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Vorwort des Herausgebers. 


Die in biefen Band aufgenommenen Schriften haben zum 
Theil durch bie Beröffentlihungen aus Schellings Nachlaß einen 
neuen Mapftab ihrer Beurtheilung befommen. Auch fteht noch 
weiterer Aufſchluß über fie bevor. Nicht minder ift es von In- 
tereffe, diefelben mit dem Briefwechfel zwifchen Fichte und Schel« 
ling zu vergleichen. 3. B. ber zunaͤchſt Efchenmayer angehende 
Auffag über ben wahren Begriff ber Naturphilofophie fcheint 
hiernach faft mehr für den Urheber ber Wiffenfchaftslehre gefchrieben 
zu ſeyn. Ebenſo erfcheint die Worerinnerung zu ber „Darftellung 
meines Syſtems“ als ein.in erfter Linie für Fichte beftimmtes und 
an ihn gerichteted Wort, befonderd aber Bruno als ein fehr be 
fimmter Verfuch, jenen Philofophen auch auf dem Wege einer 
umftänblicheren, fuftematifchen, übrigens in bie ber Briefform ähn- 
liche bed Dialogs gefaßten Demonftration zur Anerkennung einer 
über ihn binausgehenben Philofophie zu bewegen. Schelling fchreibt 
an Fichte (Briefwechfel, S. 105), indem er ihm ein „philofophifches 
Geſpraͤch“ anfündigt (unter diefem fcheint mir denn doch Bruno, 
nicht das Reinhold betreffende im Kritifchen Journal, gemeint zu 
feyn, da Schelling fonft wohl vom Journal reden würde, und da jene 
Unterredung über Reinhold nicht ein philofophifches Gefpräch im 
eigentlichen Sinn heißen kann, b. h. ein folches, in welchem ein 
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philofophifches Syſtem felbft ober ein Theil deſſelben — nach ber 
Vorrede zu Philofophie und Religion in der vollendetften, weil 
freieften, Form — entwidelt wird), dort alfo fehreibt Schelling an 
Fichte mit befonderem Nachdrud, zum Beweis, daß er fich von 
diefem Gefprädy eine Wirkung auf ihn verfprach: Ich wünfdhe, daß 
Sie e8 lefen, — eine Aufforderung, bie uns begreiflich wird, wenn 
wir vernehmen, was auch Schleiermacher (Reben in Briefen, Bb. I, 
©. 404) zu bemerken fich veranlaßt fah. Fichte felbft ift im Bruno 
durch die Perſon des Lucian repräfentirt, allerdings aber fo, daß 
er durchaus als ber befferen Einftcht folgend gedacht wird, Man 
vergleiche in biefer Hinficht unten ©. 252 ff. (in der Ausgabe von 
1842 ©. 69), namentli ©. 255 (©. 77), fodann ©. 282 ff., be: 
fonderd ©. 288 und 289 (©. 127 ff. und 138 ff.), ferner ©, 299 ff. 
(S. 160 ff.), endlih ©. 321 bis zum Schluß (S. 202 Ff.). 

Wenn auch für den Bruno eine Inhaltsüberficht beigefügt 
worden ift, fo gefchah dieß mehr, um bie in demfelben behandelten 
Materien zu bezeichnen und dadurch die Drientirung in den Ge— 
fammtwerfen zu erleichtern, als in der Meinung, eine für jeden 
Punkt zureichende oder allgemeingültige Difpofition firiren zu fönnen. 

Zu $. 56 ff. der Allgemeinen Deduftion des dynamiſchen 
Proceffes verweife ich no auf S. 321, Anm. 2 des vorher: 
gehenden Bandes. 

Bon den Miscellen, die den Schluß biefes Bandes bilden, 
wurden bie in ber fpeculativen Zeitfchrift im erften Heft des zweiten 
Bandes ftehenden übergangen, weil fie in ber That nur Mitthei- 
lungen von Fremden, Anfragen, Berichtigungen u. f. w. enthalten, 
aber nichts Eigenes. 

Eflingen, im Februar 1859. 


A. SR. Schelling. 
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8. 1. 

Die einzige Aufgabe der Naturwiſſenſchaft ift: Die Materie zu 
conftruiren. Diefe Aufgabe kann gelöst werben, obgleich die An- 
wendung, welche von diefer allgemeinen Auflöfung gemacht wird, eine 
nie vollendete ift. Wäre die Abficht einer allgemeinen Theorie der 
Natur die: die unendliche Mannichfaltigfeit und Tiefe der Erſcheinun— 
gen, welche in die Natur bewußtlos gelegt ift, mit Bewußtſeyn zu 
erreichen, jo müßte fie freilich unter die Unmöglichkeiten gerechnet wer: 
den. Zwar müſſen dieſelben Brincipien melde für die Conftruftion 
jedes einzelnen Körperindividuums gelten, and für die des abjeluten 
Individuums gelten, und die Kräfte, deren Spiel wir im einzelnen 
Proceß darthun können, auch in dem abfoluten Proceß, deſſen bloße 
Zweige alle einzelnen Erjcheinungen find, die erfte Rolle haben. Aber 
bie unendlihe Variation jener Principien in Anfehung ihres BVerhält- 
niffes oder Die zahllofen Punkte, an welchen zugleich diefer allgemeine 
Proceß anhängig gemacht ift, zu durchichauen, und die Menge von 
Stufen zu bezeihnen, welche von dem einzelnen Procek bis zu dem 
allgemeinen der Natur reichen, in welchen nur als einzelnes Glied wie 
der eintritt, was auf einer niedereren Stufe ſelbſt ſchon Produkt des 
zufammengefegteften Proceſſes ift, — dieß ift eine Aufgabe, welche alle 
endlichen Kräfte überfteigt, und welche in der Natur felbft nur durch 
bewußtlofe Produktion gelöst werden fonnte, Unfer ganzes Beſtreben 

Die allgemeine Tebuktion des dynamiſchen Proceffes iſt zuerft erfchienen im 


erften Band (1. und 2. Heft) ber vom Berfaffer herausgegebenen Zeitfchrift 
für fpeculative Phyfil (1800. D. 9. 
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fann fi alſo nur darauf befchränfen, die allgemeinen “Principien 
aller Naturproduftion zu erforfhen, die Anwentung aber, welde nad) 
allen Dimenfionen ins Unendliche geht, auch als eine unendliche Auf: 
gabe zu betrachten. — Ebenfo wie der Aftronom die allgemeinen Ge— 
fege erkennt, welche die Bewegungen des Univerfums regieren, ohne 
deßwegen mit denfelben in die ganze Tiefe des Himmels zu bringen. 
8. 2. | 

Num behaupten wir aber, und es ift bewiefen worben, daß die— 
jenigen Erfcheinungen, welde wir unter dem Namen des dynamiſchen 
Proceſſes begreifen, und weldye die einzig primitiven der Natur find, 
nicht8 anderes als ein beftändig nur auf verſchiedenen Stufen wieder: 
boltes Selbftconftrniren der Materie feyen. Es ift aljo aud eine De— 
duftion des dynamiſchen Proceſſes einer vollftändigen Conftruftion ber 
Materie felbft gleich zu ſchätzen, und alfo eins und bafjelbe mit ber 
höchſten Aufgabe der gefammten Naturwifjenichaft. 

8. 3. 

Da felbft die organifhe Natur nichts anderes als die in der hö— 
beren Potenz fi wiederholende unorganifche ift, jo find uns zugleich 
mit den Kategorien der Conftruftion der Materie überhaupt auch die 
für die Conftruftion des organifchen Produfts gegeben. Die gegenwär- 
tig anzuftellende Unterfuhung ift alfo zugleich die allgemeinfte der ge- 
fammten Naturwiſſenſchaft. 

8. 4. 

Es ift zwar in den neueren Schriften bes Berfafferd im Allge— 
meinen bewiefen worden, daß Magnetismus, Eleftricität und 
hemifher Proceß die allgemeinen Kategorien der Phy— 
fit ſeyen, jedoch ift nicht auf beftimmte Art gezeigt worden, wie denn 
num gerade durch diefe drei Funktionen, und nur durch diefe die Con— 
ftruftion der Materie vollendet werde. Dieß läßt fi aber, zum vor- 
aus zu jchliefen, nur aus dem Verhältniß jener Funktionen zum Raum, 
und in&befondere zu den Dimenfionen des Raums zeigen. Die 
eriten Linien diefer Unterfuhung find in dem kürzlich erjdienenen Sy- 
ftem des transjcendentalen Idealismus gezogen worden, bie 
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weitere Ausführung davon aber, fo mie die Darſtellung vom Stand— 
punft der Naturphilofophie aus, hat ſich der Verfaſſer für dieſe Zeit 
ſchrift vorbehalten. 

8. 5. 

Um die Unterfuhung nicht unnöthig zu verlängern, fegen wir 
voraus, ber Lefer ſey bereits auf dem Punkt angefommen, von wel- 
chem aus ein urſprünglicher Gegenſatz von Sräften in dem ibeellen 
Subjeft der Natur als nothwendig zu jeder Eonftruftion erfcheint, und 
von biefem Punkt aus laffen wir fogleich die Reihe uuferer Schlüffe 
vor feinen Augen fih entwideln Wir bemerfen nur noch, daß wir 
die Eine jener Kräfte, die nach außen gehende, die erpanfive, die 
andere aber, welde als auf das Innere der Natur zurüdgehend ge 
dacht werden muß, die retarbirende oder attraftive nennen wer— 
den. Die erfte an und für ſich betrachtet ift ein reines Produci— 
ren, im welchen jich ſchlechthin nichts unterfcheiden läßt, die andere 
erft bringt in dieſe allgemeine Rentität Entzweiung, und dadurch 
bie erfte Bedingung der wirklihen Produktion. 

a 8. 6. 

Da diefe Kräfte Kräfte eines und dejfelben identi- 
hen Subjeft8, der Natur, find, fo können fie einander 
nicht bloß relativ, fondern fie müfjen ſich abfolut ent: 
gegengejegt feyn. 

Beweis. Denn wenn wir annähmen, daß die beiden Thätig— 
keiten von verfchiedenen Punkten ausgingen, jo daß die hemmende Kraft 
der Natur überhaupt feine urfprünglide, jondern eine bloß abgeleitete, 
nur auf dem täufchenden Spiel wecjeljeitig fih einfchränfender Erpan: 
ſivkräfte berubende Kraft wäre, fo fünnten ſich aud die beiden Kräfte 
urfprünglich nur durch ihre Richtung entgegengejegt ſeyn, und dieſe 
entgegengefegte Richtung hinweggedacht, wären beide gleich pofitiver 
Natur. Num ift aber in dem Unendlichen, welches als dem Endlichen 
jelbft vorangehend gedacht werben muß, jelbft feine Richtung ohne ur- 
jprünglihe Entgegenfegung denlbar. — Wären beide Kräfte fid 
durch die bloße Richtung entgegengefegt, fo daß es, wie z. B. bei zwei 


6 
mechaniſchen Kräften, welche im entgegengejegter Richtung auf einen 
und benfelben Körper ftoßen, völlig gleichgültig wäre, welche von bei— 
den als pofitiv, welche al8 negativ angenommen würde, fo müßte aud 
das Berhältuiß in der Natur felbft alle Augenblide ohne wirkliche Ver: 
änderung fi umkehren können. Daß aber im Ganzen der Erjcheinuns 
gen eine unveränderliche Orbnung befteht, ift nicht zu begreifen, wenn 
nicht die ordnende und einfchränfende Kraft eine durch das Ganze 
gehende und conftant negative ift, welche nie in die entgegengejegte 
übergehen oder aufhören kann ihr entgegengefegt zu feyn. Wir wer 
ben daher bie eine jener beiten Kräfte als die fchlechthin pofitive, 
die andere als die fhlehthen negative, beite aber als in einem und 
demfelben identiſchen Subjeft, der Natur, urfprünglich vereinigt an— 
nehmen müſſen. 

| 8. 7. 

Wenn die Speculation über jene abfolute Bereinigung entgegenge- 
ſetzter Thätigfeiten, die wir im Begriff der Natur denken, hinauffteigt, 
jo haben wir fein anderes Objeft mehr als das abfolut Identiſche, 
was für die Aufchauung durd die bloße Null oder den abfoluten Man— 
gel an Realität bezeichnet if. Wir werden im der Folge hören, wie 
die Natur in allen ihren Erfcheinungen das Beftreben in diefe Null 
zurüdzufehren zeigt, obgleih es ihr mie gelingt die abfolute Poentität 
zu erreichen, indem alles, was fie erreichen fann, nur relative Iden- 
tität ft. Wie nun aber aus diefer Imendlichfeit, welche für die Er- 
ſcheinung = Zero tft, etwas Endliches, d. h. Reelles, habe hervorgehen 
fünnen, ift bloß dadurch zu begreifen, daß wir jenes Zero in jeine 
Faktoren (1 — 1) fich trennen laſſen, und daß wir diefe Trennung als 
eine unendliche ammehmen. Diefe unendliche Trennung aber würde 
wiederum feine Realität hervorbringen, wenn nicht durch die Trennung 
ſelbſt eine dritte ſynthetiſche Thätigkeit bedingt wäre, und biefe ift wie: 
derum nicht erflärbar, wenn wir die Natur nicht als ein urſprünglich 
MNentiſches annehmen, was gleihfam wider feinen Willen mit fi, felbit 
entzweit if. So nothwendig wir alfo einen urfprüngliden Gegen— 
fag zweier Thätigkeiten annehmen, fo nothwendig ift uns auch bie 
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Annahme einer dritten, welche aber nichts anderes ausdrückt als das 
unendliche Beftreben der Natur in jene abfolnte Nentität zurüdzufch- 
ren, aus ber fie durch die anfängliche Entzweiung geriffen ift. 
8.8. 

Daß aber in der Natur wirklich feine Trennung ber beiven Thätig- 
keiten gebacht werben fünne, ohne daß alsbald und durch diefe ſelbſt wieder 
eine Syntheſis beider entftehe, ift auf folgende Art direft zu beweifen. 

a) Man vente fi indeh einen Punkt A, von welchem aus bie 
Trennung beider Kräfte gefhieht. Man laffe von diefem Punft aus 
die pofitive Kraft nah allen Richtungen wirken, jo wird bie negative 
oder einfchränfende der erften zwar gleichfalls nad allen Richtungen, 
aber nur unmittelbar ober in die Gerne, wirlen können, 


Beweis. Ei ſey A B , 
| D 


ein Punkt, in welchem zwei entgegengefeßte Kräfte vereinigt find, und 
die Pinin AB, AC, AD bezeichnen die Richtungen ber pofitiven 
Kraft, fo wird die negative, wenn fie, um ihre Wirkung bis auf die 
Örenzpunfte B, C, D zu erftreden, erft alle einzelnen Punkte zwifchen 
A und B u. ſ. w. durchlaufen muß, von der pofitiven ſchlechthin nicht 
unterjcheidbar ſeyn. Daffelbe gilt für jeden möglihen Bunft der 
Linien AB u. f. w., und es ift dieß, im Borbeigehen zu erinnern, 
zugleich ein phufifalifcher Beweis für die unendliche Theilbarfeit des 
Raums, weil nämlich die Attraktivkraft, um als folde zu wirken, auch 
in der größten Nähe nur als in eine Ferne wirfend gedacht werben 
kann, jo daß aljo zwilchen je zwei Punkten der Linie, im welcher fie 
wirft, noch andere gedacht werden müſſen. Es ift aljo völlig gleich 
gültig, welchen PBunft der Pinie AB u. f. w. man als denjenigen an— 
nehme, auf welchen die Attraktivfraft wirft, indem fie auf jeden Punft 
immer nur al® unmittelbar, d. h. in die Ferne wirfend gedacht 
werben fan. Als 

Eorsllarinm folgt hieraus der Satz: Bon zwei abfolut 
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entgegengefegten Kräften, welde von einem und bemfel- 
ben Bunft aus wirken, muß immer die eine, und zwar bie 
negative, als eine in die Kerne wirkende gedacht werden. 
8. 9. 

b) Da die negative Kraft auf jeden Punkt, in den fie wirft, doch 
nur in bie Ferne wirken fann, fo können bie beiden Punfte, A und 
der auf welchen jie unmittelbar wirkt, einander unenblid nahe oder 
unendlich entfernt gedacht werben, und dev Raum zwifchen beiden ift 
völlig zufällig. 

Es wird alfo, wenn in der Linie ACB 

' Ver Ge: 
A den Punkt vorftelt, von welchem aus beide Kräfte fi trennen, bis 
zu einer gewiffen Entfernung von A, deren Größe übrigens völlig zu: 
fällig ift, indem der Raum gar nicht in Betrachtung fommt, nichts 
von der negativen Kraft vorfonmen künnen, fendern allein die pofitive 
Kraft herrfchend ſeyn; hernach wird in ber Linie ein Punkt vorfom- 
men, wg bie pofitive durdy die negative und dieſe durch jene fo weit 
eingefchränft ift, daß fich beide das Gleichgewicht halten, von dieſem 
Punkt an wird die Herrſchaft der negativen Kraft allmählich, und end» 
ih in C bis zu einem Maximum zunehmen, bergeftalt, daß in ber 
ganzen Linie drei Punkte find, einer, der nur bie pofitive Kraft reprä- 
fentirt, ein jenem entgegengefegter, an welchen die negative herrſchend 
ift, und endlich ein dritter, welcher ein Gleichgewichts- oder ein rela- 
tiver Nullpunft ift. 
8. 10. | 

In der fo eben conftrnirten Linie ftellt A nur ben erften Punkt 
vor, der burd die urfprünglice Entzweiung in die abfolute Unendlich: 
feit gleichſam geworfen ift. Bon diefem Punkt an beginnt die Flucht 
beider Kräfte. Aber beide können ſich nicht fliehen, ohne in dem Punkt 
C wieder zur relativen Nentität zu gelangen. Diefer Punkt ift der» 
jenige, in welchem das Unenbliche zuerft fi zur Natur, d. 5. zur 
Dentität aus Duplicität, conftituirt. Die Bereinigung alfo, melde in 
der Unendlichkeit eine abfolute war, wird in C eine ſynthetiſche. — 
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Ohne Entzweiung ſonach ift feine Synthefis, aber ohne Synthefis aud) 
feine Entzweiung. Für die Erfahrung ift diefe relative Poentität im 
Punkt C die höchſte, und erft von biefem Punkt aus läßt fie Die bei- 
den Kräfte fich fliehen. Für die Speculation liegt der Punkt, wo beide 
Kräfte no in abjoluter Bereinigung beifammen find, über ben 
beiden Punkten A und B, und O ift nur ber erfte relative oder fyn- 
thetifche Vereinigungspunkt beider. 
8. 11. 

Solange beide Kräfte in dem Punft C fi ein rela- 
tives Gleichgewicht halten, ift durch diefelben nichts als 
die Linie oder die reine Dimenfion der Länge gegeben. 

Denn fowie die beiden einmal entzweiten Kräfte zum relativen 
Gleichgewicht tenbiren, können fie nichts anderes al8 die in Kontinuität 
ftehenden drei Punkte hervorbringen, welche fo eben deducirt worden find. 

Eorollariunm. Die Linie oder die Yänge fann alfo 
auch in der Natur nur dur jene drei Punkte oder unter 
der Form jener drei Punkte eriftiren. 

Die Erpanfivfraft für fi allein ift, eben weil fie nah allen 
Nichtungen wirfet, richtungslos. Aus der Erpanfivfraft allein läßt 
fih aljo nicht einmal die Möglichkeit einer Richtung, geſchweige denn 
einer Dimenfion, welches zwei ganz verjchiedene Begriffe find, bebu- 
ciren. — Nur -beide Kräfte, pofitive und negative, in Einem Punft 
vereinigt gedacht, geben die Linie, welche die erfte Synthefis des Punfts 
mit dem ıumenblichen Raum vorftelt. Nun führt aber eben die eine 
jener Kräfte, unabhängig von der andern gebadht, auf den mathema- 
tifchen Punkt, die andere, gleichfalls abfolut gedacht, auf den umend- 
lihen Raum. Aljo fann die erfte Synthefis beider auch nur die Pinie, 
d. h. die urfprüngliche Syntheſis des Punkts mit dent unendlichen Raum, 
ſeyn. Über fie gibt nicht nur die Yinie überhaupt, ſondern beftimmt 
bie durch jene drei Punkte bezeichnete Linie. 

8. 12. 

Aber diefe drei Bunfte find diejenigen, welche zu der Eonftruftion 

des Magnets nothwendig find. Denn in jedem Magnet findet fid) 
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a) ein Punkt, in welchem nur die pofitive Kraft ihre Wirkung 
äußert, welche von demſelben an allmählich abnehmen wiederum in 
einem beftimmten PBunfte = o wird. 

b) Ein Bunft, wo der Magnetismus weder + noch —, wo alfo 
eine völlige Indifferenz ift. Diefer Punkt ift der gemeinfchaftliche Grenz- 
punft beider Kräfte uud entjpricht dem oben abgeleiteten Punkt C. 

Ich werde diefen Punkt, welcher ein Nullpunkt ift, darum, weil 
die Null hier nicht eine urfprüngliche ift, den imdifferenten nennen, 
und erinnere, daß er nicht mit ten von Brugmand gefundenen In— 
differenzpunften verwechſelt werde, von weldyen er ganz verfchieden 
iſt. Da ih den Magnet ald reine Linie betrachte, fo fann ich aud) 
nur von einem inbifferenten Punkt jprehen; am wirklichen Magnet 
nennt man bie ganze gleichgültige Stelle den Aequator des Maguets. 

e) Einen Punkt, wo nur die negative Kraft herrſchend ijt, welche 
von dem Gleihgewichtspuuft an allmählich zunehmend endlich in jenem 
ihr Marimun erreicht. 

8. 13. 

Wenn nun die Länge in der Natur überhaupt nur unter der Form 
jener drei Punfte eriftiren kann ($. 11.), diefe drei Punkte aber bei 
Magnetismus conftituiren ($. 12.), fo folgt, daß die Fänge in der 
Natur Überhaupt nur unter der Form des Magnetismus 
eriftiren fann, oder daß der Magnetismus überhaupt das Bebin- 
gende der Fänge in der Conftruftion der Materie ift. 

8. 14. 

Aus diefem Satz lafjen ſich fehr viele merkwürdige Folgerungen 
ziehen, die wichtigfte derfelben ijt aber, daß Durch venfelben allgemein 
und direkt bewiejen ift, was in dem Entwurf eines Syſtems der 
Naturphilojophie nur aus Analogien und indirekt bewiefen wurbe, 
nämlich daß der Magnetismus eine allgemeine Funktion der Materie 
jey. Die Schluffolge, deren ih mich in dem angezeigten Werfe be- 
diente, war folgende. Wenn die Stufenfelge der Funktionen für bie 
organifhe und unorganische Natur diefelbe ift, und wenn die dem 
Magnetismus entiprechende Funktion in der organifhen Natur allge- 
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mein it, obgleich fie in einer continuirlihen Stufenfolge allmählich für 
tie Erfheinung verfchwindet, fo wird baffelbe aud fiir den Magne- 
tismus in ber unorganiihen Natur gelten, und fowie jene durch unter— 
geordnete Funktionen verbrungen wird, ebenfo wird e8 auch mit dieſen 
der Fall feyn. Daß aber in allen Körpern der Magnetismus nur für 
bie Erjcheinung verfchwunden fey, wurde hauptſächlich daraus bewiefen, 
daß berfelbe offenbar nothwendig ift, um auch nur den Anſatz zum 
chemischen Proceffe begreiflih zu maden. Denn wenn zwifchen ver- 
ſchiedenen Körpern Feine Durchdringung möglich ift, chne daß fie gleich 
jam in den Zuftand der Inımaterialifät oder in den der urfprünglicyen 
Gonftruftion zurüdfehren, jo fett jeder chemiſche Proceß zwiſchen zwei 
Körpern eine Wiederherftellung des uranfänglichen Gegenfages in beiden 
voraus. Jeder der beiden Körper muß wieder in ſich (d. h. im feiner 
Homogeneität) entzweit werden, um in den Gegenſatz des andern ein« 
greifen zu fönnen. Aber dieß fett voraus, daß die feheinbare Iden⸗ 
tität des (indecomponiblen) chemiſchen Körpers eigentlih nur Indif- 
ferenz, d. h. Ipentität aus Duplicität ſey, daß alſo biefelbe ur- 
fprünglihe Duplicität, welde am Magnet noch umterfchieden wird, in 
ihm außerhalb des dynamiſchen Proceffes zur Hoentität gebracht fen. 
Daß aber die Wiederherftellung des Magnetismus im chemifchen Pro— 
ceh wiederum nicht in der Erfahrung aufgezeigt werden fünne, obgleich 
dieß noch gar nicht bewiejen ift, könnte nur daraus erflärt werden, daß 
der Körper in demielben Berbältwiß, in welchem er in der natürlichen 
Stufenfolge von dem Magnetismus entfernt fteht, die verjchiedenen 
Sradationen des dynamiichen Proceffes jchneller durchläuft, fo daß es 
unmöglih wird, fie im Verlauf des Proceffes ſelbſt zu unterfcheiden 
oder gar zu firiven, obgleich es wohl der Fall feyn möchte, daß ber 
natürliche Magnet ſelbſt die magnetiſche Kraft nur einem angefangenen, 
aber aufgehaltenen, aljo unvolllommenen Orydationsproceß verdankt. 
8. 15. 

Wenn aber bewiefenermaßen der Magnetismus das allgemein 
Conſtruirende der Yänge ift, fo ift dieß der ewidentefte Beweis, daß er 
nicht die Funktion einer einzelnen Materie feyn kann, und daß bie 
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Erflärung des Magnetismus aus der Wirkung einer ſolchen um nichts 
beffer wäre, als die Conftruftion der Materie felbft aus einer Materie 
zu erflären; daß der Magnetismus in bie erfte Conftruftion aller 
Materie mit eingeht, alfo eine wahrhaft fubftantielle Kraft ift, die von 
der Materie auf feine Art getrennt werben fann und in ihr beftändig 
gegenwärtig ift, obgleich fie nur an Einer Subftanz beftimmt unter 
ſchieden und aufgezeigt werben kann. 

Zugleid erhellt aber aus dem geführten Beweis, daß der Magne- 
tismus und die Materie nody im erften Moment der Conftruftion dar- 
ftellt, in weldem die beiden Kräfte noch als in Einem Punkte ver- 
einigt fich zeigen, und zu ver Conftruftion der Materie felbft noch Feine 
weitere Anlage als die der Einen Dimenfion der Länge gemacht iſt. 
Die beiden Pole des Magnets repräfentiren uns aljo die beiden ur— 
fprünglichen Kräfte, welche hier zwar bereits anfangen ſich zu fliehen 
und an entgegengejegten Punkten zu zeigen, doch aber noch in einem 
und bemjelben Individuum vereinigt bleiben. 

8. 16. 

Da nun aber die beiden Sräfte, deren. Entgegenfegung eine un— 
endliche ift, auch ins Unendliche fich fliehen, fo wirb in der Conſtruk— 
tion der Materie irgend ein Moment vorkommen, in weldyem vie bei— 
den Kräfte fich abfolut trennen. Der fynthetifche Punkt C in der oben 
eonftruirten Linie (8. 9) fällt alfo hinweg, und die eine Yinie ACB 


+ 0 — —— 
— — kann gedacht werden als getrennt in die bei⸗ 





den Linien AC und CB, dereu jede für ſich jetzt die eine der beiden 
Thätigfeiten vepräfentirt. 
$. 17. 

Nun war aber die reine Linie ACB allein durd die Vereinigung 
der beiden Sräfte in C bedingt, weil nämlih, folang diefer Punkt 
beftand, beide Kräfte ſich nur im entgegengefegten Richtungen vonein- 
ander trennen Fonnten. Sobald alfo ver bindende Punft wegfällt, 
werben bie beiden Kräfte völlig frei werben, und ihrer urfprünglichen 
Tendenz, nad allen Richtungen zu wirken, ungehindert folgen fünnen. 
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Denn es war nur der gemeinjchaftliche Punkt C, welcher jeder berfel- 
ben ihre Direktion gab. — Zur Erläuterung muß bier Folgendes erin- 
nert werden. Es ift ein Ga, ben man mehrmals wiederheit leſen 
fann, die Erpanfivfraft wirfe nach allen Richtungen (womit man wohl 
auch ihre Wirkung nah allen Dimenfionen und dadurch dieſe jelbft 
deducirt zu haben glaubte, obgleih dieß ganz verfchiedene Begriffe find, 
da z. B. ein Punft nad allen Richtungen als ausftrahlend gebadht 
werden kann, obgleich er in allen diefen Richtungen nur die Eine Di- 
menfion der Länge probucirt), die Attraftivfraft dagegen habe urfprüng- 
lich nur Eine Richtung. Diefes letztere ift num allerdings infofern wahr, 
als die Attraltivkraft, welche beftändig beftrebt ift alle Materie un- 
endlich zu comcentriren, von allen Richtungen ber nur gegen den Einen 
idealifchen Punkt wirft, in welchen die Materie zufammenfchwinden 
würde, wenn jene Kraft ımeingefchränft wirken fünnte, wahr alfo in« 
fofern, als die Strahlen der Atraftivfraft convergiren, anftatt daß bie 
der Repulfivfraft als divergirend conftruirt werden müſſen. — Allein, 
wenn man fid) die Erpanfivfraft nach allen Richtungen wirfend benkt, 
fo muß gleihwohl die Attraftivfraft, eben um die Repulfivfraft nad) 
allen Rihtungen zu begrenzen, ihren negativen Einfluß auch nad) 
allen dieſen Richtungen erftreden, und umgefehrt, wen, wie in ber 
Linie ACB, die Erpanfivfraft nur Eine Richtung hat, jo hat auch bie 
Attraktivfraft nur Eine, infofern alfo muß man fagen, daß fie ebenfo 
wie bie pofitive nad allen Richtungen wirffam ſey. Nämlich fie iſt 
beftrebt, von allen Richtungen her die Wirfung der Erpanfivfraft zu 
befchränfen und aufs unendlich Seine zu vebuciren. Wir werben alfo 
in diefem Sinn im der Folge die Attraftivfraft ebenfo gut als die Re— 
pulfiofraft als eine nad allen Richtungen wirlende Kraft betrachten 
können. 
8. 18. 

Beide Kräfte, folange fie in relativem Gleichgewicht ftehen, be- 
ftimmen ſich wechfelfeitig die Direktion, fo, daß die negative nur in ber 
entgegengefegten der pofitiven, diefe nur in ber entgegengejegten Richtung 
der negativen, beide von dem gemeinfchaftlihen Punkt C aus ſich trennen 
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können. Sobald num dieſer Punkt aufgehoben ift, fo wird erftend bie 
erpanfive Kraft von dem Punft A aus ihre Wirkung nad allen Rich— 
tungen erftreden können. Man betradhte den Punkt A vorerft bloß als 
einen mechanifch beweglichen, jo kann diefer Punkt als umgeben von 
einer unzählichen Menge Richtungspunfte gedacht werben, gegen melde 
er alle fi) bewegen kann, jedoch fo, daß, wenn er fi für bie Eine 
Richtung entſchieden hat, er ferner nur diefer Einen folgen fann. Da 
nun aber diefer Punkt eine dynamiſche Bewegungskraft hat, jo wirb er 
nach allen diefen Punkten zugleich ſich bewegen können. Man abftrahire 
aber indeß davon, und laſſe ihn nur der Einen Richtung nach B folgen, 
Ace , fo wird er ſchon in dem nächften Punkte der Linie, den 
wir durch c bezeichiten, wieder von einer gleichen Menge Richtungs- 
punkte umgeben feyn, unter welchen aud der Richtungspunft B mit: 
begriffen if. Da er nun nad allen dieſen Richtungen ſich bewegen 
fann, fo wird er zwar fortfahren in der Richtung AB ſich zu be 
wegen, aber zugleid in ce und jedem folgenden Bunfte ver Linie andern 
Richtungen felgen, weldye mit der urfprünglihden AB Winkel bilden. 
Es wird alfo zu der urjprünglichen Dimenfion der Yänge die der Breite 
binzugefommen feyn. 
$. 19. 

Daſſelbe läßt fih nad dem, was $. 17 erinnert worden ift, auf 
gleiche Weife von der negativen oder attraftiven Kraft, zwar weniger 
anfchaulich, jedoch ebenjo ftreng beweifen. Die negative Kraft wirke 
von einem Pımft A aus, fo wird, wenn A ein Öleihgewichtspunft 
beider Kräfte ift, die negative nur in der entgegengefetten Richtung der 
pofitiven, alfo z. ®. in der Richtung AC wirken. Sind aber beide 
Kräfte abjolut getrennt, fo wird die negative ſchon in A, und wieder 
in jedem Punkte der Linie AC ihren negativen Einfluß nad allen Rich— 
tungen erftreden, alſo ebenſo wie die pofitive in Länge und Breite wirfen. 

$. 20. 

Diefer Moment der Conftruftion der Materie, durch welden zu 
ber erften Dimenfion bie zweite hinzufommt, ift in der Natur durch 
bie Eleftricität bezeichnet. 
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Beweis. Diefer kann ſchon daraus geführt werden, daß ber 
Uebergang vom Magnetismus zur Elektricität derfelbe ift mit bem, 
welchen wir (8. 16) vom erjten Moment der Eonftruftion zum zweiten 
gemacht haben, indem der ganze-Unterfchied zmwifchen jenem und biefer 
darauf beruht, daß der Gegenſatz, welcher im erften noch als vereinigt 
in einem und demſelben iventifchen Subjekt erfcheint, in dieſem als an 
zwei verfchiedene Individuen vertheilt erfcheint. Denke ih mir in ber 
(8. 16) conftrnirten Linie den Punkt C weg, fo daß ACB in zwei 
Linien getrennt erfcheint, fo babe ih das Schema der Eleftricität. — 
Es Tann übrigens noch bemerft werben, daß diefer Uebergang in der 
Reihe der Naturlörper felbjt nicht durch einen Sprung gemacht wird, 
indem zwifchen den magnetifhen und denen, welchen bloß eleftrifche 
Kraft zufommt, noch Körper von eleftrifher Polarität in ber 
Mitte liegen, welche durch ihre Polarität an den erften, dur ihre 
eleltriſche Eigenfchaft an den zweiten Moment grenzen, und beide zu— 
gleich in ſich darftellen. 

8. 21. 

Der evidente Beweis aber ber Yoentität zwifchen dem zweiten Mo- 
ment der Conftruftion der Materie und dem der Cleftricität im dyna— 
miſchen Proceffe ift, daß ebenfo, wie jener zu dem erften Moment, fo 
diefe zu dem Magnetismus, durch welden bloß die Fänge gegeben ift, 
die zweite Dimenfion, nämlich die der Breite, hinzubringt. 

Beweis. a) Daf der Magnetismus bloß in der Di- 
menfion ber Länge wirft, ift fhon daraus zu erfehen, daß wir 
den Magnet durchaus als eine reine Linie betrachten fonnten, daR ſich 
die Pole, wenn nicht etwa Ein Körper mehrere Magnete zugleich in 
fi vereinigt, immer nur in der Richtung der Länge befinden, nod) 
mehr aber aus einer Menge von Erfahrungen, die alle jehr befannt 
find, und wovon ich hier nur wenige anführen werde. Es iſt vorerft 
gewiß, daß der Magnetismus in den leitenden Körpern nur die Länge 
ſucht, und nur von ber Länge geleitet wird. Brugmans erzählt in 
feinen philofophifchen Verfuchen über die magnetifhe Materie, daß ein 
Magnet, welcher einen viermal ſchwereren Körper, als er felbft wog, 


zu tragen im Stande war, und in einer Entfernung von zwanzig Zoll 
in eine Magnetnabel wirkte, diefelbe, wenn man brei gegoffene Eifen- 
platten von beträchtlicher Dide dazwiſchen fegte, in einer Entfernung 
von drei Zoll faum aus der Lage bradte. „Einen ähnlichen Verſuch, 
fagt Brugmans, hatte jhon des Cartes gemacht, id, ſchloß aber bald, 
daß wenn man das Eifen nit nad der Breite, jondern nad) ber 
Länge an den Pol des Magnets brächte, wegen vermehrten Wider» 
ftands die Wirfung des Magnets in die Nadel noch ſchwächer werben 
würde, Allein ich bewunderte den Erfolg, da ich ſah, daß fo viel 
daran fehlte, daß die Wirfung des Magnet auf die Nabel verringert 
würde, daß fie ſich vielmehr auf eine weit größere Weite erftredte, als 
wenn man fein Eiſen dazwiſchen gelegt hätte”. Weiterhin verfucdhte er 
aus mehreren eifernen Stäben, deren Seiten einen Zoll breit waren, 
einen einzigen über zehn Fuß langen Stab zu machen, und bemerfte, 
wie der Magnetismus die ganze Maffe durchdrang. Um aber zu er- 
fahren, ob die Wirkung defielben auf jede unbeftimmte Länge fortge- 
pflanzt werden fönne, verſuchte er eine vieredige über zwanzig Fuß 
lange Stange, und durch diefe Länge erft verlor der Magnetismus von 
feiner Kraft. Am fürzeften kann jeder von diefem Berhältniß des 
Magnetismus ſich dadurch Überzeugen, daß er in einem und bemfelben 
Verſuch dafjelbe Eifen erft der Breite nad zwifchen den Magnet und 
die Nadel bringt (in weldem Fall diefe, wein fie vorher am Einen 
Pol aus ihrer natürlichen Lage verrüdt war, alsbald ganz oder zum 
größten Theil in diefelbe zurüdfehren wird), hierauf aber venjelben 
Körper der Yänge nad zwijchen beide bringt, wobei er gar feine ober 
eine höchft unbeträdhtlihe Beränderung der Lage der Nadel wahrneh- 
men wird, 

Es ift eine ſchon früher von Bernoulli und andern gemachte 
Deobadhtung, daß der Magnet durchaus nicht im Verhältniß feiner 
Maſſe wirkt, und der legtere behauptet gefunden zu haben, daß bie 
abjolute Kraft der künftlihen Magnete im Verhältniß der Oberfläde 
zunehme; allein. daß diefe Zunahme viel mehr im Berhältniß der Länge 
geihehe, hat durch bei weitem genauere Verſuche Coulomb in feiner 
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Abhandlung über den Magnetismus, welhe in Grens neuem 9. d. 
Ph. Br. U, ©. 298 überfett zu finden ift, bewiefen, und fogar ge- 
funden, daß die dirigivenden Kräfte der Magnetnadel, weldye er ver- 
mittelft feiner Balance de torsion gemefjfen bat, mit der Länge in 
einem ſolchen Verhältniß ftehen, daß, wofern nur die Länge der Nabel 
die 40—50fadhe des Durchmeſſers ift, die Momente berfelben in ganz 
gleihem Berhältniß mit der Päuge zunehmen. Daß aber ver Magne- 
tismus die Länge fuche, läht fi in dem eben angeführten Erperimente, 
wenn der Magnet nur ftarf genug ift, dargus ſehen, daß das zwiſchen 
ihn und die Nadel der Breite nach gebrachte Eiſen alsdann immer an 
den beiden Enden der Länge die. entgegengeſetzten Pole befommt. Ge— 
nauere Verjuche über die Wirkung des Magnetismus auf Körper von 
volllommener Kugelgeftalt fehlen noch, es ift aber nicht zu zweifeln, daß 
jie den Schluß, den man darüber a * machen kann, volllommen 
beſtätigen werden. 

Anmerkung. Es iſt kein geringer Beweis für die Borzüglichteit 
ber dynamiſchen Anficht, daß fie gerade den produftivften Geiftern von 
jeher natürlich geweſen ift. Die Anficht des Magnetismus, welche un dem 
voranftehenden Paragraphen auf wifjenfchaftliche Art abgeleitet worben tft, 
war jchon lange aud die des-Dichter8, welcher von den erften Wider- 
Hängen der Natur-an, die in feinen frühefter Dichterwerken gehört 
werben, bis zu der hoben Beziehung auf die Kunft, welche er in jpätern 
Zeiten den erjten Naturphänomenen gegeben hat, in der Natur nie etwas 
anderes als die unendliche Fülle feiner eignen. Probuftivität dargeftellt 
hat. — Für ihn floh aus diejer Betrachtung der Natur der ewige Duell 
der Berjüngung, und ihm ällein unter allen ſpätern Dichtern der nenern 
Zeit war es gegeben, zuerft wieder zu den Urquellen der Poefie zurüd- 
zugehen, und einen neuen Strom zu öffnen, deſſen belebende Kraft das 
ganze Zeitalter erfrifcht hat und die cwige Jugend in der Wiſſenſchaft 
und Kunft nicht wird fterben laffen. 

Ihm verbanfe ich folgendes Erperiment, das ich wegen feiner über- 
zeugenden Anfchanlichfeit dem obigen beifüge. — Wenn der Magnetis- 


mus allein durd die Yänge determinirt wird, fo ift zu erwarten, daß 
Ecelling, ſammtl. Werke. 1. Abtb. IV. 2 
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er in einen Körper, deſſen Dimenfionen nicht entſchieden find, feine 
Gewalt habe. Dieß zeigt ein Eubus von Eifen, der, der Magnetnadel 
genähert, auf fie fchlechterbings feine Wirkung zeigt, als vie, welche er 
als bloßes Eifen auszuüben fähig if. Der Erdmagnetismus ſcheint hier 
durch die Gleichheit der Dimenfionen felbft gleihfam zweifelhaft, ſobald 
aber ein zweiter. eiferner Cubus auf den erften aufgefegt wird, aljo mit 
der gegebenen Länge, erlangt der Erbimagnetismus Einfluß darauf, mel» 
ches durch die augenblidliche Wirkung des Eifens * die Magnetnadel 
offenbar wird. 
8. 22. 

Daß nun aber die Elektricität nicht bloß in der Dimenſion 
der Länge-wirle, iſt daraus offenbar, daß jeder eleltriſche Körper auf 
feiner ganzen Oberfläche eleftrifch wird. Daß fie aber auch bloß in 
Länge und Breite wirfe, dieß ift abermals von dem ſcharfſinnigen 
Phyfiter Eoulomb, von deſſen Abhandlungen über die Efeftricität man 
in demſelben Yournal Bd. IL, 1, ©t. 1. die Auszüge findet, fogar 
durch direkte Verſuche erwiefen worden. „Daß das eleftrifche Fluidum, 
heißt es bafelbit ©. 58, was ein leitender Körper über feine natürliche 
Quantität erlangt hat, (d. h. daß die Efeftricität bei einem eteftrifirten 
Körper) auf jeiner ganzen Oberfläche verbreitet werde, ohne jedoch in 
fein Inneres zu dringen, wurde durch einen Verſuch mit einem Holz: 
cylinder außer Zweifel gefegt, der mit mehreren Löchern durchbohrt war, 
wovon jedes vier Linien Durchmefjer und ebenfo viele Tiefe hatte. 
Er eleftrifirte diefen Eylinter, brachte an feine Oberfläche enıe Heine 
Scheibe Golbpapier, die er vermittelft einer ifolirenden Nadel von 
Gummilad hielt, und brachte dann diefe Scheibe an ein Elektrometer 
ven außerordentlihyer Empfindlichkeit. Dieß Elektrometer zeigte fogleich 
in ber Scheibe von ©oldpapier eine dem Cylinder ähnliche Eflektricität, 
der von dieſem Papier berührt worden war. Coulomb brachte hierauf 
die ihrer Elektricität entledigte Papierfcheibe in eines von Löchern des 
Eylinderd mit der Vorfiht, daß fie nur den Boden dieſes Loches ber 
rührte, und näherte fie hernady von neuem dem Eleftrometer, das nun 
fein Zeichen von Elektricität gab. Es erhellet alſo, daß das eleftrifdye 
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Fluidum, was diefer Körper mitgetheilt erhalten hatte, bloß auf feiner 
Oberfläche verbreitet war”. — Ein allgemeinerer Beweis, daß ſich vie 
Elektricität einzig nad) der Oberfläche richte und von ihr geleitet werde, 
ift, daß bei der Mittheilung von Elektricität, welche zwiſchen zwei ver- 
ſchiedenen Körpern ftattfinvet, gar fein Verhältniß beobachtet wird, das 
ihrer verjchiedenen chemiſchen Dunlität, oder aud ihrer Maſſe gleich, 
wäre, indem, wenn nur die Oberflächen gleich und ähnlich find, die 
homogene Elektricität zwifchen beiden fih völlig gleich vertheilt, und 
nur, wenn die Oberflächen verfchieden find, auch eine ungleiche Ver— 
theilung der Efeftricität der Quantität nad zwiſchen beiden ftattfinvet. 
Es mußte übrigens ſchon Tläugft auffallend feyn, daß man bei ben 
eleftrifchen Ladungen die Belegungen zujammt den Glas zwifchen beiden 
fo dünn annehmen fann, als man will, ohne daß fie je für die ent- 
gegengefegten Cleltricitäten permeabel werden. Coulomb in ber an- 
geführten Abhandlung macht die Bemerkung, daß, wenn man eine Glas— 
tafel, die auf beiden Seiten mit Metallblättern belegt ift, ladet, und 
dieje Belegung von der Tafel nachher entfernt, nicht nur diefe Zeichen 
einer beträchtlichen Efeftricität geben, fo dünn fie auch ſeyn mögen, 
fondern auch die beiden Flächen des Glaſes nad) der Hinwegnahme ber 
Belegungen jelbft noch mit entgegengefegten Eleftricitäten verſehen bleiben, 
und daß diefes Phänomen ftattfirdet, fo dünn aud) die Glastafel jeyn 
mag, dergeftalt, daß die Eleftricität, obgleih fie auf beiden Flächen 
des Glaſes von verfchiedener Natur ift, doch nur bis zu einer unendlich 
feinen Entfernung (d. h. bis zu einer Eutfernung, welche = o ift) 
von ber Oberfläche deſſelben einpringt. — Diefe Beobachtungen mögen 
hinreichend ſeyn, unfern ebem aufgeftellten Sa über das Verhältniß 
der Ekeftricität zu den Dimenfionen der Materie außer Zweifel zu fegen. 
8.23. 

Einer weitern Ausführung der Folgerungen, weldye fid) aus diefer 
Eonftruftion zur Beftimmung der Natur der Elektricität machen laffen, 
hauptſächlich, daß, wenn wir feinen Grund gehabt haben, eine magne 
tifche Materie anzunehmen, wir ebenfowenig Grund haben, eine ber 
jondere Materie für die elektriſchen Erſcheinungen anzunehmen, indem 
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auch die Eleftricität einen ganz jubftantiellen, nämlich in der Conſtruktion 
jedes Körperindivivunms liegenden Grund hat, und uns in der Erfahrung 
denfelben Moment in der Gonftruftion der Materie darftellt, welden 
wir durch Hülfe des Räſonnements a priori in berfelben annehmen 
müſſen — fünnen wir und wegen ber eignen- Deutlichleit der Sache 
füglich überheben. 
— 8. 24. Ä 

Bei einer Anwendung jedoch, welcher diefe Conftruftion auf die 
Erfahrung fähig ift, werden wir uns länger verweilen. Wir werben 
nämlich aus dem Verhältniß, das zwiichen Magnetismus und Elektri— 
cität ftattfindet, die Verſchiedenheit, welche in Auſehung der Art, wie 
beide ſich mittheilen, ſtattfindet, a priori ableiten. Man denke fich einen 
in eleftrifhen Zuftand verfegten Körper, welcher nad $. 16 jeßt die 
eine der beiden Kräfte ausfchließlih vepräfentivt, in Berührung mit 
einem nicht eleftrifirten, in welchem wir zwar ein Gleichgewicht der beiden 
Kräfte annehmen müſſen, obgleih wir der einen eine, jedoch nur in 
Bezug auf das Verhältniß der Kräfte in andern Körpern, größere oder 
geringere Tendenz zur Unabhängigkeit zuzufchreiben genöthigt find, um 
zu 'erflären, warum dieſer Körper mit beftimmten andern pofitiv oder 
negativ eleltriſch fid) zeigt, jo wird, wenn ber eleftrifirte z. B. pofitiv 
eleftrifch ift, zwifchen ihm und dem nicht eleftrifirten das Gleichgewicht 
ichlehthin aufgeheben. Da nun aber feldyes nicht wiederhergeſtellt 
werben fann, ohne daß in dem eleftrifirten ta® + E zum efeftrifchen 
Zero zurüdgebradht werde, jo wird ver uneleftrifche, den wir durch B 
bezeichnen wollen, fo viel — E verlieren müffen, als nöthig ift, tem 
+ E des eleftrifchen, den wir durch A bezeichnen, das Gleichgewicht 
zu halten. Dadurch wird nun aber der vorhin unelektriſche B in eleftri- 
ſchen Zuſtand verjegt, jo daß es ſcheint, als ob ihm der eleftrijche 
Elektricität mitgetheilt hätte; weil aber der einzige Grund, warum 
B an A ven feinem — E übertrug in dem geftörten Gleichgewicht von 
A lag, fo wird diefes Uebertragen nicht weiter reichen können, als fein 
Grund reichte, d. h. nur foweil, daß das Gleichgewicht in B nicht 
ebenjojehr, als es in A war, geftört werbe, es wird alſo nur ſoweit 
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reichen, bis im Verhältniß der Oberflächen die + Eleftricität zwiſchen 
beiden gleich vertheilt ift, d. h. bis gleich viel Grund verhanten ift, daß 
A au B, als daß B an A negative Gleftricität übertrage. Iſt alfo 
bie Oberfläche in beiden glei, fo wird A an B die Hälfte feiner Elek: 
tricität mitgetheilt zu haben jcheinen, wie es Gonlomb ($. 22) in ber 
Erfahrung nachgewieſen hat. 
8 25. 

Die Leſer werden aus dieſer Deduftion erjehen haben, dag wir 
auch bei der Efeftricität feine Mittheilung im eigentlihen Sinne zugeben, 
welches eine nothwendige Folge der dynamiſchen Anſicht diefer Erſchei— 
nungen ift. Es wird aber dadurch nur um fo fchwerer zu erflären, 
warum beim Magnetismus auch nicht einmal diefe Art der Mittheilung, 
iondern felbft bei der Berührung iur die bisher im ber Phyſit 
fogenannte Wirkung durch Vertheilung ftattfinte. Wir werben 
uns nicht damit begnügen, zu fagen, daß beim Magnetismus fich feine 
eigentliche Berührung denken laffe, mweldye nur zwifchen Flächen mög- 
(ih ift, da wir in ber Eonftruftion der magnetiſchen Erfceinungen ben 
Magnet durchaus nur als Linie betrachten. Vielmehr wird ‚eben das, 
was den Grund enthält, warum der Magnetismus feine Flächenkraft 
ift, auch den’Grund davon enthalten, daß er nicht durch Mittheilung 
fortgepflanzt werten fann. Wenn nämlich zwilchen dem Magnet und 
dem Eifen (welches wir indefjen als unmagnetiſch annehmen- fünnen in 
eben dem Sinn, wie wir oben ($. 24) den Körper B uneleftriich wannten, 
nänılid) fo, daß zwar bie beiden’ Kräfte die Tendenz zur Flucht haben, 
jedoch fo, daß die Iutenfität jedes Pols im Bergleih mit der des ihm 
entfprechenden des Magnet? = o fen), wenn folglich zwifchen dem Magnet 
und Eifen eine Mittheilung ftattfinden follte, wie oben zwifchen A und B, 
jo, daß der Pol, welcher mittheilt, dadurch feine Kraft verlöre, fo müßte, 
wenn dieſer pofitiv ift, das Eifen fähig feyn, fein — M an den Magnet 
überzutragen. Allein dieß ift dur den Punkt C, der im Eifen jo gut 
als im Magnet eriftirt, und welcher die abfolute Trennung beider Kräfte 
verhindert, unmöglich gemacht. Im dem Körper B ($. 24) fehlt dieſer 
Bunft, vie beiden Kräfte können daher ſich abſolut fliehen, weldyes eben 
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bei der Mittheilung geichieht. Allein da die beiden Kräfte im Eiſen 
doch die Tendenz zur Trennung haben, jo werden fie durd die Ein- 
wirkung des magnetifchen Pols zwar zur Trennung determinirt werben, 
jedoch wird es auch hier ein Marimum der Trennung, und affo aud) 
ein Marimum der Imtenfität eines jeden Pols geben, das auch durch 
die Einwirkung des Magnets nicht überfchritten werben Tann. Daß 
aber ter Magnetismus des Eifens durch diefe Einwirkung gerade ebenjo 
beterminirt wird, wie nad ($. 24) die Eleftricität von B durd A, 
nämlich fo, daß die negative Kraft fih nad der Richtung der einwir- 
fenden pofitiven bewegt, beweilt, daß bei der Einwirkung des Magnets 
auf das Eijen in legteren diefelbe Tendenz zur Bewegung wie bei ber 
Einwirhung des eleftrifchen auf den uneleftrifchen Körper hervorgebracht 
wird, nur daf der vollftändige Erfolg der Bewegung nicht derfelbe ſeyn 
fann, Und binwiederum fanı durch die Erfahrung, daß der magnetifche 
Pol in dem berührten Punkt den entgegengefegten Magnetismus hervor: 
bringt, bewiefen werten, daß aud der eleftrijche Körper feine Eleltricität 
nur dadurch mittheilt, Daß er bie entgegengefegte Eleftricität aus dem 
uneleftrifchen anzieht, „welcher eben dadurch in gleichem Grad eleftrifch 
werten muß, al® jener aufhört es zu ſeyn. 

8. 26. 

Sollte nicht aus den bisher geführten Deduktionen der Unterſchied 
zwijchen eleftrifchen Leitern und Nichtleitern das erfte Licht erhalten? 
Sollte nicht ebenfo die befondere und bisher umerflärte Wirkung ber 
Spigen auf die Eleftricität, von der Coulomb mit Recht fagt, ihre 
Erflärung fünne gewiſſermaßen ald Probe einer Theorie der Elektricität 
augefehen werben, in unferer Gonftruftion der eleftriichen Exrfcheinungen 
und ihrem daraus bervorgehenden Verhältniß zu den magnetiſchen ihre end» 
liche Erklärung finden ? Doch müſſen wir, um diefes genauer auseinander: 
zufegen, weiter zurüdgehen. Ich will nur noch fragen, ob nicht eben dieſer 
Einfluß, welhen die Form der Körper auf die eleftrifche Wirkung zeigt, 
Ihon längft zum Fingerzeig dienen fonnte, daf die Urſache diefer Erjchei- 
nungen eine in ber Conftruftion des Körpers felbft gegründete ift, und felbft 
nur ein beftimmtes Verhältniß der Grumdfräfte zu dem Raume ausdrüdt. 
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8. 27. 

Wir haben aber jeßt noch ein anderes Verhältniß zwiſchen ben 
beiven Körpern A und B ($. 24) in Betrachtung zu ziehen, nämlich, 
wenn beide außer Berührung find, und aljo feine unmittelbare Mit- 
teilung zwifchen beiden ftattfindet. Da das Gleichgewicht der Kräfte 
zwiſchen A und B fchlechthin geftört ift, und jede folhe Störung in 
der Ratur nur Bedingung einer. das ‚Gleichgewicht wiederherftellenven 
Thätigfeit wird, fo wird zwiſchen A und B ein Beftreben zur Be- 
rübrung entjtehen, weil nur unter dieſer Bedingung — nicht ein 
Öleihgewicht, aber ($. 24) wenigftens ein zwijchen beiden gleichförmig 
geftörtes Gleichgewicht möglih iſt. Es wird aljo in dem uneleftrifchen 
Körper B die Efeftricität jo determinirt werden, daß die negative Kraft 
ſich nach der Richtung des pofitiwen Körpers bewegt, wodurch denn zu: 
gleih (nach dem $. 18 beftimmten Gefeg) die pofitive in der entgegen- 
gefegten Richtung fich zu trennen genöthigt wird. Der Körper B ver- 
hält fih hier aljo völlig wie der Magnet, und die Wirkung, melde 
der eleftrijche Körper auf den umeleftrijchen in ber Ferne ausübt, ift 
wahre Wirkung durch Bertheilung. Daß aber die Eleftricität in dieſem 
Berhältniß auch bloß die Fänge ſuche, wie es unfern frühern Ab» 
leitungen zufolge feyn muß, erhellt eben aus der im vorhergehenden $. 
bemerkten Wirkung, welde die Spißen bejonders bei der eleftrifchen 
Bertheilung in dem Berhältniß äußern, als fie der reinen Länge fi 
annähern. Dieje befondere Wirkung gibt fi nicht nur durch bie 
größere Kraft, mit der fie gejchieht, ſondern hauptſächlich auch durch 
die befondere Form und Geftalt des eleftrifchen Lichts zu erfennen, das 
fie bervorbringen. Es ift befannt, daß zwiſchen zwei abgeftumpften 
Körpern, vie ſich wechfelfeitig genähert werden, und wrvon ber eine 
eleftrijirt, der andere nicht eleftrifirt ift, niemals die fogenannten Feuer: 
yinfel (welche aber nichts anderes als die reinen Wirfungslinien 
ver Eleftricität bezeichnen), fondern ein ganz unordentlich gebilvetes Licht 
erſcheint. (Man ſehe zum Beweis nur Errlebens Anfangsgründe 
$. 521). Dagegen, wenn nur einer ber beiden Körper, es fey nun 
der eleftrifirte oder der nicht eleftrifirte, die fpigige Geftalt hat, fo fint 
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jene Linien regelmäßig vorhanden, und zwar erfcheinen fie immer als 
von der Spite ausgehend in Geſtalt eines Kegels, deſſen Grundfläche 
gegen den abgeftumpften Körper zugefebrt iſt. Es ift alfo feinem Zweifel 
unterworfen, daß die Eleftricität, wo fie durch Vertheilung erweckt wird, 
auch im Anfehung ihrer Wirfung fih den Magnetismus ganz gleich 
zeigt, welches freilich nur dann deutlich wahrzunehmen ift, wenn fie 
durch die äußere Form der Körper beginftigt wird. 
8. 28. Ä 

Indeß iſt es doch bei diefer Wirkung durch Vertheilung, welche 
der elektriſirte Körper auf den nichteleftrifirten ausübt, ebenſo wie bei 
ver Wirkung des Magnets auf das Eifen ($. 25), auf die wirkliche 
Mittheilung angefehen. Die Ermedung der entgegengefegten Elektricität 
an dem dem eleftrifirten Körper zugefehrten Ende des nichteleftrifirten 
vient bloß als Bedingung der wechjelfeitigen Anziehung beider Körper 
gegeneinander, und dieſe jelbft ift nur der Ausdruck ihrer Tendenz zur 
Berührung. Denn da durd den eleftriichen Zuftand nur Die Oberfläche 
des Körpers afficirt ift, fo wird die Anziehung nur der Oberfläche 
proportional jeyn, und nur bis. zur Berührung gehen können. Da nun 
aber nach 8. 24 jede Berührung zwifchen eleftrifirten und uneleftrifirten 
Körpern in eine Mittheilung zwifchen beiden anf die daſelbſt beftimmte 
Art ausfchlägt, dergeftalt, daß das Gteichgewicht der Kräfte in jedem 
verhältnifmäßig und auf gleiche Weiſe geftört ift, und doch jeder das 
Beftreben hat, in das urfprüngliche Gleichgewicht zurüdzufehren, fo wird 
die anfänglide Anziehung zwiſchen beiden in ein Zurüdftoßen aus 
ſchlagen, welches nun offenbar Feine Aeußerung der urfpränglid 
zurückſtoßenden Kraft feyn fan, da fonft in der That nicht zu begreifen 
ift, wie auch negativ»eleftrifche Körper fich wechſelſeitig zurückzuſtoßen 
vermögen. Ebenfo vielmehr, wie die Erfeheinung des Anziehens zwifchen 
beiden nur als Wirkung einer ſynthetiſchen Kraft gebadyt werben 
fomte, wird aud) das Zurüdftoßen Wirkung einer zufammengefegten Kraft 
jeyn müſſen, weldye mit jener denfelben legten Grund in der Natur hat, in« 
dem es bloß von der Umfehrung der Bedingungen abhängt, ob diejelbe Kraft 
dur Anziehung oder Zurückſtoßung, ſynthetiſch oder autithetifch, wirkt. 
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8. 29. 

Diefe Erläuterungen mögen binreihend feyn, unfere Behauptung, 
daß die Elektricität eine bloße Flächenkraft fey, außer Zweifel zu fegen, 
und wir gehen daher zu dem dritten Moment in der Conftruftion der 
Materie fort, welcher ung, wie zum vordus zu erwarten, zu berfelben 
die dritte Dimenfion hinzubringen wird, die zur Conftruftion jedes realen 
Produfts nothwendig ift. | 

$. 30. 

Die Art und Weife der Deduftion, die wir bisher geführt haben, 
fönnte von Seiten mancher Leſer wohl Zweifeln und Mifverftänpniffen 
unterworfen ſeyn; es ift daher nöthig, einige allgemeine Erläuterungen 
darüber bier einzufchalten. — Wir unterfchieden in der Conſtruktion 
der Materie verſchiedene Momente, die wir fie durdlaufen Feen, 
ohne daß wir bis jegt nöthig gefunden. hätten, ausbrüdlic zu erinnern, 
daß dieſe Unterfcheidung nur zum Behuf ver Speculation gemacht werde, 
dag man fih nicht vorjtellen müſſe, die Natur durchlaufe jene Momente 
etwa wirflich, in der Zeit, fondern nur, fie feyen dynamiſch oder, menu 
man dieß deutlicher findet, metaphufifch in ihr gegründet. In der Na- 
tur ſelbſt freilich ift eind umd ungetrennt, was zum Behuf der Specu- 
lation getrennt wird, und in der Gonftruftion der Materie felbft find 
mit der dritten Dimenfion- des Produkts zugleich auch ‘die beiden erften 
gejegt. Wir fanden aber jene Unterfcheidung Darum nothwendig, weil 
alle wahre Conftruftion genetifch ſeyn muß. E38 ift nicht genug, zu 
wiffen, die Eriftenz der Materie beruhe auf dem ©egenfag zweier 
Kräfte, fondern es maß noch überdieß deutlich gemacht werden, wie es 
deun vermöge jener zwei Kräfte möglich ſey, daß ein Raum wirklich 
erfüllt werde, und da jede Naumerfüllung nothwendig eine dem Grabe 
nach beftimmte ift, wie vermöge jener Kräfte ein bejtimmtes Maß ver 
Raumerfüllung entjtehen könne, — Diefe Fragen werden dadurch noch 
nicht beantwortet, daß man durd bloße Analyſe des Begriffs der Ma- 
terie, ald etwas, das den Raum erfüllt oder undurchdringlich macht, 
die Nothwendigfeit der beiden Kräfte zur Hervorbringung derfelben dar- 
thut. Es ift freilich deutlich genug, daß, wenn der Raum erfüllt jeyu 
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jo, in ihm eine Kraft ſeyn muß, welde dem Eindringen jeder fremden 
Kraft in denfelben Raum widerfteht, und da diefe Kraft nothwendig 
einen Grad haben muß, daß mit ihr eine ihr ben Grad gebende, d. h. 
fie felbft determinivende — aljo eine Attraftivfraft verbunden ſeyn müffe. 
Allein es bleibt nach diefem bloß logischen Geſchäft immer noch das 
eigentlich ſynthetiſche übrig, nämlich die Aufdeckung und Enthüllung des 
Mechanismus felbft, mittelft deffen durch Concurrenz jener beiden Kräfte 
der Raum wirklich, und zwar in beftimmtem Grabe, erfüllt wird. Diefer 
Mehaniemus kann aber nur dadurch deutlich werben, daß er ausein— 
andergelegt, d. h. in einzelne Momente getrennt, vworgeftellt wird. 
8. 31. Ä 
Ohne dieſe Unterfcheidung, d. 5. ohne eine wirkliche gemetifche 
Deduktion, kann man die Materie nur auf der tiefften Stufe ihres Ent- 
ftehens, und die beiden Kräfte allein in demjenigen Verhältniß erbliden, 
welches fie eigentlih nur im legten Moment der Conftruftion haben, 
ja e8 gefchieht jogar leicht, dak man, indem man vorgibt, die Materie 
aus jenen Kräften eben erft entjtehen zu Lafjen, fie unvermerft immer 
wieder vorausjegt und in Gedanken unterfchiebt, von welcher Berwir: 
rung 3. B. in Kants Dynamik nicht wenig Spuren angetroffen werben. 
Es ift nicht Bloß eine Concurrenz der beiden Kräfte, der anziehenben 
und zurückſtoßenden, überhaupt, fondern es ift ein beftimmtes Ber- 
hältniß beider zueinander im Bezug auf den Raum, was 
die Materie möglid macht, und welches abzuleiten eben die fernere 
Aufgabe unferer Unterfuhung ift. Die Zurückſtoßungskraft gibt nicht 
an fich die drei Dimenjionen, wie von Kant und nach ihm insgemein 
angenommen wird, denn die dritte Dimenſion kommt eben erſt als 
Vermittlungsglied eines beſtimmten Verhältniſſes hinzu, das, wenn kein 
Widerſpruch in der Natur ſeyn ſoll, zwiſchen ihr und der Attraktivkraft 
ſtattfinden muß. Die Repulſivkraft wirft allerdings nad) allen Rich— 
tungen (obwohl erſt, nachdem ſie durch die entgegengeſetzte Kraft 
eingeſchränkt iſt, denn im Unendlichen iſt gar Feine Richtung), aber 
daſſelbe gilt auch von der Attraktivkraft. Der negativ-eleltriſche Hör: 
yer, der durch einen Ueberſchuß biefer Kraft wirft, erftredt dieſe 
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Wirkung nad allen Richtungen gleich dem pofitiv=eleftrifchen, ohne daß 
defiwegen der Raum erfüllt würde. Es ift aljo micht diefe Wirkung 
nah allen Richtungen an ſich, ſondern es ift ein beftimmtes Verhält- 
niß der Repulſivkraft zu der ihr entgegengeſetzten, wodurch jene Wir— 
kung zu einer Wirkung nach allen Dimenſionen, d. h. zu einer 
wirklichen Erfüllung des Raums (mit Materie) wird. 

Wenn Kant die Repulfivfraft als eine nur in der Berührungs- 
flädhe wirfende, die Attraftivfraft dagegen als eine durchdringende Kraft 
charalteriſirt, fo ift offenbar, daß er dieſe Kräfte nur im dritten Mo» 
ment der Conftruftion betrachtet. Denn wie ift Berührung, wo nicht 
ihon Undurchdringlichkeit, d. h. Materie, ift, und wie ift Durdprin- 
gung ohne ein Durchdringliches denkbar? Alfo gelten alle dieſe Prä- 
dicate nur von der anziehenden und zurüdftoßenden Kraft, infofern fie 
ſchon durch Materie targeftellt find. — Denn von beiden abfolut be 
trachtet kann ohnehin. nicht die Rede ſeyn. Abſolut betrachtet hat- eine 
Kraft gar feine Wirkung — fie wirft oder wird in Wirkung gefegt 
überhaupt erft durch die entgegengefegte, in beftimmte Wirkung alfo, 
z. B. durchdringende, auch nur durch ein beftimmtes Verhältniß zu ver 
entgegengefegten. Die Attraftivfraft z. B. wirkt gleichfalls in der Fläche und 
nicht durchdringend, fobald fie zu der repulfiven in dasjenige Verhältniß 
gefegt ift, welches durch die Eleftricitit abgebildet wird (8. 19 ff.). 

Der unterfcheidende Charakter beider Kräfte, welcher ſchon für den 
eriten Moment ver Konftruftion, wo die beiden Kräfte nod bloß ma— 
thematiſch betrachtet werden können, gültig ift, tft nur der, daß die 
pofitive ſchlechthin bloß in Continuität, die negative Dagegen. nur als 
in die Ferne wirlend gebacht werden kann, und diefer urjprünglicye 
Charafter beider wird bei der Conftruftion der Materie ſchon vorand- 
gefegt, wie fich bald zeigen wird. 

Ein großer Theil der Unverftändlichkeiten in Kants Dynamik bat 
jeinen Grund hauptſächlich darin, daf er fich die beiden Kräfte, folange 
er bloß logiſch conftruirt, ganz rein, ſobald es aber zur realen Eon: 
jtruftion (zum Treffen jelbjt) kommt, immer ſchon mit Materie ver» 
bunden benft, welches freilich für die nad einem Subftrat verlangende 


28 
Einbildungsfraft, welcher bloße Kräfte ohne etwas, dem fie inhärtren, 
zu benfen ſchwer fällt, fehr bequem feyn mag, dagegen aber ben ſpe— 
culativen Gefihtspunft beſtändig verrüdt. 
8. 32. 

Kant hat zwar in gewiffem Sinn Recht, wenn er vorgibt, um 
aus der urfprünglichen Anziehungskraft und der ihr entgegenmwirfenden 
zurüdtreibenden eine dem Grad nad) bejtimmte Einſchränkung der leg: 
teren, mithin ein beftimmtes Maß der Raumerfüllurg abzuleiten, 
müſſen empirifche Data vorausgefegt werden. Allein von der Speeu— 
lation kann wenigftens fo viel gefordert werben; diefe empiriſchen Data 
im Allgemeinen zu beftimmen; und biefer Forderung vermag fie auch 
wirflih Genüge zu leiten. Wenn nämlich a priori targethan ift, wie 
durch eine urfprünglid) anziehente Kraft die gleichfalls ursprüngliche 
zurüdftoßende überhaupt eingefchränft ſeyn könne, fo verlangt man nod) 
überdieß den Grund zu wiljen, warum die legtere durch jene gerade 
in beſtimmtem Grade eingejchränft wird, Da nun der Grund 
dieſes Grads nur wieder in einer Eingefchränftheit der Attraftiofraft 
jelbft gefucht werben fanır, indem dieſe Kraft- durch nichts beftimmt 
ſeyn kann, die Repulſivkraft in beftimmtem Grade zu beſchräuken, 
als durd eine im fie felbft (in ihre eigne Thätigkeit) geſetzte Be— 
ichränftheit, fo fieht man fi durch jenes Problem offenbar auf einen 
Grund getrieben, weldyer weder in der anziehenten noch in der zurück— 
ftogenden Kraft des Körpers, der conftruirt werden foll, alſo freilich 
nicht innerhalb der reinen Bedingungen der Eonftruftion 
gefudht werden kann. In der anziehenden Kraft kann er nicht gefucht 
werden, denn eben dieſe joll ja durch jenen Grund eingefchränft feyn; 
in der zurüdftoßenden aud nicht, denn diefe iſt durchaus nut das Be: 
grenzbare und nie das Begrenzende. Da durd jenen Grund die Thä- 
tigkeit der anziehenden Kraft eingefchränft werden fol, fo iſt durch den: 
ſelben vie-Nihtthätigfeit, d. h. die Eingefchränftheit der zurüd- 
ftogenden, eingeſchränkt; er ift alfo gemeinſchaftlicher Grund einer 
Begrenztheit in beiden, für die anziehende Grund ihrer begrenzten 
Wirkjamkeit, für die zurüditoßende Grund ihres begrenzten Begrenzt: 
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ſeyns. Iſt er nun gemeiujhaftliher Grund eines Eingefchränft- 
jeyns in beiden, fo fann er nur in etwas außer beiden, das heift 
außer den reinen Bedingungen der Gonftruftion, Liegentem, gefucht 
werben, Aber außerhalb der Bedingungen der Conftruftion liegt nur 
die conftruirende Thätigfeit jelbft, und da es diefe ift, weldye bie 
Attraktivfraft überhaupt erft in ein beftimmtes Verhältniß zur 
repulfiven feßt, jo fann der Grund daven, daß jene in diefer Con» 
firuftion (wo fie das Begrenzende ift) felbft wieder begrenzt wird, 
nur in ber erfterem gejucht werden. Daß aber diefe, nämlich die con— 
firuirende Thätigkeit, melde in Anfehung des Gebrauchs der beiden 
Kräfte urſprünglich abjolut uneingefhränft ift, im der Gonftruftion des 
einzelnen Körpers doch in Anfehung der darauf zu verwendenden 
Attraktivkraft eingefhränft fey, davon kann der Grund „nur in einer 
Einſchränkung, die fie ſich felbft geſetzt, alfo nur im einer an- 
dern vorhergegangenen oder gleichzeitigen Konftruftion geſucht werben. 
— Das empirifche Datum, was zur Conftruftion eines Körpers von 
beftimmtem Grad der Raumerfüllung gehört, ift alfo, daß der Grab 
feiner Attraftivfraft- zum voraus ſchon durch Körper außer ihm 
eingefhränft und beftimmt jeyn muß, und da dieſes Verhältniß noth: 
wendig ein wechfelfeitiges ift, jo nämlih, daß die Attraftivfraft 
jedes Körpers auf den bejtimmten Grad eingefchränft ift durch die eines 
jeven andern, jo fieht man, daß das empirische Datum, was zur Con— 
ftruftion einer dem Grade nad beftimmten Naumerfüllung gehört, 
die allgemeine Berkettung aller Materie nnter ſich ift, kraft welcher es 
unmöglich ift, daß die Natur in ber Conftruftion eines einzelnen Kör— 
pers ein gewiſſes Maß ter Aitraftivkraft überfchreite, oder ihm ein 
geringeres ertheile, als fie ihm wirklich ertheilt, und auf etwas ähnliches 
bat vielleicht Kant jelbft deuten wollen in einer Stelle feiner Dynamik, 
von welcher fpäter noch die Rede jeyn wird. 
8. 33. 

Wir gehen jett aber zur Deduktion des, dritten Moments fort, in 
welhem die bis jet bloß begrenzende, alſo ſchlechthin unbegrenzbare 
Attraktivfraft, felbft wieder in ihrer Wirkſamkeit eingefchränft wird; 
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und um ben Gegenftand der ferneren Unterfuhung aufs — aus⸗ 
zuſprechen, ſo iſt er folgender. 

In dem erſten Moment der Conſtruktion (8. 9) find in dem Puntt Ü 
die beiden Kräfte für die Anſchauung vereinigt, dafür aber auch dynamiſch 
ununterfcheidbar oder identisch. Statt deffen find im zweiten Moment 
(8. 16 ff.) die beiden Kräfte zwar dynamiſch fich entgegengefegt und nicht— 
identifch, dagegen aber auch für die Anfchauung völlig getrennt. 

Zwifchen dem erften und zweiten Moment ift aljo ein’ Gegenſatz, 
für weldyen der britte ohne Zweifel die Synthefis enthalten muß. Im 
erfte iſt — Bereinigung der Kräfte für die Anſchauung, dafür aber 
dynamifche Ipentität beider, im zweiten — dynamiſche Entgegenfegung, 
dafür Getrenntſeyn beider fir die Anſchauung. Die jest zu löſeude 

Aufgabe wird alfo die feyn: wie beide Kräfte zugleich 
dynamiſch getrennt und für die Anfhauung als identifch 
geſetzt ſeyn können. — Jenes ift nothwendig, weil e8 Bebingung 
der Realität ($. 7), dieſes, weil e8 Bedingung der Spentität der 
Natur mit fich felbft ift (vaf.). 

Aunmerfung Es ift eine nothwendige Forderung, melche der: 
jenige zu erfüllen bat, der die Materie aus einer urfprünglich zurüd- 
ftoßenden und anziehenden Kraft entjtehen läßt, begreiflich zu machen, 
wie zwei Kräfte, die ſich gegeneinander wie pofitive uud negative 
Größen verhalten, in ihrer Verbindung nicht viel mehr die Null als 
irgend eine Realität geben. Man ficht ſich genöthigt zum Behuf der 
Möglichkeit irgend einer Realität ein Getrenntfeyn der beiden Kräfte, 
und zwar ein fortdauerndbes, zu fegen; den Beweis gibt der Punkt C 
(8. 9), welcher die beiden Kräfte als dynamisch ineinander barftellt, 
dafür aber aud ein bloßer Nullpunkt iſt. Gleichwohl gibt aber auch 
das abfolute Getrenntſeyn beider Kräfte Feine Realität, wie aus ber 
Tebuftion des zweiten Moments erhellt. — Es ift alſo zu erwarten, 
daß, um ein Meelles zu conftruiren, der erfte und zweite Moment ver- 
einigt werben müſſen, daß nämli die Kräfte zwar als identiſch für 
die Anſchauung, wie im Punkt C des erften Moments, aber body zu- 
gleich als dynamisch getrennt, wie im zweiten, gelegt werben. 


8. 34. 

Zur Auflöfung diefer Aufgabe werben wir durch die genaue Be- 
fimmung ihrer Forderungen gelangen. Die beiden ‚Kräfte ſollen ala 
entgegengejegte in einer -und derſelben Anfchauung dargeftellt werben. 
Sind beide ſich entgegengefegt und getrennt, fo wird ebenfo wie im 
vorhergehenden Moment jede diefer Kräfte für ſich die Fläche hervor- 
bringen ($. 18. 19). Aber beive follen in ihrer Trennung wieber 
iventifch gefegt werben für.die Anſchauung. Dieß ift, da der Gegen- 
jag ber Rräfte ſelbſt — beftehen foll, nur dadurch möglich, daß 
ihre Produktionen in einer gemeinfchaftlichen dritten dargeftellt wer⸗ 
den, und da, mie gefagt, jede diefer Kräfte für ſich die Fläche hervor- 
bringt, jo wird das Gemeinſchaftliche (melches nicht als durch ein 
bloßes Hinzufügen, fondern durch ein wirkliches Durchbringen oder 
Multipliciren der Produkte durcheinander entftehend gedacht werden muß) 
bie zweite Potenz der Fläche oder der Cubus ſeyn müſſen. — 
Mit diefer wechlelfeitigen Potenzirung der beiderfeitigen Produktionen 
durcheinander reißt fi aljo die Gonftruftion zuerft von ber bloß geo— 
metrijchen (08, zu den beiden erften Dimenfionen ift die dritte hinzu: 
gelommen, und das eigentliche Bermittlungsglied, durch weldes vie 
beiden Kräfte zugleich als nicht-identifh und doch als vereinigt für bie 
Anfhauung gejegt werden können, ift (nicht die Pinie oder die Fläche, 
jondern) der Raum felbft, d. h. die nach drei Dimenfionen auöge- 
behnte Größe. 

8. 35. 

Nun können aber nicht- beide Kräfte als entgegengejegte doch in 
Bezug auf den Raum Als iventifch gefetst werden, ohne eben dadurch 
den Raum undurchdringlich zu machen, 

Beweis. Denn 

a) es kann keine durchgängige Ipentität beider im Raum gejegt 
werden, ohne daß im jedem einzelnen Punkte des Raums Repulfiv- 
und Attraftivfraft zugleich feyen. Das ganze Broduft ift aljo = 
dem Bunft C (8. 9), infofern, als in dieſem Punft beide Kräfte 
zugleich find, nicht aber infofern, als beide Kräfte in ihm abfolut 
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ineinander übergehen und aufhören ſich entgegengejegt zu jeyu. Daß 
aber beide Kräfte, obgleich ſich entgegengejegt, doc in einen und den— 
jelden Raum gefetst jeyn können, dieß ift 

b) nur aus ber entgegengejeßten Wirfungsweife beiver zu begrei- 
fen, ba nämlich die repulfive nnr in Continuität, die. attraftive aber 
in jeder Nähe doch in bie Ferne wirft, alſo beide Kräfte in. einem 
und demſelben Raume doch außereinander find. Kann aber bie 
Atraktivfraft von jedem Punkt des Raumes aus, in welchen beive 
Kräfte gejegt find, nur in die Ferne wirken, jo wird diefer Raum in 
Bezug auf die Attraktivfraft ein Kontinuum von Bunften vorftel- 
len, im deren jedem die pofitive Kraft durch die anziehende (melde ver 
unendlichen Theilbarfeit des Raums zufolge in jeder Nähe dad als in 
eine Ferne wirken fann) auf einen Grad der Zurüdftogung einge» 
ſchräult ift, der durch Feine Kraft abjolut überwältigt werben fann, 
und alfo den Raum unturdpringlid macht, dagegen wenn beide Kräfte 
ineinander übergehen, iventifch werden könnten, das Produkt, auftatt 
den Raum zu erfüllen, vielmehr = o feyn würde. 

Das volljtändige Bermittlungsglied des . 33) geforderten Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen Repulſiv- und Attraktivkraft iſt alſo der erfüllte Raum 
oder die Materie, uud die Materie exiſtirt nicht an ſich, ſondern 
bloß als Auflöfung jenes Problems in der Natur. 

Unmerfung Es ift bier ein Punkt, wo wir den Leer auf 
das Eigenthümliche aller ſpeculativen Deduftion, infofern dieſelbe aud) 
in der Naturwiſſenſchaft ftattfinden muß, aufmerffam zu machen Ge- 
legenheit haben. Was für die Empirik das einzig Reelle iſt, ift für 
die Naturwiffenfhaft immer nur Vermittlungsglied eines Ideel- 
len, und nur darum reell. Die Materie hat für die wahre Phnfif 
ebenjowenig Realität an ſich als für die wahre Philofophie. Sie ift 
nur das finnlihe Symbol der beiden Kräfte, und ſelbſt nur Bermitt- 
lungsglied eines beſtimmten Berhältnijjes - beiver, das in ber Natur 
nothwendig ift, und nur infofern ift fie felbft nothwendig. 

Daſſelbe Reſultat übrigens, auf welches ung die ſynthetiſche Un- 
terfuhung geführt bat, läßt fih aus dem einmal gefundenen Begriff 
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der Raumerfüllung auc durch bloße Analyſis finden. Denn man jege 
entweder, daß beide Kräfte überhaupt gar nicht unterfchieden oder 
dynamisch ſich entgegengefegt jenen, jo haben wir tie urfprängliche 
Null, oder daß beide mathematisch getrennt feyen, jo haben wir ent- 
weder bie Linie, in welcher ein einziger Bunkt ift, der vie beiden Kräfte 
nur dadurch in fich vereinigt, daß fie von ihm aus fi nad) entgegen- 
gefegten Richtungen trennen ($. 9), oder wenn wir auch diefen Punkt 
wegfallen laffen, jo producirt jede biefer Kräfte für ſich die Fläche 
(8. 18 f.) und es entfteht wiederum feine Raumerfüllung. Daß eine 
ſolche entjtehe, dazu gehört, dan beide Kräfte als entgegengejeßte 
gleichwohl in ein und daffelbe Gemeinfchaftliche geſetzt jeyen, denn feine 
von beiden erfüllt für fih den Raum, aljo müffen aud in dem un- 
entlich Heinften Theil des erfüllten Raums beide Kräfte zugleich gegen- 
wärtig ſeyn. Nun kann aber der Uebergang beider ineinander (mo- 
durd das Prodult = o würde), ihres Geſetztſeyns im einen und den— 
felben Raum uneradtet, nur dadurd unmöglich gemacht werben, daß 
die eine der beiden Kräfte eine in die Ferne einfhränfende ift; 
daß aber umgelehrt Kräfte, die fich entgegengefegt find, doch ein Ge- 
meinfchaftlihes darzuftellen gezwungen werden, dieß ift nur durch eine 
dritte aus beiden zufammengefegte Kraft begreiflich, welche, um dieſes 
Problem zu löfen, den Raum undurchdringlich macht, d. h. welche 
jelbft durchdringend oder in der dritten Dimenfion wirft. Die 
genauere Beftimmung biefer Kraft aber wird und durch die Wieberan- 
ficht der Aufgabe möglich werben, welche durch fie gelöst ift. 
8. 36. 

„Die Materie entfteht durch ein wechfelfeitiges Potenziren der re» 
puljiven und attraktiven Fläche durcheinander“, diefen Sat können- wir 
zwar als bewiejen annehmen, jedoch ift noch nicht ausgemacht, wie oder 
burd welche Kraft denn jene Potenzirung oder die Bereinigung beider 
Kräfte zu einem gemeinfaftlichen Produkt geſchehe? — Da die For- 
derung der Aufgabe eine gedoppelte tft, nämlich daß die beiden Kräfte 
zwar vereinigt, jedoch jo vereinigt werden, daß fie in der Bereinigung 


jelbft wieder getrennt jenen, fo ift leicht einzufehen, daß die poftulirte 
Echelling, fämmtl. Werke, 1. Abtb. IV. 3 


34 
Kraft eine ſolche ſeyn muß, welche zwar auf Identität geht, jedoch nur 
unter Bedingung der Duplicität oder des Gegenfages, eine 
Kraft aljo, deren Wirkſamkeit nicht unbedingt, fondern durch die Ent- 
gegenfegung der beiden erften dergeſtalt eingefchränft ift, daß fie dieſelbe 
zwar vermitteln, keineswegs aber ſchlechthin aufheben fann. Denn wenn 
vie Kraft nur durch die abfolute Entzweiung in Bewegung geſetzt 
werben fann, wenn fie aljo nur anfängt wirffam zu ſeyn, nachdem bie 
Entgegenfegung bis zur Unmöglichkeit, aufgehoben zu werben, gekommen 
ift, jo wird für dieſe Kraft nichts übrig bleiben, als: den Widerſpruch, 
den fie nicht jelbjt oder im Princip aufheben kann, wenigften® im 
Produkt aufzuheben. Aber eben dieß ift der Charakter einer ſynthe— 
tifhen Kraft, welche nicht über ihre Bedingung (die Antithefis) hinaus— 
gehen, nicht den Widerfpruch jelbft in der Quelle, ſondern nur im 
Produkt für die Anſchauung aufzuheben fähig ift. Die poftulirte Kraft 
ift alfo eine fynthetifche Kraft. — Allein es ift uns dadurch nur der Gat- 
tungsbegriff, unter den fie gehört, nicht aber fie jelbft volllommen beftimmt‘ 
Da uns aber zu ihrer Beftimmung außer den Bedingungen, unter 
denen fie wirfjam ift, jonft nichts gegeben ift, jo-wird, um in ihre Natur 
tiefer einzubringen, bie Unterfuchung vorerft auf dieſe fich richten müſſen. 
8. 37. 

Es wird angenommen, bie Kraft jol nur durch abfolute Entzweiung 
in Wirkſamleit gefegt werben können ($. 36). Dieß ift nur denkbar, 
wenn die Kraft die abfolute Identität jelbft iſt, welche, in fich ſelbſt 
gleihjam verloren, auf feine Weife gezwungen werben kann, aus ſich 
herauszugehen und fich felbit zu offenbaren, als dadurch, daß fie als 
abfolute Ipentität aufgehoben wird, Es folgt daraus von jelbft, daß 
die abjolute Foentität als folche überhaupt und niemals fich offenbaren 
fann, denn als ſolche ift fie ein Abgrund von Ruhe und Unthätigkeit, 
und in Thätigfeit gefegt, hört fie [chon auf abfolute Mentität zu ſeyn; 
gleihwohl ift aber audy die Kraft, durch welche fie ſich offenbart, nach— 
dem die Bedingung dazu, Entzweiung, gegeben ift, feine Kraft, welche 
erft in die Natur zu kommen brauchte, ihr Grund ift da, und ift 
das Urfprünglie in ver Natur, oder vielmehr die Natur felbft; 
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nur die Wirkjamfeit jenes Grunde, oder daß er ſich als eine Kraft 
offenbart, iſt von ver abfoluten Entgegenjfegung als Bedingung ab- 
hängig. Dieſe Entgegenfegung läßt fih felbft im Allgemeinen 
weiter nicht ableiten, als daraus, daß es Überhaupt eine Natur geben 
fell, denn im Begriff der Natur wird eine ſolche Schon gedacht. Wenn 
aber die Entzweiung Bedingung einer Natur — wenn fie Bedingung 
jener Offenbarung der abfoluten Ioentität durch bie fynthetiiche oder 
conftruirende Kraft ift, umd wenn alles, was befteht, nur durch bie 
Wirkjamkeit diefer Kraft, diefe felbft aber nur durch das ftete und un- 
unterbrochene Dafeyn des Gegenfages befteht, jo muß für jedes ein- 
zelne Prodult (und eben ein foldhes zu conftruiren, ift unfere haupt: 
ſächliche Aufgabe) das Wiederentftehen des Gegenfages, auf dem e8 be- 
ruht, fortwährend gefichert ſeyn; gejichert aber kann es nicht durch das 
Produkt jelbft feyn, denn das Produkt ſetzt ihn ſchon voraus, alfo nur 
durch Äußere Einwirkung. Diefe Einwirkung fann aber wiederum Feine 
einfeitige feyn; denn wenn ich das Beftehen des Gegenfages für das 
Produft B dur die Eimwirfung von A erfläre, fo ſetze ih A als 
Produkt ſchon voraus, da doch alles, was Produkt ift, erft mittelft 
jener ſynthetiſchen Kraft conftruirt werden fol, deren Bedingung felbft 
erft andgemittelt wird. Alfo kann dieſe Einwirkung nur eine wechjel- 
feitige jeyn. Es kann mithin auch fein einzelnes Probuft, fondern nur 
ein abfolutes Ganzes von Produkten zugleich entftehen, davon jedes 
die Bedingung des Gegenfages für jedes andere enthält. 

Nun ift aber bereits. bewiefen worben, daß niemals eine dem 
Grade nah beftimmte Naumerfüllung, daß alfo aud niemals ein 
einzelnes Produft entftehen fönnte, wenn nicht der Grab von Xttraftiv: 
fraft, welcher zu feiner Conftruftion verwendet wird, unabhängig 
von der Conftruftion ſchon beftimmt wäre. 

Denn man fee das Gegentheil, man jege, daß ber Grad von 
Attraftiofraft nicht für jedes einzelne Produft zum voraus beftimmt, 
daß alſo die Attraktivfraft nicht für jedes Produft eine abfolnte fey, 
jo wird man annehmen müſſen, daß bie Attraktivfraft für das Produkt 
nur vermehrt werde durch Verminderung — und nur vermindert durch 
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Vermehrung der Repulfivfraft. Allein auf diefem Wege würden nie— 
mals verfchiedene Grade der Kaumerfüllung entftehen fönnen, Denn 
wenn ber relativ größere Grad der NRaumerfüllung darauf beruht, daß 
dieselbe abfolute Quantität von zurüdftoßender Kraft in einem ge— 
ringeren Raume dargeftellt wird, fe Fönnte, jenes vorausgejegt, Die 
Attraftivfraft, welche hierzu erfordert wird, nur durd Verminderung 
der repulfiven, d. b. ver den Raum erfüllenden, Kraft erreicht werben, 
welches der Vorausfegung widerſpricht. — Die Attraftivfraft für bie 
Gonftruftion jedes Produkts muß alfo unabhängig von der Conftruftion 
zum voraus ſchon beftimmt ſeyn. 

Dieß ift aber nad) $. 32 nur dur ein Produft außer ihm, und 
da für diejes Produkt wieder daſſelbe gilt, nur durch eine allgemeine 
Wechſelwirkung möglich, im welcher jedes Produkt jedem andern ven 
Grad von Attraktiofraft beftimmt, weldyer allein mit der allgemeinen 
Wechſelwirkung beftchen Tann. 

Alſo befteht die wechleljeitige Einwirkung, wodurch alle Produkte 
untereinander ſich den Gegenfag — der Kräfte, auf welchem vie Eri- 
ftenz jedes einzelnen beruht, gleichſam fihern, in einer allgemei- 
nen wecjelfeitigen Bertheiluug der Attraftivfraft anein- 
ander (womit, wie zu erwarten, und wie wir hier nur im Borbeigehen 
berühren Können, auch verſchiedene Entfernungen verbunden feyn müffen), 
und dieſe wechfelfeitige Vertheilung ter Attraftiofraft wird alfo aud) 
Bedingung der von uns auszumittelnden fynthetifhen oder conftruiven 
den Kraft jeyn müſſen. 
8. 38. 

Es fünnte zwar jemand die Frage anfwerfen, warum wir ben 
Grad von Zurüdftoßungsfraft, der zur Gonftruftion eines Produkts 
gehört, nicht gleichfalls dur äußere Einwirkung beſtimmt feyn laffen. 
Alein die Zurüdftoßungstraft ift durch vie Beftimmung des Grads von 
Attraftivfraft von ſelbſt beftimmt. Durch die Zurüdftoßungstraft kann 
nie bie Attraftivfraft, wohl aber umgekehrt durch die Attraftivfraft die 
Zurüdftoßungsfraft beftimmt feyu — denn diefe ift im Gegenſatz gegen 
jene durchaus das Beftimmte, jene in Bezug auf dieſe durchaus das 
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Beftinnmende. — Sobald z. B. in einem gewiffen Theil des Raums 
dur die zufammenlanfenden Wirkungen anderer gleichzeitig ſich bildender 
oder Schon gebilveter Produkte ein gewiffer Grad von Attraktivkraft an- 
gehäuft ift, fo zieht dieſer aus der allgemeinen Identität von.felbft eine pro- 
portionirte Zurüdjtoßungsfraft in dieſen Raum, auf welche nun freilich 
abermals die gegenwärtige Attraftivfraft in ganz verfchiedenem Grade ver: 
wendet werben kann. Durch jene Zerlegung aber muß ſchon wieder in einen 
andern Theil des Raums Attraftivfraft angehäuft werben, welche ben 
Grund zu neuen Schöpfungen legt, bis endlich felbft Die unendliche Fülle 
erihöpft und durch ein unendliches Univerfum, d. 5. durch ein ins Unend— 
lidye gehendes Gleichgewicht der Attraktiv- und Repulfivfräfte, dargeſtellt ift. 

Die durch Bertheilung ansgebreitete Attraftivfraft ift alſo ber 
Grund, der die urfprünglihen Zurüdftopungsträfte an gewiſſe Punkte 
des Raums fejfelt, und weil die Wirkfamfeit der fchöpferiichen Kraft 
auf dem Gegenſatz der beiden Kträfte beruht, auch der Grund der fort» 
dauernden Wirkjamfeit derjelben. Ihre Wirkfamfeit befteht nämlid) 
darin, die dem Produft von außen zugetheilte und erhaltene Attraftiv- 
kraft zu der (turd jene äußere Einwirkung. gleichfalls in Bewegung ge 
fegten) Zurüdftoßungsfraft in dasjenige Verhältniß zu feßen, in welchem 
durch ihre Wechfelwirtung ein Raum erfüllt wird: es gefchieht alfo 
auch nur vermöge jener britten Kraft, daß die, Attraftivfraft fih durch 
den Raum erfüllende Produkte zu äufern fähig wird. 

Wenn nämlich ein jedes Produkt einem jeden andern einen be- 
ftimmten Grad von Attraftiofraft überträgt, fo wirb ed von einem 
jeden auch nur mit dem Grad angezogen werben fünnen, ben es ihm 
überlafjen hat. Da num der Grad von Attraftivfraft, den jedes Pro- 
tuft 3. B. an dieſes einzelne überläßt, zugleid den Grad ber Raum— 
erfüllung des legtern beftinmt, jo wird die anziehende Kraft, mit ber 
das letstere auf jedes andere wirft, aud) dem Grad feiner Raumerfül: 
lung proportional ſcheinen, obgleid das Berhältnig vielmehr das um: 
gefehrte, und der Grad feiner Raumerfüllung eigentlich dem Grab von 
Attraktivfraft proportional ift, den jedes andere Produkt ihm überträgt, 
und mit dem es auf jedes andere zurüdwirkt. 
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Und weil dieſes wmechfelfeitige Uebertragen von Attraftivfraft an- 
einander zwifchen allen Materien gemein ift, fo entfteht dadurch eine 
allgemeine Attraftion aller Materien unter fich, melde 
von jeder einzelnen auf jede andere, bei gleidher Entfernung, proportie- 
nal dem Grad ihrer Raumerfüllumg, d. h. ihrer Maffe, ausgelibt werben 
muß. 

8. 39. 

Da nun aber die Materie diefe Eigenfchaft, nämlich mit der ihr 
von jeder andern zugetheilten Attraftivfraft, weldye Feinesmegs an ſich 
eine burchdringende Kraft ift, als Maffe auf jede andere gleichfalls als 
Mafje zu wirken, nur der dritten Kraft verbauft, welche die Repulfiv- 
kraft (al8 die Raum-erfüllende) mit der anziehenden fynthetifch ver: 
einigt, fo werben wir jene Kraft als diejenige, welde die Schwere 
möglih macht, mit Recht Schwerfraft nennen, und bie allgemeine 
Schwere felbft ald das urfprünglichfte Phänomen betrachten, wodurch 
jene conftruirenbe Kraft fi fund gibt, indem fie nämlich fortwährend 
die Bedingung hergibt, unter welcher die (ohne fie bloß als Flächen: 
kraft wirkende) Attraftiofraft eine durchdringende oder auf die Maſſe 
wirfende wird, 

Anmerkung. Das bewegende Princip in den Phänomenen ber 
Schwere iſt allerdings die Attraktivfraft, dasjenige aber, was biefem 
bewegenden Princip felbft die Eigenfchaft gibt, proportional der Maſſe 
zu wirken, d. h. die eigentlihe Urjadhe ver Schwere, ift etwas von 
jenem völlig Berfchievenes, und Feine einfache, . fondern die ſynthetiſche 
ober conftruirende Kraft ſelbſt. Es ift ein und baffelbe, was das 
Produkt conftruirt” und die Schwere möglich madt; daher die Phäno- 
mene der Schwere Phänomene der ſtets erneuerten Schöpfung. — Die 
völlige Gleichſetzung der Schwerkraft mit der Attraktivkraft fann zwar 
Newton zu gut gehalten werden, der überall nur auf das Grobe der Er: 
Iheinung, daß nämlich alle Körper eine Tendenz zeigen fid) einander 
zu nähern (welche Erſcheinung zu bezeichnen jenes Wort gut genug 
war) — nicht aber auf die Conftruftion der Materie jelbft, welche 
Segenftand einer weiter zurüdgehenden und fubtileren Unterſuchung ift, 
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Rädfiht nahm. Denn bei jener ganz empiriichen Anficht konnte es 
unentſchieden bleiben, ob dieſe Attraftiofraft eine nur nad) außen gehende 
Kraft der ſchon fertigen Materie, oder ob fie zugleih eine Bedingung 
der Materie jelbft und ein Faktor ihrer Conftruftion fey. Im letteren 
Gall ift es nicht fogleich zu begreifen, wie jene Kraft, welche nur zur 
Einjhränfung einer andern, der repulfiven, gebraudt wird, außer 
dieſer intranfitiven Wirkung and) noch eine auf Körper fidh erftredende 
haben könne, welches auch nur durch ihre Aufnahme in eine fie jelbit 
potenzirenbe Kraft erflärbar ift. 

Der Sag, daf alle Körper vermöge einer gemeinfchaftlichen At: 
traftivfraft gegeneinander gravitiren, ift Mißverftändniffen unterworfen. 
Es ift nämlih wahr, daß, fo wie A gegen B mitteljt der (zur durch— 
dringenden Kraft erhobenen) Attraftivfraft des legtern gezogen wird, 
ebenfo auch B gegen A; aber es ift nicht Attraktivkraft, was gegen 
Attraktivkraft gravitirt, denn gemeinfchaftlihe Attraktivkräfte ſtoßen ſich 
zurück wie in den elektriſchen Erſcheinungen. Es ſind alſo vielmehr 
Zurüdftogungskräfte, die gegen Attraktivkräfte, und Attraltivkräfie, bie 
gegen Zurüdftoßungsfräfte gravitiren, und es ift auch hieraus einzu: 
fehen, daß die Gravitation ſelbſt, d. h. die Attraktion, mittelft 
der Körper einander ſich nähern, nicht die einfache, ſondern eine zu: 
ſammengeſetzte jey. 

dene Gleichfegung der Schwerkraft mit der urfpränglichen (zur 
Eonftruftion aller Materie gehörigen) Attraftivfraft hatte außerdem, 
daß jene dadurch nicht begreiflich wurde, nod den Nachtheil, daß man 
die Schwere felbft für eim nicht meiter abzuleitendes Phänomen hielt. 
Daß es eine urfprünglidy negative Kraft der Natur gebe, dergleichen 
wir unter dem Namen der Attraktivfraft venfen, läßt fi) a priori 
einfehen und beweifen, nicht aber daß es eine der Materie allgemein 
beiwohnende und von jeder Materie auf alle andern ausgeübte anziehende 
Kraft gebe, und Newton, wenn ev in einer zweiten Ausgabe feiner 
Optik eine Frage wegen der Urſache der Schwere hinzuzufügen nöthig 
fand, bamit man nicht etwa glaube, er rechne die Schwere unter bie 
wejentlihen Eigenfhaften ver Materie, fcheint eher das Auffallende 


40 


der Behandlung eines offenbar zufammengejegten Phänomens (daß 
nämlich eine anziehende Kraft zu einer in die Maffe wirkenden werde) 
als eines einfachen, denn nur den Anſtoß, welden feine Zeitgenof- 
fen an dem Begriff einer urfprünglichen Anziehung nehmen fönnten, 
gefürchtet zu haben. Der Begriff einer urfprünglichen, d. h. zur Conſtruk— 
tion der Materie felbft gehörigen Anziehungskraft hat gar nichts An- 
ftößiges, wie Kant felbft wohl zu fürchten feheint, wohl aber hat es 
die Rebuftion eines ſchon zufammengefegten Phänomens auf eine an 
ſich einfache Kraft, welches wohl eigentlich auch der geheime Grund ift, 
‚der Sant wegen feiner Conftruftion, die er dod in anderer Rückſicht 
nicht anders als evident finden fonnte, einigermaßen ungewiß machte. 
Kant jelbft hält e8 wenigftens für möglich, daß die Attraftivkraft, 
welche dem einzelnen Körper feine Beftimmtheit in Anjehung bes 
Grade der Raumerfüllung gibt, ein Theil oder Ausflug der allge: 
meinen ſey, wenn er jagt: „es möge feyn, daß der Gonflift der an: 
ziehenden und zurüdjtoßenden Kraft, welder zur Möglichkeit jedes be— 
ftimmten materiellen Dinge erfordert werde, entweder von ber eignen 
Anziehung der Theile der zufammengedrüdten Materie untereinander 
(woher fommen denn aber hier ſchon Theile, und woher ein Zufammen: 
gebrüctfeyn der Materie?), oder aber von der Bereinigung derjelben 
mit ber allgemeinen Weltmaterie herrühre“. Aber wonach richtet ſich 
denn num diefe Eintheilung der Attraktivfraft an den einzelnen Körper? 
Kant äußert: fie gefchehe nady dem Maf feiner Zurüdftoßungsfraft. 
Man fieht aber nicht ein, wie hier ſchon von einem Maß der Repulfiv- 
kraft die Rede fey, da ja dieſes Maß felbt erft durd die Attraftiv- 
kraft beftimmt wird, und das Verhältnif vielmehr das umgekehrte ift, 
indem der Körper fi in Anfehung feiner Zurüdftogungsfraft eher nad) 
dem ihm durch die allgemeine Wechſelwirkung zugetheilten Maß von 
Attraltivkraft richtet. — Aber wenn man aud bei jener Borftellung 
ftehen bleiben wollte, jo find zwei Fälle möglich: entweder nämlich ift 
die dem Körper zu feiner Möglichkeit ertheilte Anziehungskraft der zu— 
rückſtoßenden, die ihm ſchon zugefchrieben wird, gleih, oder nicht; je 
muß im erjien Hall erflärt werden, wie beide Kräfte fi verbinden 
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fönnen, ohne daß das Produkt = o fey, welches nur durch eine dritte 
Kraft gefchehen kann, die beide Kräfte als identisch in Bezug auf den 
Raum darftellen kann, ohne doch beide ineinander übergehen zu laffen; 
im andern Fall ift entweder die Attraktiofraft Überwiegend, fo würde, 
wenn beide Kräfte fi) verbänden, die repulfive unter Null finken, d. 5. 
negativ werben, oder ift die legtere überwiegend, fo würde der Raum 
nit dem Ueberſchuß won pofitiver Kraft, nicht aber mit Materie er 
füllt ſeyn, welche eine gemeinfchaftliche Darftellung beider Kräfte fen 
fol. Aus dem allem erhellt zur Genüge die Unvollftändigfeit des Ver— 
ſuchs, aus der bloßen Concurrenz ver beiden entgegengefegten Kräfte ohne 
Bermittlung einer dritten die Materie zu confteuiven, welde, wie wir 
jest wiffen, feine andere feyn kann, als die, welche die Schwere mög: 
lich macht. 
8. 40. 

Wenn das Maß von Attraktivfraft, was jeder Körper befigt, ihm 
nur durch die allgemeine Wechſelwirkung befiimmt feyn fann, jo be- 
findet fih alfe jeder Körper im Gegenfag gegen alle anderen im einem 
gezwungenen Zuftand, und e8 ift zu erwarten, daß er die beftänbige 
Tendenz bat, ihn zu verlaffen, ja ihn wirklich verläßt, jobald nur feine 
äußeren Berhältniffe gegen andere Körper, beſonders jeine Entfernung 
(in der Berührung 3. DB.) verändert wird. Nachdem aber einmal für 
die Conftruftion zweier Körper 3. B. dieſe beftimmte Summe von 
Kräften gegeben ift, fo kann durch ihre Wechſelwirkung von derſelben 
nichtS verloren gehen, die abjolute Duantität der Attraftiv- und aljo 
auch der Repulfiofraft bleibt biefelbe, nur die relative kann durd) 
die wechjeljeitig ausgeübte Vertheilung verändert werben, jedoch (meil 
von der abjoluten Quantität nichts verloren gehen kann) nur jo, daß 
feiner von beiden einen Ueberfhuß der Einen Kraft erlange, ohne daß 
die abjolute Quantität der entgegengefetten in gleichem Verhältniß in 
dem andern vermehrt werde. — Die abfolute Quantität der Kräfte 
num, die für Eine Conftruftion beftimmt war, kann fid) ins Unenblicye 
wieder unter verfchiedene Körper auf ungleiche Weife vertheilen. Nach— 
dem biefer Körper z. B. fo viel von der allgemeinen Attraftivfraft 
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verbraucht hat, bleibt für die zugleich mit ihm gefchehenden Bildungen 
nur noch dieſes beftimmte Maß übrig, welches dieſe unter fi wiederum 
auf ungleiche Weife vertheilen können. Diefe Körper, welde fi in 
die Eine abfolute Quantität von im einem und demfelben Raume an- 
gehäufter Kraft getheilt haben, werben fich mittelft ihrer wechjelfeitigen 
Anziehungskräfte zu Einem Ganzen vereinigen können. Weil nun bie 
abfolute Quantität der Kraft, welche auf das Ganze verwendet worden 
ift, unveränderlich iſt, fo wird bei gleicher abfoluter Schwere 
aller Körper innerhalb diefes Ganzen — (denn, weil alle Attraktion 
wechjeljeitig ift, fo muß aud die Attraftivfraft des Körpers, welcher 
als der angezogene geſetzt wird, zu ber abfoluten Quantität ge 
ſchlagen werben) dennoch eine Differenz der fpecififhen Gewichte 
einzelner Körper, d. h. eine Differenz besjenigen Antheild von 
Attraftivfraft, der auf Seiten des angezogenen Körpers ift, möglich feyn. 

Alfo ift das, was durch den dritten Moment der Conftruftion in 
dem einzelnen Körper beftimmt wird, das fpecififche ‚Gewicht deſſelben, 
und es folgt ſonach auch, daß Körper, bloß als Raumerfüllung betrach— 
tet, nur durch ihre fpecifiiche Gewichte unterfchieden werben fünnen. 

Zufag. Es ift vielleicht durch das im Paragraph und ſchon früher 
Geſagte nod nicht hinlänglich erklärt, wie durch eine ungleiche Berthei: 
lung der Kräfte zwifchen verfchiedenen Körpern eine Differenz der ſpe— 
äfiihen Gewichte möglich fey, wir fügen daher noch folgende Erläu- 
terungen bei, 

Es wurde oben 8. 37 bemerkt, daß es weiter nichts als einer 
Anhäufung von Attraktivfräften im einem beſtimmten Raume bebürfe, 
um von ber allgemeinen Zurüdftoßumgsfraft eine proportionirte Duan- 
tität in diefen Raum zu ziehen. Hier muß nun beigefügt werben, daß 
von einer Proportion nur unter der VBorausfegung die Rede ſeyn kann, 
daß durchgängig ein mittlerer, alfo gleichförmiger Grab von Einfchrän- 
fung der Repulfivfraft entftehe. Da nun dieß aber in dem regellofen 
Zuftand der im Streit begriffenen Kräfte, welcher dem allgemeinen 
Zuftand des Gleichgewichts nothwendig als vorhergehend gedacht werden 
muß, unmöglich ift, und durch einzelne Körper nicht eine größere 
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abjelute Quantität von Repulfiofraft, ſondern (weil in biefer 
Rüdficht Feine Einfchränfung als durch andere Körper möglich if) 
diefelbe in höherem Grade eingefchränft wird, indeß andern zur 
Einfhränfung einer gleichen Quantität Repulfiofraft ein weit geringerer 
Grad von Attraftivfraft übrig bleibt, fo muß dadurch wieder eine Die- 
proportion oder Ungleichheit des Verhältniffes zwifchen anziehender und 
zurüdftoßender Kraft, d. b. eine Ungleichheit der Grade der Raum: 
erfüllung entftehen. 
8. 41. 

Wenn e8 nun überhaupt möglich ift, daß Körper ſich durch ihre 
Wechſelwirkung ımtereinander verändern, fo werben fie fih aud nad 
allen Momenten verändern fönnen. Bon Körpern, die fich im erften 
Moment verändern, fagt man, fie magnetifiren, ven folden, die 
fih im zweiten verändern, fie eleftrifiren ſich. In allen dieſen 
Fällen fann die abfolute Quantität ber auf ihre Conftruftion verwen- 
deten Kräfte weder vermehrt noch vermindert, fondern nur die Ber- 
theilung derſelben verändert werden. — Nun muß aber ebenjo wie 
dem erften und zweiten Moment in der Conftruftion dev Materie auch 
dem dritten ein Moment des dynamischen Proceffes entfprechen. Jene 
drei Momente nämlich, die wir in ber Gonftruftion der Materie an» 
nahmen, eriftiren nicht felbft in der wirklichen Natur; es iſt ber ein- 
zige Proceß der Schwere, der von denjenigen, welche ih Proceffe 
der erften Ordnung menne, durch fein Phänomen fid) bis im die 
Sphäre der Erfahrung herein erſtreckt; mit demfelben ift aber auch 
die Reihe geichloffen, und es beginnt eine nene Stufenfolge von Pro- 
ceffen, die ih Proceffe der zweiten Ordnung nenne Nämlich 
wicht jene erften Procefje, fondern nur ihre Wiederholungen in der ihr 
PBroduciren reproducirenden Natur laffen fib in der Wirflid)- 
keit aufzeigen. Die ftchtbare Natur fegt jene Proceſſe der erften Ord— 
uung Schon voraus, und muß fie durchlaufen haben, um fi ale Pro: 
duft darzuftellen. Nur die in der zweiten Potenz probuftive Natur 
durchläuft jene Stufenfolge vor unfern Augen. Die Eleftricität 5. B. 
ift nicht der zweite Moment felbft, fondern die Reproduktion des zweiten 
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Moments. Ebenſo ift der erſte Moment in der Natur nicht rein, 
fondern nur durch Magnetismus, d. h. an ſchon gebilveten Körpern, 
aljo nur in der Wiederholung anzutreffen... Es muß nun aber ein dy— 
namifcher Proceß aufgezeigt werden, welcher dem der Schwere, alfe 
dem britten Moment der Conftruftion, in der veproduftiven Natur 
entſpricht. 

In dem Proceß, welcher die Schwere möglich macht, werden die 
beiden Kräfte durch Wirkung einer ſynthetiſchen gegwungen, ein Ge— 
meinfchaftlihes im Raum darzuftellen, und eben daburd den Raum 
zu erfüllen. Nun jehen wir aber die beiden Kräfte ſchon im zweiten 
Moment des dynamiſchen Proceifes durch Körper repräfentirt, vie fid) 
ebenfo entgegengefegt verhalten wie die beiden Kräfte, aljo muß der 
dem britten Moment entipredhende dynamische Proceß derjenige jeyn, 
in welchem vie beiden Körper, bie ſich im efeftrifchen nur in den beiden 
erjten Dimenfionen verändern ($. 22), in der dritten fich verändern, 
oder zur wirflichen wechfelfeitigen Durchdringung, d. h. Darftellung einer 
gemeinfchaftlichen Naumerfüllung, gelangen. Aber eben ein folder Pro— 
ceß ift der chemiſche. 

Mithin ift der hemifche Proceß Nepräfentant des dritten Moments 
der Eonftruftion für die Erfahrung, oder derjenige, welcher unter ben 
Proceſſen der zweiten Drbnung dem Proceß der Schwere entipridt. 

8. 42. 

Bon Körpern alfo, welde im dritten Moment (der dritten Di— 
menfion) fi verändern, jagt man, fie verändern ſich chemiſch. Da 
num aber das, was an ben Körpern durch den dritten Moment ber 
Eonftruftion beſtimmt ift, Das fpecifiiche Gewicht ift (8. 40), fo fann 
auch durch den chemiſchen Proceß an den Körpern (als Raumerfüllung 
betrachtet) nichts als das ſpecifiſche Gewicht verändert werben. Die 
abjolute Quantität der Kräfte, welche zu dem Proceß concurriren, oder 
die abjolute Schwere (melde hier aber abjofute Schwere der zwei- 
ten Potenz, d. h. abjolutes Gewicht, ift) kann durch den chemiſchen 
Proceß weder vermehrt noch vermindert werden, nur die ungleiche Ver— 
theilung der Kräfte zwifchen beiden Körpern wird aufgehoben, es ent: 
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fteht aljo aus ben bifferenten jpecifiichen Gewichten ein Gemeinſchaft— 
liches, Nun muß aber ferner die Thätigfeit, welche hier in ber repro- 
ducirenden (von vorn conftruirenden) Natur ſich äußert, der der pro- 
ducirenden im Princip gleich ſeyn, denn fie umterjcheidet ſich von ihr 
nicht der Urt, jondern der Potenz nad. Es ift ſonach Eine dem Princip 
nach identiſche Thätigfeit, welche im dritten Moment der erften Orbnung 
die wechfeljeitige Durchdringung der Kräfte, und im britten ber zweiten 
vie mwechjeljeitige Durchdringung der repräfentirenden- Körper bewirkt. 

Wir werben aljo die conftruirende Kraft des chemiſchen Procefjes 
nit Recht die Schwerkraft der zweiten Potenz nennen. 

Zufag. Diefe Kraft ſehen wir durch die magnetifchen und elef- 
triſchen Erjheinungen hindurch allmählich bis zur (potenzirten) Schwer: 
fraft fteigen, denn der magnetiſche und elektriſche Proceß unterſcheidet 
fih vom chemiſchen bloß dadurch, daß jener den Körper nur in ber 
Länge, dieſer nur im Länge und Breite, der legte dagegen in allen 
Dimenfionen affteirt. Aber eben dadurch wird bie amziehende Kraft, 
welche auch in jenen Erjcheinungen ſchon fid) äußert, zur Schwerkraft, 
und weil der hemifche Proceß ſelbſt ſchon ein potenzirter Proceß ift, 
zur Schwerkraft in ber zweiten Potenz. 

8. 43. 

Da aber die Procefje ter zweiten Ordnung ganz innerhalb ver 
Grenzen der Erfahrung liegen ($. 41), jo muß aud jene Schwerkraft 
der zweiten Potenz ſich in der fichtbaren Natur durch eine entpirifche 
Erſcheinung offenbaren, und ed wird gefordert diefelbe aufzuzeigen. 

Infofern die, poftulirte Erſcheinung die conftruirende Thätigkeit 
darftellen joll, müßte fie jelbft eine Thätigfeit feyn, welde den Raum 
nach allen Dimenfionen erfüllte, da fie aber die conftruirende Thätigfeit 
der zweiten Potenz, d. bh. ein. Conftruiren des Conftruireng, 
feyn fol, fann fie die drei Dimenfionen nur ideell produciren, d. h. 
den Raum nach allen drei Dimenfionen zwar befchreiben, aber ihn nicht 
wirklich erfüllen. Eine folhe Thätigkeit ift das Licht, denn es be- 
ſchreibt alle Dimenfionen des Raums, ohne daß man dod jagen fünnte, 
daß es ihm wirklich erfülle. Das Pit ift aljo nit Materie 
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(erfüllter Raum), noch die Raumerfüllung (oder raumerfüllende Thä- 
tigkeit) felbft, fondern das Eonftruiren der Raumerfüllung. 
Wir fönnen überzeugt feyn, mit diefem Sa ber väthjelhaften Natur 
des Lichts um ein Beträchtliches näher gerüdt zu feyn. Es iſt ſchwer 
zu begreifen, wie das Licht alle Eigenſchaften einer Materie zu tragen 
feinen fann, ohne doch wirklich Materie zu ſeyn. Es trägt alle dieſe 
Eigenfchaften nur ideell. Nach diefer Anficht Märt es fih auf, wie 
in einem und bemfelben Punkte des Raums die Strahlen unzähliger 
Sterne zu feyn ſcheinen können, ohne daß fie ſich ausjchlößen, ja wie 
felbft unter gegebenen Bedingungen das Undurchdringliche für das Yicht 
penetrabel ift; denn das Conftruiren des Conftruirens wird wohl durch 
nichts ausgefchloffen. Ein durchfichtiger Körper ift in jedem Punfte 
und in jeder Nichtung durchſichtig. Wenn alfo das Licht eine Materie 
ift, fo muß diefer Körper in jedem Punft porös, d. h. er muß nichts 
wie Porus, alfo gar fein Körper feyn. Diefer Widerfprud ift jehr 
bandgreiflih; aber warum ift er denn nod von feinem Nemwtonianer 
aufgelöst, und warum fährt man, da dieß fo ift, fort, die Newtoniſche 
Meinung beftändig zu wiederholen, als bloß darum, weil fie einmal 
angenommen ift? — Über nicht nur über tie Natur des Lichts jelbft, 
fondern aud über die einzelnen Phänomene befjelben wird diefe Anficht 
befjere Rechenſchaft zu geben wiſſen als jede andere. Die Bedingungen, 
unter welchen die Identität des Lichts aufgehoben wird, werben durch 
biefelbe begreiflich; e8 ift eine zwar ungefuchte, deßwegen aber nur um 
je auffallendere Uebereinftimmung zwiſchen dem, was $. 8 über bie 
Zufälligfeit des Raums zwiſchen dem pofitiven Punkt A und dem bie 
negative Kraft repräfentirenden Punkt B gefagt worden ift, und bem 
Sag, welchen Goethe in den Beiträgen zur Optik aufftellt, daß bie 
Pole des Farbenbilds einander ebenfowohl unendlich nahe ald unend- 
(ic entfernt gedacht werben fünnen, und wir werben vielleicht in dem 
Yortgang diefer Unterfuhung die Gelegenheit finden, an die Stelle ber 
bisherigen atomiftifhen Konftruftion des Farbenbilves eine wahrhaft dyna⸗ 
mifche zu fegen, welche außerdem, baf fie ung von der Natur der Farben 
höhere Begriffe gibt, den Erfcheinungen felbft weit mehr Genüge thut. 


Alle dieje einzelnen Punkte, die bier nur berührt werben fünnen, 
um die Unterfuhung in der größten Allgemeinheit zu führen, follen 
zum Objeft befonderer Unterfuchungen gemacht werden; wir fügen daher 
bier nur noch eine Bemerfung anderer Art bei. 

Wenn das Licht das Reproduciren des Producirens felbft 
ift (fowie die andern dunamifhen Phänomene nur einzelne Erfchei- 
nungen biefe® Reproducirens find), fo kann e8 nicht befremben, daß 
e8 beſonders der organifchen Natur vorfteht, indem dieſe eben felbft 
nichts als die in ber noch höheren Potenz fich wiederholende Natur ift. 
Wenn nämlich die Natur einmal bis zum Produciren des Producirend 
geht, fo ift ihr im biefer Nichtung feine Grenze mehr zu fegen, fie 
wird auch diefes Reprobuciren wieder reprobuciren fünnen, und es ift 
nicht zu verwunbern, wenn felbft das Denken mır ber letzte Ausbruch 
von dem ift, wozu das Licht den Anfang gemacht bat (Einleitung 
zur Naturphilofophie 8. II). Ueberhaupt aber, wenn die dynami⸗ 
ſchen Phänomene nur Erſcheinungen der auf verfchiedenen Stufen 
ſich felbft wieberholenden Natur find, fo ift burd fie die Anlage 
zur organifhen Natur ſchon gemacht, und won ihnen aus ift Fein 
Grund des Stillftandes für die unaufhaltfam von Stufe zu Stufe 
fortfchreitende Natur, als die Erreihung des höchſten und vollfom- 
menften Reflexes, durch melden fie vollftändig in ihre eigne Unend- 
lichkeit zurücklehrt. 

8. 44. 

Wenn der hemifche Proceß nichts anderes ift als bie zweite Po- 
tenz bes dritten Moments der Conftruftion, jo ift a priori einzufehen, 
daf das Licht oder bie Lichtkraft als bie conftrnirende Kraft ber 
zweiten Potenz in jebem ſolchen Proceß fi thätig erzeigen werde, 
welches auf verfchievene Art, und eben nicht bloß durch ein wirkliches 
Durchbrechen, wie im Verbrennungsproceß, geſchehen kann. Es könnte 
uns zwar bie Frage entgegengefegt werten, warum denn, obgleid; das 
Licht die ſynthetiſche Kraft der Natur repräfentiren fol, body ber 
eleftrifche Proceß ſchon von Lichterfcheinungen begleitet fey, in welchem 
die beiden Kräfte vielmehr im völliger Unabhängigleit voneinander als 
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in ber Identität, welche ver chemiſche Proceß darſtellt, ſich befinten. 
Es ift aber ausprüdlich bemerft worden, daß die ſynthetiſche Kraft, 
welche im chemifchen Proceß fichtbar wird, durch die magnetiichen und 
eleftrifhen Erſcheinungen allmählich bis zur durchdringenden fid 
ſteigere. Auch in den elektriſchen Erſcheinungen findet wechſelſeitige 
Attraktion ſtatt, nur daß dieſe, weil der Gegenfag ſelbſt nur bie 
Dberfläche afficirt, auch nur der Oberfläche proportional ift (8. 28). 
Das eleftrifhe Licht ift aber immer nur das begleitende Phänomen der 
Anziehung, welche zwiſchen ben entgegengefett eleftrifchen Körpern ftatt- 
findet; auch ift das Licht, mas babei erfcheint, nicht das identische bes 
Berbrennungsprocefjes, noch löst fih, wie bei diefem, ber ganze 
Körper in Licht auf, ſondern wir ſehen es vielmehr, wie nad ber 
gleich anfangs aufgeftellten Conftruftion zum voraus zu erwarten ift, 
bloße Linien und Flächen bejchreiben. Wenn man die Befchreibungen 
liest, welche die genaueften erperimentirenden Phyfifer von dem Licht, 
welches der pofitiv- und welches der negativ -eleftrifirte Körper aus- 
ftrahlt, geben, jo wird man darin nichts anderes als die Beichreibung 
der. pofitiven und negativen Fläche erkennen, fo wie fie von uns 
($. 18. 19) bebucirt worden tft, fo daß alfo auch diefe Erfahrung 
vielmehr zur Beftätigung unferer Behauptung dient. 
$. 45. 

Die erkannte Natur des Lichts verjpricht uns auch fichere Auf: 
ichlüffe über die Natur der chemischen Erjcheinungen. Die Urfachen 
verjelben betreffend, jo find fie durd den Zuſammenhang, in melden 
der chemiſche Proceß von uns aufgeftellt und abgeleitet worden ift, von 
jelbft enthüllt. Wenn die Natur in der urfprünglichen Produktion 
ſchon jene Stufen durdhläuft, welche durch die zwei erften Momente 
des dynamischen Procefes für die Erfahrumg bezeichnet find, fo folgt, daß 
fie audy mit der Produktion der zweiten Potenz, daß fie alfo mit jedem 
chemiſchen Procek gleichfalls alle Stufen des dynamischen durchläuft, daß 
alfo der hemifche Proceß durch den eleftrifhen und magnetijchen beftimmt 
ift. Aber außer diefer allgemeinen Kenntnig vom Zufammenhang des ches 
mischen Procefjes mit den höheren dynamiſchen haben wir noch außerdem 
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bie ganz beftimmte der Art, wie ber magnetifche (von welchem alle 
Thätigfeit anfängt) in den eleftrifchen, und wie endlich dieſer in ben 
hemifchen übergeht. 

So wie nämlich der Magnetismus, welder bloß die Ränge (ud, 
unmittelbar dadurch, daß er eine Flächenkraft wird, Elektricität wird, 
fo geht hinwiederum die Efleftricität unmittelbar dadurch, daß fie aus 
einer Flächenkraft eine durchdringende wird, in chemiſche Kraft über. 
Man fann e8 alfo jett als einen bewiefenen Sag vortragen, daß e8 
eine unb dieſelbe Urſache ift, welde alle dieſe Erſcheinungen 
bervorbringt, nur daß dieſe durch verfchiedene Determination auch ver- 
ſchiedener Wirkungen fähig wird. Was bis jett bloße Ahndung, ja 
bloße Hoffnung war, endlich alle diefe Erſcheinungen auf eine gemein— 
ſchaftliche Theorie zurüdführen zu fünnen, ftrahlt uns jett als Gewif- 
beit entgegen, und wir haben Grund zu erwarten, daß die Natur, 
nachdem wir biefen allgemeinen Schlüfjel gefunden haben, ung allınäh- 
lich aud) das Geheimmiß ihrer einzelnen Operationen und der einzelnen 
Erſcheinungen, welche den bynamifchen Proceß begleiten, und welche 
doch alle nur Mopificationen Einer Grunderſcheinung find, aufſchließen 
werde. Man wird von jeßt an genauer aufmerfen und wirflihe Er- 
perimente anftellen über die Spuren des magnetifhen Moments 
im chemifchen Proceß, bie freilich, da diefer Moment der am’ fchnelfften 
vorübergehende ift, die ſchwächſten und unmerklichften feyn werten, 
welche aber doch ſicher durch Erperimente an ſolchen Körpern, melde 
vor andern Träger ded Magnetismus find, unterſchieden, ja vielleicht 
fogar firirt werben fünnen, man wirb bei den von mehreren Chemifern 
bemerften, chemiſche Procejje, 3. B. der Wafferzerfegung, begleitenden 
eleltriſchen Erjcheinungen genauer verweilen, und endlich vielleicht felbft 
die Uebergänge einer und berfelben Kraft erft in eine Flächen» und 
endlich in eine durchdringende Kraft unterfcheiden können. 

8. 46. 

Der Hauptaufgabe diefer Abhandlung, ‚eine allgemeine Debuftion 

des dynamischen Procefjes aufzuftellen, ift durch das Bisherige zwar 


Genüge gethan, jedoch find uns noch mande Erläuterungen unjerer 
Schelling, fämmtl. Werke, 1, Abtb. IV. 4 
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Sätze, viele Anwendungen unferer Conftruftion auf das in der Erfah 
rung PVorliegende,. auf die Erflärung ber Dualitätsunterfchieve ber 
Materie, auf die Conftruftion einzelner Procefje und mande befondere 
Berhältniffe der Körper unter fih — endlich auch allgemeine Schlüffe 
auf die noch immer nicht hinlänglid gefannte Natur des Dynami- 
[hen und fein Verhältniß zum Transjcendentalen der Philofophie zu: 
rüdfgeblieben, welche alle wir-jeßt zur Vollendung unferes Geſchäfts 
nachholen wollen. 
8. 47. 

Es ift matürlih, daß, wenn die Materie überhaupt nicht gene- 
tifch debucirt wird, aud die verfchiedenen in der Erfahrung vorkom— 
menden Beftimmungen derjelben bloß analytifdy erflärt, feineswegs aber 
auf ihre Gründe zurüdgeführt. werben können, daß man 3. B. wohl 
jagen fann, worin die Eigenfchaft der Flüffigkeit und ber ihr entgegen- 
gefeßten, der Starrheit, beftehe, nicht aber durch welche Beftimmung 
ihrer Conftruftion die Körper zu dieſer Eigenfchaft gelangen. Man 
wird fi) daher nicht verwunbern, daß Kant eine Conftruftion ber 
Dualitätsunterfchieve nach feinen Orunbfägen völlig verweigert; denn 
obwohl er behauptet, daß Materien fi) voneinander nur durch das 
verfchiedene "Berhältni der Grundfräfte unterfcheiden können, fo hat er 
doch genau gewußt, daß er fi) damit über das, was nur zur Mög: 
lichfeit einer Raumerfällung überhaupt gehört, nicht hinauswagen 
dürfe, und weist diefe Unterfuchung lieber ganz von der Hand, als 
daß er in die Bollftändigkeit feiner Conftruftion ein Mißtrauen ſetzte. 

Es ift wahr, daß was durch die Conftruftion der erften Potenz 
an der Materie beftimmt ift, nichts mehr als das bloße fpecififche 
Gewicht ift (8. 40); nun läßt aber diefe Beftimmung nod eine Menge 
anderer der Materie völlig frei;-die Grabe der Cohäſion z. B. gehen 
keineswegs denen ber fpecifiihen Gewichte parallel; es ift alfo unleug- 
bar, daß fie durch die letztern nicht determinirt, alfo auch von ihnen 
nicht abgeleitet werben können. 

Wir werben daher auch weiter den gegründeten Schluß machen, 
baf jene befonderen, vom fpecifiichen Gewicht, und was baffelbe ift, der 
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ſpecifiſchen Dichtigfeit völlig unabhängigen Eigenſchaften in die Materie 
nicht ſchon durch die erfte Conftruftion, fondern nur durch die Po- 
tenzirung ber erften gelegt ſeyn können. Und ba eine folde fort- 
wãhrende Potenzirung als wirklich geſchehend im der Aktion des Fichte 
auf alle Materie aufgezeigt werden kann ($. 43), jo fünnen wir nicht 
in Berlegenheit feyn, die Entftehung jener Eigenſchaften im Allgemeinen 
begreiflih zu maden, indem wir das Licht als zureichende und allge- 
meine Urſache aller vorauszufeen das Recht haben. j 

Der befondere Mechanismus diefer Potenzirung, ob fie nämlich 
durch das Picht unmittelbar, oder nur indirekt gefchieht, dadurch, daß 
mittelft deffelben die Materie gezwungen wird fih felbft zu potenziren, 
fann vorerft ununterfucht bleiben. 

Um aber mit diefer Erklärung bis ins Einzelne zu gehen, muß 
ung wiederum die Stufenfolge der Momente in der Conftruftion ber 
Materie dienen, Bon denſelben find, wie wir jett wiffen, Magnetis- 
mus, Elektricität und chemifcher Proceß die zweiten Potenzen. Wir 
können alfo den allgemeinen Sat aufftellen: daß alle jene’ befon- 
deren Beftimmungen der Materie, weldhe wir unter dem 
Namen der Qualitäten begreifen, und welde ich künftig 
Eigenfhaften der zweiten Potenz nennen werde, ihren 
Grund in dem verfhiedenen Verhältniß der Körper zu 
jenen drei Funktionen haben, und mit dieſem Sag ift zuerft 
bas allgemeine Princip einer Conftruftion der Dualitätsunterjchiede 
gefunden. 

8. 48. - 

Wir machen fogleih den Anfang mit der erften Funktion. 

Wenn bewiefenermaßen der Magnetismus bie, zweite Potenz des 
Procefjes ift, durch welchen in der urfprünglichen Conftruftion der 
Materie die Ränge beftimmt wird, fo muß bie ihm in ber Materie 
entfpredhende Eigenſchaft der zweiten Potenz eine Funktion ber 
Fänge ſeyn. 

Nun gibt-e8 aber Feine Eigenfchaft der Materie, melde eine 
Funftion der Länge wäre, als die ver Cohäſion. 
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(Es ift nämlih von der urfprünglichen oder abfoluten Gohäfion 
die Rede. — Der reipeftive Zufammenhang (welcher nad der Kraft 
gefhägt wird, die zum Brechen eines Körpers erfordert wird) ift 
von dem abfoluten, durch welchen die Körper der Zerreißung, alfo 
einer in gleiher Richtung mit der Yänge ziehenden Kraft, wiberftehen, 
nur abgeleitet). 

Mithin ift e8 ein a priori bewiefener Satz, daß tie Cohäſion 
der Körper (welche nicht eine urfprüngliche Beftimmung der Materie, 
fondern eine Eigenſchaft der zweiten Ordnung ift) durch den potenzirten 
Proceß der Länge, d. h. durch Magnetismus, beftimmt wird. 

Es iſt leicht, nachdem man einmal im Beſitz der Yhee ift, daß 
der Magnetismus das Beftimmende der Fänge, und alfo aud das ber 
Cohäfion fey, im Allgemeinen zu fchließen, daß er au dem flarreften, 
d. 5. cohärenteften Körpern, vorzüglich ſich außern müffe, (man ſ. mein 
Syſtem des Idealismus, ©. 184 [S. 449 des vorhergehenden Banbes]); 
nicht ebenſo leicht aber iſt es zu erllären, warum er nur an dieſen 
ſich äußere, oder — genauer ausgedrückt — warum er, da die Cohä— 
ſion doch eine allgemeine Eigenſchaft wenigſtens der ſtarren Körper iſt, 
an den meiſten doch ſich nur durch ſein Produkt, die Cohäſion, nicht 
aber als Magnetismus, d. h. als das Conſtruirende der Cohäſion — 
als Cohäſions proceß äußere. — Wir müſſen aber, um dieſer Frage 
Genüge zu thun, etwas weiter zurückgehen. 

8. 49. 

Die Frage läßt fih in zwei andere theilen. Es fragt fid) 

a) Wie kann ein Körper überhaupt durch äußere Einwirkung zur 
Cohãſion beftimmt werden? 

Dir haben bewiefen, daß die allgemeine potenzivende Urſache — 
das Licht ſey. Wenn nun aber, wie gleichfalls bemwiefen worden, das 
Licht ein Conftruiren des Conſtruirens ift, fo ift leicht einzufehen, 
daß es auf alles Conftruirte veftruirend wirkten müſſe. Denn das 
Eonftruirte ift, als das fertige und Vollendete, vem Conftruiren, 
der Thätigkeit, entgegengefegt, die Aufhebung der Conftruftion alſo 
Bedingung der Reconftruftion, d. h. des Conftruirens in ber 
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zweiten Potenz. Diefe auflöfende Wirkung äußert das Picht auch wir: 
Lich auf alles Conftruirte. Es ift in der Einwirfung auf den Körper 
nicht mehr — Licht, fondern Wärme, d. 5. das aller Geftaltung 
Feindſelige. Uber eben dadurch, daß das Licht auf die Körper biefe 
Wirkung äußert, fett e8 das, mas im ihnen urſprünglich tie Geftal- 
tung beſtimmt, nämlid den Proceß der Länge in neue Thätigfeit, und 
wird Dadurch das Bedingende der Eohäfion oder das Potenzirenbe 
des urjprünglichen Proceſſes der Länge. 

Anmerkung Was wir unter dem Proceß der Fänge verftehen, 
ift befannt genug. Wir verftehen nämlich darunter den Proceß des 
erften Moments in ber Conftruftion der Materie, welcher zum Pro: 
duft die Pänge gibt (8. 11); daß nun dieſer Proceß das Bebingende 
aller Geftaltung fen, bevarf wohl keines Beweiſes. 

Wird diefer Proceß potenzirt, behaupten wir, fo wirb er zum 
Proceß der Cohäfion, fein Produkt ift die Eohäfton. Nun wird er aber 
eben dadurch potenzirt, daß das Ficht auf alles Conftruirte veconftrui- 
rend wirft. Mit dem Dafeyn des Pichts in der Natur ift aljo das Sig- 
nal zu einem neuen Streit gegeben, der zwifchen dem Proceß der Entital- 
tung und dem der Geftaltung fortwährend geführt wird. — Wärme und 
Ceohãſion bedingen fich wechfelfeitig. Licht wird nurdadurd Wärme, daß 
es dem durch feine Einwirkung gewedten Proceß der Eohäfion entgegen- 
wirft, und heißt nur dann Wärme, wenn es bieß thut. Cohäſion ift nur 
daburd) Eohäfion, daß fie dem durch Einwirkung bes Lichts gewedten 
Proceß der Entfaltung ſich entgegenjegt. — Ohne Zweifel laſſen ſich 
die meiften Wirkungen des Lichts auf Körper, felbft feine chemifchen, 
auf die Veränderung der Cohäſion, die e8 bewirkt, zurüdführen; und 
da ber Proceß der Cohäſion eigentlih Magnetismus ift (8. 48), fo 
erlärt fich hieraus der Zufammenhang des Fichts mit dem Magnetis- 
mus, die durch veränderte Cohäſion des Erbförpers bewirkte tägliche, 
jährliche und größere Abweihung der Magnetnadel. — Die Wärme 
befommit al3 Princip des Unmagnetismus eine weit höhere Bedeu—⸗ 
tung als bisher, ihre Erfcheinungen aber werden, wie ich zunächſt in 
einer befonderen Abhandlung zeigen werde, durch dieſe Anficht einer 
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Sonftruftion fähig, welche zuerft und allein ihnen in jeder Rülcſicht 
Genüge thut. 
8. 50. 

b) Wie fann nun aber die Cohäfion eines Körpers beftimmt wer: 
den fi als Magnetismus zu zeigen? — dieß tft bie zweite Trage, 
weldye zu beantworten iſt. 

Ale ftarren Körper zeigen zwar Cohäſion als Produft, nicht aber 
im Conftruirtwerben jelbft, d. h. ald Magnetismus. — Dazu gehört 
ohne Zweifel, erftens, daß der Grad von Cohäſionskraft, melden die 
Körper durch äußere Einwirkung erlangen, überhaupt ein ausgezeich- 
neter, oder daß die Thätigfeit (dev Proceß), durd welchen fe ber 
Auflöfung widerftreben, von beträchtlicher Größe fey; zweitens, daß 
doch die Eohäftonsfraft auf der andern Seite nicht bie zu einem Grab 
jteige, bei welchem fie tie Wirkung des Lichts ohne bemerkliche Thätig- 
feit aufzugeben im Stande ift. 

Hiermit ftimmt die Erfahrung vollfommen überein. Es iſt merf- 
würdig, daß die durchſichtigen Körper gerade an die beiden Ertreme 
der Eohäfionsgrade ſich ftellen und entweder zu den im höchſten ober 
den im geringften Grabe cohärirenden gehören. Aber eben dieſe durch— 
ſichtigen Körper find e8 auch, ‚auf welche das Licht nicht ald Wärme, 
alfo auch nicht als Bediugendes des Magnetismus, zu wirfen vermag. 
Diefe Körper beweifen, daß das Licht nur im Gegenfag gegen bie 
Cohäfion (als Proceß gedacht) Wärme wird, und daß Wärme und 
Cohäfion ſich wechielfeitig bedingen. Durchfichtig nämlich ift derjenige 
Körper, auf welhen das Licht wicht als Wärme zu wirfen vermag, 
d. h. derjenige, deſſen Cohäfion zu groß oder zu gering ift, um burd) 
das Picht im merkliche Bewegung gefegt zu werden. Undurchſichtig find 
Körper nur dadurch, daß das Licht ihre Cohäſionskraft in Thätigfeit 
zu verjegen, d. h. fie zu erwärmen, vermag. Erwärmtwerden und Un: 
durfichtigfeyn find, fowie Nichterwärmtwerden durch das Licht und 
Durchſichtigſeyn, völlig gleichbedeutende Begriffe. 

Daß aljo die Cohärenz eines Körpers fih als Magnetismus 
äußere, dazu gehört ein Grab berjelben, der weder ber kleinſte ned) 
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auch jo groß iſt, daß er, weit entfernt durch das Licht in Thätigleit 
verfegt zu werben, vielmehr deſſen Wirkung völlig vernichtet. Es iſt 
daher nicht fo fehr zu verwundern, wenn Ein einziger Körper mitten 
aus der Reihe aller übrigen heraus fi ald Träger des Magnetismus 
zeigt, denn obgleid; viele andere Körper, ja, wie man nach Brug- 
mans Erfahrungen. (in feiner Schrift Über die Verwaudtſchaften ber 
magnetifhen Materie) glauben follte, Materien faft von allen Arten 
vom Magnet in Bewegung gefegt werben, fo faun man doch ihnen 
felbft nicht Magnetismus zufchreiben, da fie die magnetiiche Anziehung 
wicht unter ſich, fondern immer nur im Gonflift mit dem magnetifchen 
Eifen zeigen. | 

Es gibt einen Körper, von welchem unfere Theorie des Zuſammen⸗ 
hangs der Wärme mit dem Magnetismus abftrahirt ſcheinen könnte, 
fo genau treffen feine Erfcheinungen mit ihr überein. Es ift ber 
TZurmalin, diefer merfwürbige Stein, welcher den Uebergang vom 
Magnetismus zur Eleftricität bezeichnet, und welcher durch bloße Er- 
wärmung, d. h. durch bloße Beränderung feiner Cohäſion, augenblidliche 
Polarität erlangt. Diefer Körper fcheint an Cohäſionskraft dem Eifen 
am nächſten zu ftehen, deßwegen in ihm der Magnetismus. jchon bie 
Tendenz zeigt, ſich in Flächenkraft, d. h. in Eleftricität, zu verlieren. 
— Die Rraft eines Magnets fcheint bereit nur mit den gewöhnlichen 
Graden der Temperatur ſich zu vertragen. . Wenn man ber Magnets 
nabel durd Einwirkung eines Pols eine ihrer natürlichen entgegenge- 
ſetzte Richtung gibt, und dieſen Pol etwa mittelſt eines andern er- 
hitzten Körpers erwärmt, fo fängt jene an, in gleichem Verhältniß mit 
der Erhigung nach der natürlichen Nichtung abzuweichen, in gleichen 
Berhältnig mit der Erfältung aber (der wieberhergeftellten Cohäſion) 
in ihre vorige Page zurüdzufehren. Ein Phufifer aber, du Yay, will 
am unmagnetifhen Eifen die Eigenfchaft des Turmalins bemerkt haben, 
nämlich durch Erwärmung eleftrifirt werben zu Können, 

$. 5l. 

Obgleich die Anfhauung des Turmalius hinreichend ift deutlich 

zu machen, wie durch äußere Einwirkung ein Körper zur Polarität und 
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dadurch zur Cohäſion beftimmt werben kann, fo wirb doch folgende 
Conſtruklion diefen Proceß noch mehr zu erläutern dienen. 

Die Länge in der urfprünglichen Conftruftion wird beftimmt durch 
ein befonderes Verhältniß der beiden Kräfte, was darin befteht, daf fie 
zwar von einem gemeinjchaftlihen Punkt A aus ſich fliehen, jedoch fo, 
daß bie repulfive Kraft durch die attraktive noch aus der Ferne einge- 
ichränft wird. Man fege, bie Länge A C B werde durch äußere Ein- 
wirkung beftimmt, ſich zum zweitenmal zu conftruiren, d. h. es fol 
Sohäfion entftehen, jo werden and die beiden Kräfte aufs neue in 
jenes Verhältniß müſſen gejett werben. Da aber vie Pänge A C B 
fhen conftruirt ift, jo werben die Kräfte mit dem Produkt poten- 
zirt, d. h. ſie werden Kräfte der Länge ſelbſt. Es ſeyen alſo alle 
Punkte der Länge A C B -attraftiv und repulſiv zugleich, jedoch fo, 
daß die Kräfte anfangen ſich zu fliehen, fo wird — die an⸗ 
ziehende Kraft des Pımftes A nur auf die —Kraft des folgenden 
wirfen fönnen, bei A wirb aljo deſſen eigne Kraft frei, und es 
entfteht der pofitive Pol. Im folgenden Punkt C wird bie +-Straft 
durch die negative von A eingefchränft, und da bie eigne biefes Punkte 
nur in ver Ferne ſich äußern kann, fo ift in jemem Punkt weder + 
noch —, alfo völlige Indifferenz. Durch die negative Kraft von C 
wird die pofitive von B eingefhränft, es bleibt alfo bejjen negative 
Kraft wieder überflüſſig. Diefe Kraft kanu nur aus bem folgenden 
Punkt neue Repulfivfräfte an ſich ziehen, und fo würde die Länge ACB 
in ver Richtung B ins Unendliche ſich fortfegen fünnen, weil nämlich 
jedes angezogene + ein neues — frei madht, das, um ins Gleichge: 
wicht zu kommen, ein neues + entbindet u, f. f. Diefem Fortgang 
fan aljo nur der Egoismus anderer Bildungen Einhalt thun; man 
fege nun, die Conſtruktion werde abgebroden, in welchem Punkte fie 
will, jo muß dort die negative Kraft überſchüſſig ſeyn, d. 5. es muß 
der negative Pol entjtehen. 

Man denke fi num, daß die drei Punfte A, C, B für die An- 
ſchauung einander unendlich nahe jeyen, daß aber von jedem negativen 
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Punft B aus die Eonftruftion fo lange fortgefegt werden kann, als ihr 
nicht durch äußern Widerftand Einhalt gethan wird, fo hat man eine 
Länge, in der jeder folgende Punkt mit jedem vorhergehenden durch 
eine Kraft zufammenhängt, welche ihrer Entfernung voneinander in 
größerem ober ‚geringerem Grade wiverftcht, und in der (weil jeder 
negative Punkt ver Anſatz einer neuen Bildung ift) jeder einzelne Theil 
Ins Unenoliche fort wieber einen Magnet vorftellt (fowie, wenn bie 
Pine A C B ein magnetiſcher Drabt wäre, dieſer Draht in jedem 
Punkte zwiſchen A und B gebrochen werben fünnte, ohne daß ber ein« 
zelne Theil aufhörte ein Magnet zu jeyn) — man hat mit Einem 
Wort Cohäfion, welche, wenn der Proceh als Proceß unterſchieden 
wird — Magnetismus if. _ 

Zufatz 1. Der Bımft C im der conftruirten Pinte ift Beifpiel 
einer Cohäſion ohne Magnetismus. — Man könnte alfo jagen, daß 
in den Körpern, wo der Magnetismus wegen des zu hohen Grads ber 
Gohäfion nicht unterfchieden wird, die Punfte A CB eimander jo nahe 
liegen, daß fie von dem Punkt C nicht unterſcheidbar find, und mit 
ihm in der Anfchauung zufammenfallen. — In Körpern von der höch— 
ſten Cohäſion liegt der Punkt C „überall. 

Zufag 2. Im der Eneyklopädie der Chemie von Hilde 
brand 1fted Stüd fteht der Einwurf gegen die dynamiſche Konftruftion 
der Materie, daß fi) aus verfelben die Größe eines Körpers nicht 
begreifen laffe. Denn, jagt der Berfaffer, man fee, es werbe.auf 
die Konftruftion x doppelt fo viel Attraftiv- und Repulſivkraft ver- 
wandt, als auf die Gonftruftion y, fo ift das Produft von jener = 
2A:2 R=A:R, alfo = ber von y. — Diefer Einwurf wäre 
völlig gegründet, wenn die Borausfegung richtig wäre, daß die Größe 
bes Körpers durch die Multiplication der einzelnen Kraft beftinmt ſey. — 
Allen dieſe Boransfegung ift falfch, wie aus dem Paragraphen erhellt. Die 
Größe,. welche ein Körper im Raum bat, hängt nämlich von der Fort: 
ſetzung feines Cohäfionsprocefies, alſo von einer, wenn fie nicht durch 
äußere Einwirkung eingeſchränkt wird, beftändig fortgefegten und ſich 
ſelbſt veprodueirenden ⸗Addition von Kraft zu Kraft ab. — Zugleich 
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mit jener Eigenfchaft der zweiten Potenz, der Cohäſion, ift alſo auch 
eine andere fecundbäre Eigenfchaft des Körpers, nämlid feine Größe 
im Raum abgeleitet. 

Zuſatz 3. Es ift eine jehr natürlihe Frage, die wir erwarten 
müſſen: durch welchen innern Grund denn ein Körper beflimmt werbe, 
ſobald die äußere Eimwirkung- hinzufommt, flärfer oder ſchwächer zu 
cohäriren,. Wir erwiedern hierauf: dieſer oder jener Körper ift ebeir 
der, der im biefem und feinem andern Grade cohärirt; wir fünnen bie 
zweite Conftruftion von der erften nur in Oedanfen treumen. Durd 
die erfte Conftruftion ift ſchlechterdings bloß Naumerfüllung von be- 
ftimmtem Grab gegeben, dieſe aber läßt alles andere, 3. B. Zuſtand 
der Starrheit und Flüffigfeit, völlig unbeftimmt. Cs ift z. B. nicht 
einzufehen, warum es nicht Flüffigkeiten von gleicher Dichtigkeit mit 
dem Eiſen oder jedem andern Metall gebe könnte. Eben befmegen 
aber ift anzunehmen, daß mit der erften eonftruirenden Urfache in ver 
Natur bereits aud ihre Potenz eriftirt. Der erften conftruirenden Ur- 
jache kann nichts zugefchrieben werden als ein Beftreben, die Kräfte 
auf die geringfte Entgegenfegung zu rebuciren, und, dba biefe eben im 
erften Moment der Eonftruftion ftattfindet ($. 15 ff.), ein Veftreben, den 
erften Moment der Conftruftion vor aubern zu firiren; ihn wirklich 
zu firiren vermag fie erft nad Einwirkung der potenzirenden Urſache, 
(des Lichts, welches hier alfo recht, wie es die ältefte Philofophie vers 
langt, als das mit der erften Schöpfung gleichzeitige und die Schöpfung 
jelbft anfangende erfcheint); Daß aber Die conftruirende Urſache, in ber 
durdy das Licht bewirften Reconftruftion den erften Moment wirklich 
firire, hängt von der Anlage ab, die ſchon in der erften GConftruftion 
gemacht it, nur daß das durch dieſe Entftandene ſchlechterdings noch 
nicht Starrheit oder Flüffigfeit jelbft, fondern ein Zuſtand der Materie 
ift, der-für die Anfhauung nur durd das Bild eines Chaos deutlich 
gemacht werben kann, aus weldyem erſt nach Eimwirfung der potenzi- 
renden Urſache ſich Starres und Flüſſiges trennt, und die allgemeine 
Abjonderung der Materie in fpecififch-verfchiedene Körper vor ſich geht, 
abermals, wie die Ältefte Kosmogenie fi vorftellt,- welche wegen biefer 
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und anderer richtigen Blide, die fie enthält, entweder zu den wicht feltenen 

Spielen der Natur, welche die Wahrheit unwiſſend hervorbringt, oder zu 

den Trümmern einer frühzeitig untergegangenen großen Anficht der Natur 

gehört, deren Spuren auch fonft nicht undeutlich zu erkeunen find. 
"8. 52. 

Wenn, bewiejenermaßen, das Licht die conftririrende 
Thätigfeit der zweiten Botenz ift, fo müjfen alle jene 
Momente der zweiten EConftruftion, wie in den Produk: 
ten, ebenfo aud in der conftiruirenden- Thätigkeit felbft 
aufgezeigt werden können, uud zwar, weil das Gonftrui- 
ven (als Thätigfeit) dem Conftruirten entgegengefegt ift, 
jo werden fie iu der conftruirenden Thätigkeit da am 
meiften unterfhieben werben, wo fie im Conftruirten (in 
den Produkten) nicht aufgezeigt werden können. 

Iſt es nicht auffallend, daß eben bei denjenigen Körpern, welche 
durd Einwirkung der potenzirenden Urſache, die durch das Licht, fid) 
darftelt, am wenigften zur Cohäfion beftimmt werben — ben burd)- 
fichtigen ($. 50) — daß eben bei diefen das Licht vielmehr gezwungen 
wird zu cohäriren, und daß eben bei biefen daffelbe außer bem flörper 
vorgeht, was bei den undurdfichtigen im Körper felbft. vorgeht? 

Wenn man es nämlich wagen darf, den von Goethe aufgeftell- 
ten Gedanfen, die prismatifhen Erfheinungen als Erſcheinungen 
einer Polarität oder unter dem Schema eines Magnetismus vorzu- 
ftellen, weiter zu verfolgen, ehe er von dem Urheber ſelbſt ausgeführt 
ift, fo kann ich nicht umhin, die Conftruftion des Warbenbildes im 
Prisma mit dem oben ($. 51) befchriebenen Cohäfionsproceß, befjen 
Subftrat der Magnet it, völlig gleich zu finden, Wir fehen wenigftens 
bier ganz bafjelbe, was wir dort fehen, nämlich eine- pofitive Kraft, 
die, ſtufenweiſe eingefchränft, endlich (tm weißen Licht) bis zur Inbiffe- 
venz mit ber entgegengefegten gebracht, von diefem Punkt an aber ne- 
gativ wird, und zulegt in ben negativen Pol endet — mir fehen, fage 
ich, bier ganz dafjelbe, was wir dort jehen — einen potenzirten Pro- 
ceß der Fänge, nur daß wir hier in dem Eonſtruirenden jelbit 
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fehen, was wir dort nur im Conftruirten erbliden, Iſt es aber 
nicht nothwendig, daß wir alles aud in- der Thätigfeit felbft fehen, 
was wir im Produkt jehen, und umgefehrt? Im dem prismatifchen 
Bild fehen wir den Proceß der Cohäſion felbft ohne alles Subftrat; 
im Inbifferenzpunft des Bilds (wie im Punkt C 8. 50. Zuf. 1 den 
eigentlichen Cohäfionspunft feldft), nur abermals ohne alles Subftrat. 
— Befteht nun aber die brechende Kraft der burchfichtigen Körper 
nicht eben darin, daß fie die Beftimmung zur Cohäſion, weiche ihnen 
das Yicht gibt, im Moment gleichſam vernichten, — (denn geht nicht 
jede Thätigkeit der Natur darauf -aus, ihre Bedingung zu vernichten, 
nur daß dieß bier langſam, dort augenblidlic gefchieht?) — und daß 
fie das Licht dadurch gleihfam bloß ftellen, oder zwingen den Pro: 
ceß für ſich und ohne Hülle zu vollführen? So menig geizt die Natur 
mit ihren Geheimniffen, daß fie dem, mas fie erft verſchleiert, felbft 
die Hülle abzieht, und offen darlegt für jedes Auge, das nur fehen 
will, und nicht durch eingefchräufte Begriffe oder Vorurtheile verblendet 
ift. — Dem Gedanfen, den ich hier angedeutet habe, fehlt zwar noch 
viel zu feiner Ausführung; foweit ich aber ſolche bis jegt in Gedanken 
verfucht habe, ift fie gelungen ; die Phänomene des Zurückwerfens, die 
des Brechens der Strahlen, und zwar in beftimmtem Verhältniß zu 
der fpecifiichen Befchaffenheit der Körper, viele einzelne Erfcheinungen, die 
babei vorkommen und bisher wenig beachtet worben find, z.B. Einfluß 
der Wärme auf die brechende Sraft der Körper, auch manche einzelne Beob- 
ahtungen über die ſogenannte Beugung des Lichts, glaube ich mittelft 
jener Anficht in einen überrafhenden Zuſammenhang bringen zu fönnen. 
"8, 53, 

Wir gehen jegt aber zu denjenigen Eigenfchaften der Materie fort, 
welche Potenzen des zweiten Moments der Conftruftion find — und 
auch hier wirb uns umfer Leitfaden nicht verlaffen. 

Wenn bewiefenermaßen die Elektricität die zweite Potenz des Pro- 
ceffes ift, durch welchen in der urfprünglichen Konftruftion der Materie 
die Fläche beftimmt ift, jo werden auch die ihr entſprechenden Eigen: 
ſchaften der zweiten Potenz alle Funktionen der Fläche ſeyn. 
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Da im zweiten Moment der. Conftruftion jede Kraft fin ſich die 
Fläche probucirt ($. 18.19), fo ift offenbar, daß es nicht num mehrere 
Eigenſchaften gebe, welche Potenzen der Fläche, als ſolche, die Potenzen 
der Länge find, fondern daß aud durch die ganze Reihe diefer Eigen- 
ichaften hindurd Ein Gegenfaß gehen muß, der dem eleftrifchen Ge— 
genfaß entſpricht. So wie nämlid) in der. Eleftricität die beiden Kräfte 
an verjchievene Subjelte ſich vertheilend völlig getrennt erfcheinen, fo 
wird diefer Moment auch durch die völlige Zerftreuung des Pichts und 
Bertheilung der einzelnen Farben an verfchiedene Körper bezeichnet feyn. 
In jeder körperlichen Farbe jehen wir die Probuftion der Fläche wiederholt. 
Mit der Iſolirung der Farben ift aber zugleich die allgemeine Flucht der 
Kräfte in der Natur, welche jet anfängt, angedeutet, fo wie hinwieberum 
das Suchen jeder Farbe nad) ihrem verlorenen Gegenfag zum voraus ſchon 
das Spiel der vereinzelten Kräfte im folgenden Moment ahnden läßt. 

Aber auch alle anderen Eigenfchaften, die Yunktionen der Fläche 
find, find Potenzen dieſes Moments, 

Daß in dieſe Klaffe eben diejenigen Eigenfchaften fallen, welche 
jinnlih empfindbar find, Hat einen tiefliegenden Grund, den ich 
ſchon andermwärts angezeigt habe, und von den vielleicht ſpäter noch die 
Rede jeyn wird; bafjelbe beweist aber auh, wenn man die getrennte 
Duplicität in jeder Sinnesempfindung hinzunimmt (indem nämlich jede 
Empfindung ihren entgegengefegten Pol hat, in jeder einzelnen aber - 
immer nur der Eine eriftirt), daß das Beftimmende aller diefer Eigen- 
ſchafteu Eleftricität jey. 

Daß aber diefe Eigenſchaften der Körper nur dadurch entjtehen, 
daß die Natur gegen die Einwirkung der potenzirenden Urjadye ben 
erftien Moment nicht mehr entjchieven behauptet, erhellt daraus: 
daß zugleich mit diefen Eigenfchaften auch bie, welde Potenzen bes 
erften Moments find — Magnetismus und große Cohäfion — völlig 
verfchwinden, und daß umgefehrt mit dem Berjchwinden der legtern 
die erftern eintreten; wovon die Farben der Körper ein Beifpiel find, 
welche allmählich, mit.vem Verſchwinden der großen Cohärenz, an bie 
Stelle ver Durchſichtigkeit oder des (metalliihen) Glanzes treten. 
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So wie die Eigenjchäften, melde Potenzen des vorigen Moments 
waren, alle auf Magnetismus fi bezogen, fo kann man fagen, daß 
alle, welche Potenzen des gegenwärtigen find, auf Elektricität ſich be— 
ziehen, aber eigentlid) alle in der eleftriichen Eigenfchaft der Körper 
fhon begriffen find. — Daraus erflärt fih, mas fonft fehr ſchwer zu 
begreifen 'ift, warum alle Funktionen der Fläche, wie Farbe, Rauhig— 
feit u. f. w., auf die eleftrifchen Erſcheinungen einen fo beftimmenden 
Einfluß zeigen, daß e8 3. Bi, alles andere gleichgefegt, bloß von ber 
Farbe eines Körpers abhängt, ob er pofitio oder negativ eleftrifch wird, 

Zufſatz. Die 8. 51 aufgeftellte Confttuftion war allerbings nur 
zureichend, die Größe eines Körpers in der erften Dimenfion begreif- 
lich zu machen (Zuf. 2). Allein wenn in jeder Conftruftion die drei 
Momente coeriftiren, fo wird, vermöge des zweiten, wo Die Kräfte 
völlig voneinander unabhängig find, und jede ihrer Tendenz nad) allen 
Richtungen zu wirken frei folgen kann, der Cohäſionsproceß aud in 
die zweite Dimenfion ſich fortſetzen fönnen, und a priori wage ich zu 
behaupten, daß in den Körpern’ diefes Moments (fo fage ich der Kürze 
halber) der refpeftive Zufammenhang (8.48) in gleihem Verhältniß 
zunehmen wird, wie der abfolute abnimmt, fo wie hingegen bei Körpern 
bes erften Moments zugleich mit der großen abfoluten Cohärenz ein geringer 
Grad der refpeftiven, oder das eintritt, wad man Sprödigfeit nennt. 

8. 54. 

Wenn bewiefenermaßen der hemifche Procef die zweite Botenz des Pro- 
cefjes ift, durch welchen in der urfprünglichen Conftruftion der Materie die 
dritte Dimenfion gefegt wird, jo werben aud) die ihm entſprechenden Ei- 
genfchaften ber zweiten Potenz alle Funktionen der dritten Dimenfion ſeyn. 

Diefe Eigenfchaften lafjen fid) aber felbft nicht anders als durch 
Beziehungen der Körper auf den chemiſchen Proceß ausprüden. 

Diefe Beziehungen erhalten die Körper dadurch, daß die Natur fie 
gegen bie Einwirkung der potenzirenden Urfache in ihrem Zuſtand (als 
beftimmte Raumerfüllung) nicht behaupten kann, und ihnen alfo bie 
Bedingungen der legtern von außen zuführen muß. 

Als Repräfentanten diefer Klaſſe kann man daher diejenigen Körper 
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aufführen, welche die Natur nur noch als Raumerfüllung (von be- 
ftimmtem Grade) überhaupt behaupten fann, an welchen ſonach von 
allen Dimenfionen nur die, mittelft welcher der Raum eigentlich erfüllt 
wirb, die dritte, übrig ift, wo alfo aud alle Geftaltung völlig ver- 
ſchwunden ift, mit Einem Wort die flüffigen Körper. Bon keinem 
flüffigen Körper an ſich kann man Länge oder Breite prädiciren; nur 
Dide kommt ihnen noch zu, aber eben- diefe Körper find es aud, 
welche als die vom Magnetismus entfernteften durch den geringen Grab 
oder die völlige Aufhebung der Cohäfion zum chemifchen Procef am 
geneigteften find, anftatt daß jene, in melden die erfte Dimenfion 
(Cohärenz) das Uebergewicht hat, nur durch die zu den höchſten Graden 
verftärkte Wirkung der potenzivenden Urfache in benjenigen Zuftand ge- 
fett werben können, worin ihnen die Bedingung ihres Beftehens von 
außen ertheilt werden muß, welches eben im chemifchen Proceß ge- 
fhieht, wie wir ſogleich zeigen werben. 

Anmerkung Was Kant in der allgemeinen Anmerkung zu 
feiner Dynamik über die Cohäſion der flüffigen Körper fagt, hat feinen 
Grund in feinen mangelhaften Begriffen über diefe Eigenfchaft, weldye 
er für eine Fläche nkraft hält — (baber er fie auch durch den Drud 
einer äußern Materie, des Aethers etwa, begreifen zu fünnen glaubt) — 
und darin, daß er fi die Neigung der flüffigen Körper zur Kugelgeftalt 
nicht anders als aus einer Tendenz zur größtmöglichen Berührung ber 
Theile untereinander zu erflären weiß, da fie doch vielmehr eine Ten: 
benz ift, die Körper auf die bloße Dide, als die einzige urfprünglicye 
Dimenfion der Flüfigfeiten, zu rebuciren, welches durch die vollfom- 
mene Kugelgeftaft wirklich gelingen würde. 

Daf aber in einem Flüſſigen die Attraftionen der Theile nach 
allen Seiten glei find, daß deßhalb alle Theile deſſelben mit der ge- 
ringften Kraft aneinander verfchoben werben können, hat feinen Grund 
in der Schwäche oder dem gänzlicyen Aufheben des Magnetismus oder 
der Gohäfionefraft, welde die Attraftivfraft nur in beftimmter Rich: 
tung zu wirfen determiniren, anftatt daß fie im Flüſſigen nad allen 
Richtungen zu wirken völlig frei ift. 
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8. 55. 

Alle Qualitäten, woburd Materien fid) voneinander unterſcheiden, 
laffen fi) zuverläffig entweder auf Verſchiedenheiten ihrer Cohäfions- 
fräfte, oder auf ihre finnlich empfinpbaren, oder endlich auf ihre hemifchen 
Eigenfhaften reduciren. Eine vierte Klaſſe wird ſich nicht angeben laſſen. 
Wir können aljo glauben, unferer Aufgabe, die Qualitätsunterjchiede der 
Materie zu conftruiven, burd Ableitung jener drei verſchiedenen Beftim- 
mungen Genüge gethan zu haben, und wir haben jegt nur bie legte, näm— 
lich die chemiſchen Eigenſchaften in no genauere Erwägung zu ziehen. 

Es wurde in diefer ganzen Unterfuhung eine fortwährende Poten- 
zirung der Kräfte durch Das Picht angenommen. Es müſſen aljo, jo 
bald die Flucht der Kräfte völlig entſchieden iſt — und dieß geſchieht 
eben, wo die Natur fih dem chemiſchen Proceß nähert, weil diefer eine 
abjolute Entgegenfegung der Kräfte, welche aber jet durch Körper re— 
präfentirt werben, vorausfegt, — es müſſen, jage ih, auch die poten- 
zirte Attraftiv» und Repulfiofraft in völlig abgefonderten Materien als 
ihren Repräfentanten bervortreten '; diefe Materien, welche vou allem 
andern fich Dadurch unterfcheiden, daR fie nur die eine der beiden Kräfte 
repräfentiren, indeß dieſe beide. zugleich in ſich darftellen — müſſen, 
wie von felbft deutlich ift, al8 die Grundbedingungen des chemiſchen 
Procefjes erfcheinen, und es kommt nur darauf an, das, was wir bier 
a priori ausgejprocdgen, in der Erfahrung felbft nachzuweiſen. 


' Die Cobäfion beruht nach unferer Anficht auf dem relativen Gleichgewicht 
ber entgegengefegten Faktoren, bie wir als Potenzen der uriprünglichen Attraftiv« 
und Repulfiokraft anjehen. Sowie nun aber die aktive Cohäſion völlig aufgehoben 
ift, können die beiben Faktoren auch nicht mehr in relativem, fonbern nur im 
abjolutem Gleihgewicht erjcheinen. Mit dem Probuft, in welchem dieſes abjolute 
Gleichgewicht dargeftellt ift, kann die Natur nicht in die aktive Cohäſion zurüd, 
— — mird alfo auch die ſes Produkt noch potenzirt, fo kann es nur getrennt 
werben, unb bie beiden Faltoren, die im Magnet vereint erſcheinen, können fich 
nur als getrennte Faktoren der Cohäſion barftellen. Es ift alfo nothwenbig, baf 
an ben Grenzen der ganzen Körperreibe bie potenzirte Attraftiv- und Repulfivtraft 
in völlig abgefonderten Materien als ihren Repräfentanten hervortreten. (Diefer 
und bie nächftfolgenden Zufäge und Correfturen in den Noten, forwie die Zufäge 
mit [] im Zert, find aus einem Handeremplar des Verf. beigebracht. D. 9.) 






65 
8. 56. 

Daß der Sauerftoff, diefes Mittelglied aller chemiſchen Berwanbt« 
ihaften, ein negatives Princip, alfo eigentlicher Repräfentant ber 
(potenzirten) Attraktivlkraft jey, dieſe längft gehegte und fchon‘ meiner 
erften Hypotheſe über das Princip der negativen Eleftricität zu Grunde 
liegende Idee fan von allen Seiten her mit zulänglichen Gründen 
unterftügt werben. Wenn ich nämlich den [früher ſchon bewiefenen] 
Sag zu Hülfe nehme, daß von zwei Körpern immer ber pofitivseleftrifche 
auch der vwerbrennlichere ! ift — wenn ich ferner vorausſetze, daß ber 
hemifche Proceß überhaupt vom eleftrifhen ſich bloß dadurch unter- 
ſcheide, daß, was in jenem Flächenkraft ift, in dieſem ſſich in die dritte 
Dimenfion verbreitet,] durchdringende Kraft wird, daß alſo [im chemi- 
ſchen Proceß, und,-wie id) in der Folge aufs deutlichfte zeigen. werde, ] 
namentlich im Verbrennungsproceß der Körper eigentlich nur das Mari- 
mum feines pofitiv»eleftriihen Zuſtandes erreicht und fih ganz in 
pofitive Eleltricität auflöst, jo ſchließe ih nun nach einem allgemeinen 
in. der Naturphilofophie bewiejenen Geſetz: daß nämlich jedes Marimum 
in der Natur [weil uämlih mit jevem Marimum das Gleichgewicht 
abjolut-geftört ift] unmittelbar in fein Entgegengefegtes [aljo das 
Marimum der Cohäftonsverminderung z. B. unmittelbar in ein Marimum 
der Cohäfionserhöhung] übergehen müſſe, weiter, daß das Verbrennen ? 
des. Körpers felbft, alſo fein Berbinden mit dem Sauerftoff eigentlich nur 
ein Uebergehen aus dem Maximum des pofitivselektrifchen Zuftandes [v. h. 
dem Minimum der Eohäfion] in das Minimum des negativ. elektrifchen, 
d.h. im dbie-megativ-eleftrifche Beſchaffenheit, — mithin eigentlich) 
mer Uebergang aus dem Zuftand der abfolut überwiegenden (potenzirten) 
Repulſivkraft in den der relativ überwiegenden (potenzirten) Attraftivfraft 
7 daß alſo der Sauerftoff hier als bloßes Mittel der Erthei— 
fung von Attraktivfraft an den ganz in Nepulfiofraft übergegan- 
Örper biene — mithin ohne Zweifel ſelbſt nichts als allge- 
der Attraktivfraft im chemiſchen Proceß ſey. 
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Ich glaube nicht, daR in diefer Borftellungsart etwas ift, was 
nicht verftändlich genug feyn follte. Denn daß wir 3.3. den verbrenn- 
lichen Körper im Moment des Verbrennens fid) ganz in pofitive Elektri- 
cität auflöfen laffen, kann feinem befrendend jeyn, der unſerer bisheri— 
gen Debuftion gefolgt iſt; denn nach derſelben beftehen alle Körper wirf: 
(ih aus nichts al® aus den beiden Kräften, d. h. nachdem die Boten: 
zirung gejchehen ift, aus nichts als aus Eleftricität. - 

Alles ift Elektricttät und kann in Eleftricität fi anflöfen, wenn 
vie allgemeine Berkettung aufgehoben wird, welche das Feindſelige ſich 
zu fuchen zwingt. Jovis omnia plena. Aber ſprechen deun nicht‘ auch 
Erfahrungen für einen foldhen Ucbergang aus dem Zuftand der höchften 
pofitiven Eleftricität (denn bei der negativen muß das gerade Gegentheil 
erfolgen) — in Berbrennungszuftand. Eine fehr merkwürdige Erfahrung 
(wenn ich. nicht irre, von dem gefchieten Chemiker Hr: Juch) will ich 
bier nur anführen, um zu genauerer Wiederholung berfelben zu reizen. 
Wenn eine Leidener Flaſche mit Eifenfeilfpänen gefüllt und öfters geladen 
und entladen wird, und nach Berfluß einiger Zeit jenes Eifen -herans- 
genommen wird, je fängt es, auf einen Iſolator, 3. B. Papier, ge— 
bracht, an, fich. zu erhigen, rothglühend zu werden, und verwandelt 
fich auf diefe Art endlich im ein wirfliches Eifenoryd '. Iſt aber nicht 
ihen die Eine Erfahrung, daß alle verbrennlichen Körper durch das Ver— 
brennen negatio-eleftrifch werben (f. den Entwurf ©. 141 ff. [133 ff.) hin⸗ 
länglicher Beweis für biefe Funktion des Sauerftoffs als Mittelgliene, 
durch welches alle Körper mit (potenzirter) Attraktiofraft, d. h. da die 
Körper feine andere als potenzirte haben, mit Attraftiofraft überhaupt 
begabt werben? — Bon feiner Funktion im organifchen Naturreich, wo 
er wieberum als Princip der Reizbarfeit, d. 5. wiederum als das 
Ertheifende einer Attraktiofraft zum Borfchein kommt — will ich hier 


' Vollends beftätigt durch die Erfahrungen, bie ich in biefem Auffat noch nicht 
anführen fonnte, die Erſcheinungen ber Boltaifchen Batterie, ba eben auf bem 
Pol, der das + der ganzen Batterie repräjentirt, das Waffer zu Sauerftoff, ba 
we das — ber ganzen Batterie repräfentirt wird, zum Entgegengeſetzten bes 
Sauerſtoffs, nämlich zum Wafferftoff, potenzirt wird, 
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abfichtlich nichts fagen, weil dieß noch eine genauere Auseinanberfegung 
verlangt. | 

Aus dem allem zufammengenommen erhellt nun, inwiefern man 
fagen könne, negative Eleftricität ſey Sauerftoff, nämlich nicht das 
Gewichtige der fogenannten Materie, jondern das, was bie Materie 
(an fi bloße Raumerfüllung) zum Stoff potenzirt, ſey negative 
Elektricität. — Der vortreffliche Pichtenberg behauptete fortwährend, und, 
wie e8 fcheint, ohne einen weitern Grund als die Analogie bafür zu 
haben, die Verbindung ber beiben Luftarten zu Waſſer fünnte eher 
ein Berbinden von beiden Gleftricitäten genannt werben. Er bat völlig 
Recht. Das Thätige, was unter der groben chemifchen Erſcheinung 
eigentlich fi) verbindet, ift nur pofitive und negative Elektricität, und 
fo ift das hermaphroditiſche Waffer nur die urfpränglichfte Darftellung 
der beiden Efleftricitäten in Einem Ganzen‘, Denn daß ber Waffer- 
ftoff, d. h. abermals nicht das Bonderable der fogenannten Ma- 
terie, fondern das, was fie zum Stoff macht, — pofitive Eleftricität 
ſey, daß der Waflerftoff die gerade entgegengefeßte Funktion des Sauer: 
ftoffs habe, nämlich die: dem negatie » eleftrifchen- Körper (durch Des- 
oxydation) Attraftivfraft zu entziehen, und dadurch in pofitiwseleftri- 
ſchen Zuftand zu verfegen, betrachte ich als einen unumſtößlich -gewiffen 
Sag — und fo wären alfo bie beftänbigen und allgemeinen Nepräfen- 
tanten ber potenzirten Attraftiv= und — die beiden Stoffe, 
Sauerſtoff und Waſſerſtoff. 


Das Waſſer muß wirffih als eine hermaphroditiſche Subſtanz angeſehen 
werden. So wie in der organiſchen Welt eine hermaphroditiſche Natur nad bei— 
den Seiten inclinirt, ohne doch nad ber einen oder der anderen entſchieden zu 
ſeyn, fo auch das Waſſer. Was alſo in ber organifchen Welt die gleichgültige, 
bermapbrobitifche Natur ift, ift im ber unorganifchen das Waſſer. Mon kann ſich 
überhaupt das Waffer felbft und das Entftehen verfchiedener Luftarten aus dem— 
jelben durch bloße Potenzirung unter dem Bild des Generationsproceffes denken. 
Durch die Art der Fruftification entfteht ein Indifferentes, das anceps in 
utramque partem ift, das aber, wie das Waffer, durch bie leifefte Veränderung 
nach bem einen ober dem anderen Pol beterminirt wird, Das Entfteben und 
die allmähliche Ausbildung des Geichlechts iſt nichts anderes als ein fortwährenbes 
Potenziren eines urfpränglic Indifferenten nach der einen ober ber anderen Richtung. 
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8. 57. 

Es muß aber jeßt noch eine andere Frage in Betrachtung gezogen 
werden. Nämlich aus unferer Deduktion felbft folgt, daß jene beiden 
Stoffe nicht für Kepräfentanten der potenzirten Attraftiv- und Repuljio- 
kraft abjolut betrachtet, fondern nur infofern dieſe beiden unmittelbare 
Beringung des chemiſchen Proceffes, d. h. infofern fie negative und 
pofitive-Eleftricität find, gelten können; es fragt ſich alfo, ob es 
nicht auch andere Stoffe gebe, welde Repräfentanten beider Kräfte, 
infofern fie pofitiver und negativer Magnetismus, d. h. das Bebin- 
gende der Geftaltung find, vorftellen fünnen. Auch diefer Frage 
jehen wir uns in Stand gefeßt Genüge zu thun. 

Herr Dr. Steffens, dem id) vor bald einem Jahre die meiften 
der in biefer Abhandlung enthaltenen Ideen, und unter andern auch bie 
über die negative Eleftricität, -ald Beftimmenden des Eauerftoffs, und 
die pofitive, als Beftimmenden des Wafferftoffs, mitgetheilt habe, hat 
in der Recenfion meiner naturphilofophifchen Schriften, welche in dem 
gegenwärtigen Heft dieſer Zeitfchrift vollends abgedrudt fteht, zu jener 
Nee die weit glüdlichere und ihm ganz eigne hinzugefügt, daß, wie 
Sanerftoft und Wafferftoff negative und pofitive Eleftricität, jo Stid- 
ftoff und Koblenftoff pofitiven und negativen Magnetismus 
repräfentiren. Ich nenne diefe Idee eine höchſt glüdlihe aus ven 
Schon angezeigten Grünten, ‚befonders aber, weil un® die beiden erften 
Stoffe offenbar nur die Bedingungen für die chemiſchen Eigenſchaften 
der (urjpränglich) Flüffigen Körper, nicht aber für bie der (urfprüng- 
lich) ftarren oder feften Körper geben. Nun können aber die Bebin« 
gungen der chemifchen Eigenfchaften ftarrer Körper nur im pofitiven 
und negativen Magnetismus, die beide zufammen Urſache ver Starr» 
heit find, geſucht werben. Dieje beiden aber (pofitiven und negati- 
ven Magnetismus) zu repräſentiren, bleiben nur bie genannten zwei 
Stoffe übrig. 

Zu diefen allgemeinen aus unferer Theorie hergenommenen Grüne 
ben kommen aber noch befondere hinzu, welche an der Wahrheit jener 
Borftellung nicht zweifeln Laffen. 
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Schon dadurch find Kohlen» und Stidftoff zu Nepräfentanten des 
Magnetismus für den cemifchen Proceß beftimmt, daß fie einer 
größern Cohärenz im feiten Zuftand fähig find, als Sauerſtoff 
oder Wafferftoff jemals erreichen. Beſonders merkwürdig ift, daß biefe 
beiden ‚Stoffe ſchon für ſich betrachtet in mehreren Proceſſen ſich den 
Metallen fo ähnlich zeigen; [uud dieß muß nach unferer Conftruftion 
eben der Fall ſeyn, da die Bafis dieſer Stoffe ein und daſſelbe, nur 
auf entgegengefegte Art potenzirte Indifferente ift. Das Metalliſche 
eben ift ber urfprüngliche Erbenftoff, und alle andere Materie entfteht 
erft durch die verſchiedenen Potenzirungen und Depotenzirungen bejjelben. 
Die Materie der Erde ift durchaus homogen. Auch das Ponverable 
des Waſſers ift metalliſcher Natur. « Diefes Eine Metalliihe nad) 
verfchiedenen Richtungen potenzirt — erft aus ber relativen Imbifferenz 
in die relative Differenz, und aus der abfoluten Differenz in bie 
abjolute Indifferenz zurüdgeworfen — ift ed, was uns in feinen ver- 
Ichiedenen Metamorphojen das ganze Schaufpiel des chemiſchen Procefjes 
und aller feiner Veränderungen bereitet. Es ift alfo ein und daffelbe 
Metall, was nad) verſchiedenen erlittenen Veränderungen im Stidftoff nur 
noch durch pofitiven Magnetismus, im Koblenfteff nur noch durch nega— 
tiven Magnetismus potenzirt erſcheint. Es iſt endlich ein und daſſelbe 
Metalliſche, was nach Aufhebung der altiven Cohäſion im Waſſer in 
die abjolute Indifferenz zurückſinkt). — Wegen des Stidjtoffs habe ic) 
ſchon vorlängft in Vorlefungen ' Gründe angeführt, die mir die Ver— 
muthung Mithills, als möchte er ein dunftförmig aufgeldstes Metall 
jeyn [d. 5. eben ein Metall, das nur durch den Einen Walter der 
Cohãſion potenzirt iſt), äußerſt wahrſcheinlich machen. Ich erinnere 
nur an die Schwierigkeit ſeiner Verbindung mit dem Sauerſtoff, die 
nur durch den elektriſchen Funken oder durch die Hitze des verbreimenden 
Waflerftoffgas (3. B. in den Erperimenten ver ſſogenannten] Wafferzu- 
jammenfegung) bewerfftelligt werden fan — ferner an fein Verhalten 
in ben galvanifchen Erſcheinungen [als Leiter. (Große Veränderlichkeit der 
Cohäſion diefer Subftanz in den Thiermuskeln)]. Aber eben dieſes 

! Entwurf S. 300 [254 bes vorhergehenden Banbee]. 


Berhalten zeigt auch die Kohle — und ich bin überzeugt, daß genaue 
Aufmerkſamkeit auch den Kohlenftoff noch metalliihe Eigenſchaften zu: 
fprechen wird ', Ich glaube zu begreifen, warum der Stidftoff nur den 
Einen Magnetismus, und warnm er gerade den pofitiven repräfentirt, 
anftatt daß der Koblenftoff, welcher, was nicht zu vergeffen ift, im 
einfachen Zuftand immer als fefter Körper, und nur im zufammen: 
geſetzten als luftförmiger erjcheint, wegen feiner größern Cohärenz den 
negativen Magnetismus vepräjentirt. Deun es ift aus der oben ($. 51) 
gegebenen Gonftruftion des Magnets Schon einzufehen, daß die größere 
Cohärenz immer auf der negativen Seite, aljo in jener Conftruftion 
z. B. zwiſchen B und C ſey. — Diefe beiden Stoffe find alfo ge- 
trennte Pole eines und deſſelben Magnets — und ed kommt auch 
bier an den Tag, was fonft nur dunfel gefehen wird, daß aud) bie 
Stoffe, welche fich verbinden, nur Bole find, die fid) fuchen. 

Ich befreife daraus, daß der Koblenftoff den negativen Magnetie- 
mus vepräjentirt — aljo der cohärentere ift — aud, warum biejer 
Stoff (ebenfo wie das Eifen, das cohärentefte aller Metalle, auch das 
am allgemeinften orydirte ift), durchgängig als der orydirtere erjcheint 
[weil es ſich nämlich am meiften feiner Anflöfung widerfegt] — ich be- 
greife daraus feine beftändige Verbindung mit dem Eifen, worüber id) 
nur auf Herrn Steinhänfers Abhandlung in Scherer Journal der 
Chemie verweije, aus welcher ich zur Beftätigung jener Vorſtellungsart 
gewiß weit mehreres amführen Fünnte, wenn idy fie eben jett zur Hand 
haben. fünute — ich bin endlich überzeugt, daß die Bermuthung des 
Herrn Steffens, als ob alle Metalle, befonders aber Eifen, nur 
Zufammenjegungen jener beiden Stoffe feyen, ſchon jegt manche Beftäti- 
gungen für fich hat, wovon ich hier nur die Coeriftenz des legtern mit dem 
Kohlen- und Stickſtoff im Blut und feine Wirkungen auf den thierifchen 
Körper, wovon jene beiden die Hauptbeftanbtheile find, anführen will? 


' Magnetismus nad Arnim. 

In dem Blut aller Thiere wird das Eifen angetroffen, nicht von außen zu« 
geführt, ſondern durch einen inneren Proceß — bejonders den ber Irritabilität 
— beftändig in Stidftoff und Koblenftoff getrennt und beftändig wiederhergeſtellt. 


* 
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8. 58, 

Da der hemijche Proceß dem Proceß der Schwere in der Eon- 
ſtruktion der Materie entjpricht, jo werden ebenfo wie in der erften 
Conſtruktion durch dieſen, auch in der zweiten durch jenen, die verſchie— 
denen Momente, welche fie durchläuft, mehr oder weniger firirt werben 
fönnen ($. 50. Zuf. 3). Da nun die beiden erften Momente im Flüf- 
figen völlig ununterfcheidbar werben ($. 54), welches eben deßwegen auch 
den dritten Moment ausjchließend repräfentirt, fo wird aud das 
Aeußerfte, was durch den chemischen Proceß erreichbar iſt, die völlige 
Solution feyn. Zwiſchen dieſem aber als dem äuferften Moment des 
chemiſchen Procefjes und dem erjten Moment der Verbindung zweier 
Körper, welche fein anderer al8 der Adhäſionsmoment ift, werben 
jo viele Zwijchenftufen Tiegen, als verſchiedene Mifchungen der drei 
Momente in einer und berfelben Conftruftion möglich find, Dieſe 
Mittelglieder in ver Erfahrung aufzuzeigen, ift der eigentliche Gegenftand 
der fubtileren Unterfuchung, wohin die bisherige Chemie, welche alle 
Berbintungen bloß im Groben betrachtet, noch gar nicht gedrungen ift. 
Diefe Mittelgliever werben durch die vielen in der Chemie aufgeführten 
anomalifc genannten Berbindungen gebilver; durch eine vollftändige 
Theorie derjelben werden eine Menge dunkler DBerhältniffe, in welchen 
verſchiedene Stoffe zueinander angetroffen werben (wovon ich hier nur 
die Verbindung des Stidftoffs mit dem Sauerjtoff in der Atmoſphäre 
als Beiſpiel anführen will), ins Licht gejegt werden. ine vollftändige, 
durch Interpolation der Mittelgliever gefundene Reihe wird endlich aud) 
den verſchiedenen Produkten des organischen Procefjes ihre Stelle an- 
weifen, von denen wir durch Hülfe der bisherigen chemiſchen Kunft 
zwar die Beftandtheile, aud das quantitative Verhältniß derfelben, nicht 
aber den Grad, im welchem viefe ſich in ihnen durchdringen, angeben 
können, eine Unwiffenheit, die man jchon in der Unmöglichkeit fieht, 
diefe Produkte durch Fünftlihe Zujfammenfegung wieder zu erzeugen, 
welche aber auch nur durch Auffindung ganz neuer Methoden und 
Kunftgriffe in der Chemie aufgehoben werben fanı. 
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Ä 8. 59. 

Aus eben biefem Grunde aber, weil nämlich der chemiſche Proceß 
uur Anedruf eines einzelnen Falls (der abjoluten Imtusfufception) ift, 
muß ein allgemeiner Ausdruck geſucht werben, ber 

1) alle PBroceffe unter fi) begreift, in welden überhaupt ein 
Produkt conftrwirt wird, ° 

2) alle drei Momente getrennt (nicht wie ber chemifche als in 
den dritten ſich verlierend) vorftellt. 

Diefe beiden Forderungen erfüllt allein ver Galvanismus, ber, 
was das erfte betrifft, die Bedingung aller Eonftruftion — Triplicität 
ver Kräfte — ganz rein und gleihfam formal darftelt, was aber das 
zweite anbelangt, auch die drei Momente ver Conftruftion, wenigftens 
durch die Körper, aus denen er befteht, gleichfam abgebildet, vorftellt, 
indem der eine jener Körper immer ein Leiter aus der Klaſſe der höch— 
ſten Cohäfion (des berrihenden Magnetismus), der andere ein 
Leiter aus der Klaſſe ber geringeren Cohäſion (wo die Eleftricität 
ihon anfängt ein UWebergewicht zu erlangen), der dritte endlich ein 
Yeiter aus der Klaſſe der geringften Cohäfion (ein fläjjiger, ben 
hemifhen Proceß repräfentirender) feyn muß. — Die rejpeftiven 
Kräfte der Körper im galvanifchen Proceß ftehen nicht bloß im Berhältniß 
mit den Unterfchieden ihrer Verwandtfchaftsgrade zum Sauerftoff, wie ich 
jelbft auch in meiner Schrift: won der Weltjeele, S. 287 [Bd.2, S. 559] 
angegeben habe, fonvern aud und insbejondere in einem in der Folge 
no zu entwidelnden Verhältniß zu den Unterſchieden ibrer Eohäfions- 
grade (bei übrigens ziemlich gleicher Leitungsfähigfeit), was man fchon 
daraus ficht, daß eben das cohärentefte aller Metalle, das Eifen, fid 
in Anfehung feiner Greitationsfraft in jene auf die Unterfchieve der 
Berwandtichaftsgrade zum Sauerftoff gegründete Reihe nicht fügen will. 
Da aber der Grab der Verwandtſchaft zum Sauerftoff felbft in einem 
beftimmten Verhältniß zum Grad der Cohäſion fteht, das ich mir bis jegt 
noch nicht vollftändig auseinandergefegt habe, fo fieht man, wie e8 möglid) 
ift, daß beide Reihen, bie auf die Unterfchiede jener und die auf die Unter- 
ſchiede des letztern gegründete, ungefähr übereinftimmend feyn Fönnten. 
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Daß es gelingen werbe, bie brei verfchiedenen Momente bes by- 
namifchen Procefjes im Galvanismus nicht nur durch die drei Körper, 
welche die galvanifhe Kette zufammenfegen, abgebildet, ſondern felbft 
und unmittelbar bargeftellt zu fehen — daran ift faft Fein Zweifel, 
nachdem die Efeftricität, und wie ich in der angeführten Schrift S. 281 
[Bd. 2, ©. 555) ſchon angebeutet habe, auch der chemiſche Proceß 
einzeln wenigftens in ihm darftellbar geworben find. Ein Mittel, ven 
Magnetismus in ihm darzuftellen, wäre, bis ein beftinmteres- gefunden 
wird, ohne Zweifel die verfchiedene Empfindung von Wärme und Kälte, 
welche bei einer verjchiedenen Ordnung der Metalle mit der Geſchmacks— 
empfindung verbunden ift, und weldhe ohne eine Cobäfionsveränderung 
wicht wohl gedacht werben fanı. 

So wäre aljo, wenn zur Möglichkeit des Galvanismus magnetifche, 
eleftrijche und chemiſche Kräfte concurriren, wie wir indeß wenigſtens 
aus der Beichaffenheit der drei Körper der galvanijchen Kette fchließen 
fönnen, die wahre Stufenfolge der dynamischen Naturproceffe deſe: 

1) Magnetismus — ſein Schema die Linie. 

2) Elektricität — ihr Schema der Winkel, 

3) Galvanismus — fein Schema der Triangel. 

Jene brei find alfo gleichſam die Primzahlen der Natur, diefe ihre all- 
gemeinen Hieroglyphen. So wie die brei erften Potenzen der Zahlen- 
reihe fi auf feine anderen zurüdführen laffen, fo biefe drei Procefie, 
von denen feiner auf den andern, unb auf melde alle übrigen ber 
Natur fi reduciren. 

Die ganze Theorie diefer Proceffe kann man in folgender Propor- 
tion darftellen : . 

Magn.: El=|:_. El: Salv=|_:A. 

8. 60. 

Es wäre jegt noch übrig, die befondere Anwendung biefer Theorie 
auf Die organische Natur zu zeigen; allein da dieß für die Grenzen 
biefer Abhandlung ein zu weitläufiges Gejchäft wäre, jo will ich bie 
Ideen, welche ich darüber vorzutragen habe, zum Gegenftanb einer 
befondern zunächſt erfcheinenden Abhandlung machen, bier aber nur 
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Folgendes, was in unmittelbarem Zufanmenhang mit ben bisherigen 
Unterſuchungen fteht, anführen. 

Wenn uns die dynamiſchen Erfeheinungen bie in ber zweiten Po- 
tenz produftive Natur darftellen, jo erbliden wir fie in der organifchen 
in einer noch höheren Potenz thätig. Ebenfo alfo wie der Magnetismus 
bie zweite Potenz des erften Moments vorftellt, jo die Senfibilität 
wieder die höhere des Magnetismus (woraus fchon erhellt, daß fie jo 
wenig wie dieſer eine einfache Funktion feyn kann, fondern Duplicität 
als Bedingung vorausfegt). In der Irritabilität wird fih auf 
gleiche Weife eine höhere Potenz der Elektricität, in dem Bildung 
trieb aber eine höhere des chemiſchen Procefjes hervorthun. 

Auch hier noch zeigen dieſe verfchiedenen Funktionen ſich als com- 
ftruirend, auch bier find uns durch die erfte die erfte, durch bie 
zweite die erfte und zweite, durch die dritte endlich alle drei Dimen» 
fionen des Produfts gegeben. Es ift auffallend, daß die Senfibilität 
in der böchften Vollkommenheit für die Natur ur in ber vertifalen 
Geftält des Menſchen erreichbar war, und da fie mit beu Pflanzen 
ſchon in derjelben Form angefangen hatte, in welcher fie nachher wieder 
endet, jo beweist dieß, daß die Bedingungen der Geftalt von Anfang 
diefelben waren, daß aljo die ganze Produktion von der Pflanze an 
burd) das Thierreidh herauf nichts anderes ald der Verſuch einer Um: 
fehrung der Faktoren der Senfibilität (des organifhen Magnetie- 
mus) feyn fan, welche gleichſam ſchon durch die horizontale Richtung 
der Geftalten im Thierreich bezeichnet wird. — — Yu den Erjcheinun- 
gen der Irritabilität jehen wir in einer und derjelben Be- 
wegung Erpanfion und Gontraftion, und in berjelben auch Fänge 
zugleih und Breite angedeutet, und zwar ſehen wir in dem bewegten 
Drgan die Länge ſich verfürzen, indem die Breite gemacht wird. — — 
In dem Bildungstrieb endlich fehen wir dieſelbe Funktion nad) 
allen Dimenfionen wirken. 

8. 61. 

Da der organische Procef fon mit dem Produft anfängt, ober 

bie Probuftion eben da aufnimmt, wo fie die anorgiihe Natur liegen 
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ließ, fo ift zu begreifen, warum alle Funktionen des Organismus, 
warum alfo auch Senfibilität und Irritabilität nur als unter der Form 
des Galvanismus wirkend erſcheinen fünnen (obgleidy fie vom Galvanis- 
mus der allgemeinen Natur auch nur die Form, nicht die Materie, 
entlehnen), warum aljo der Galvanismus der ganzen organifchen Natur 
vorfteht, und das eigentliche Grenzphänomen beider Naturen ift; warum 
endlich der Galvanismus, wenn das bloß Formelle von ihm abftrahirt 
werden fünnte, uns eine ganz formelle Naturlehre, in welcher von 
allem Unterſchied der organiſchen und der anorganiſchen Natur —— 
wäre, geben müßte. 
$- 62. 

Wir fünnen nad) der oben ($. 47- ff.) geführten Debuftion fagen: 
die Natur bringe die ganze Mannichfaltigfeit ihrer durch Dualitäten 
unterjchievenen Probufte in der anorgijchen Welt dur die bloße 
Miihung des Magnetismus, der Eleftricität und des chemifchen Pro» 
cefjes in werfchiedenen Berhältniffen hervor. Aber auch in der organischen 
Welt repetirt die Natur beftändig nur jene drei Funktionen der Senſi— 
bilität, "Irritabilität und des Bildungstriebs, und alle Berfchiedenheit 
der Produkte entſteht ihr nur durch die Veränderung der Berhältniffe 
jener Funktionen, die, weil jedes organische Prodult ins Unendliche 
wieder organifch ift, und das einzelne, was organiſch ift, wie bad Ganze, 
auf der Concurrenz jener drei Funktionen beruht, wie man wohl ſieht, 
ins Unendliche gehen fanı. 

8. 63. 

Ich ſchließe mit einigen allgemeinen Bemerkungen über die Natur 
des Dynamiſchen und über bas der Naturphilofophie zum 
Ipealismus. 

Durch die atomiſtiſche Erflärungsart erfährt man immer nur, wie 
es biefer oder jener Phyſiler machen würde, wenn er die Natur wäre, 
oder wenn er z. B. magnefifhe oder eleftrifche Erjcheinungen hervor: 
bringen folkte. Durch die gehörige Anwendung der dynamiſchen Erfiä- 
rungsart erfährt mau, wie es die Natur jelbft madıt. 

Das Dynamiſche ift für die Phyſik eben das, was das Transfcen- 
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dentale für die Philofophie ift, und dynamiſch erflären heißt in ber 
Phyfif eben das, was transfcendental erflären in der Philofophie heißt. 
Eine Erfcheinung wird dynamiſch erflärt, heißt ebenfoviel als: fie wird 
aus den urfprünglichen Bedingungen der Eonftruftion der Materie über- 
haupt erklärt: e8 bedarf alfo zu. ihrer Erflärung außer jener allgemeinen 
Gründe feiner befonderen, erdichteten Urfachen, 3. B. einzelner Materien. 
Ale dynamischen Bewegungen haben ihren legten Grund im Subjekt 
der Natur ſelbſt, nämlid in den Kräften, deren bloßes Gerüfte bie 
fichtbare Welt ift. 

Ich habe in meinem Syftem des transjcendentalen Idea— 
lismus gezeigt, daß den drei Momenten in ber Conftruftion ter 
Materie, jo wie fie auch durch bloße Phyſik abgeleitet werden können 
— drei Momente in der Geſchichte des Selbſtbewußtſeyns entſprechen. 
Ich habe gezeigt, daß, was 5. DB. in der Natur noch Elektricität ift, 
in der Intelligenz fchon bis zur Empfindung ſich fortgeriffen hat, und 
daß, was in der Natur als Materie vorfommt, in der Intelligenz An— 
ſchauung ift. Dieß ift aber eine bloße Folge des fortgefegten Potenzirens 
der Natur, da wir ja bereits in der ſogenannt todten Natur den Ans 
fang dazu gemacht jehen, indem das Ficht ſchon eine ganz iveelle Thätig- 
feit ift, welde die Objekte ebenfo de⸗ und reconftruirt, als es ber 
Nealismus nur immer thut — und fo gibt tie Naturphilofophie zu- 
gleich eine phyfifalifhe Erklärung des Idealismus, und be 
weist, daß er an dem Grenzen der Natur gerade jo ausbrehen muß, 
wie wir ihm im der Perfon des Menfchen ausbrechen fehen. — Der 
Meunſch ift nicht nur Yvealift in den Augen des Philofophen, ſondern 
in den Augen der Natur jelbft — und die Natur hat von Ferne fchon 
die Anlage gemacht zu diefer Höhe, welche fie durd die Vernunft erreicht. 

Der Philofoph felbft überfieht die nur, weil er fein Objekt mit 
dem erften Akt ſchon in der höchften Botenz, — ald Ich, als mit Be: 
wußtſeyn begabtes aufnimmt, und nur der Phyſiker fommt hinter jene 
Täuſchung. Man möchte daher allen Menfchen, vie in der Bhilofophte 
jet zweifelhaft find und nicht auf den Grund fehen, zurufen: Kommet 
ber zur Phyſik, und erfennet das Wahre! 
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Der Mealiſt hat Recht, wenn er die Bernunft zum Selbftichöpfer 
von allem macht, denn dieß ift in der Natur felbft gegründet — er 
hat die eigne Intention der Natur mit dent Menſchen für fi, aber 
eben meil es die Intention der Natur ift — (wenn man nur fagen 
dürfte, weil die Natur darum weiß, daß der Menſch auf foldye Art 
fih von ihr Losreißt!) — wird jener Idealismus felbft wieder zum 
Schein; er wirb jelbft etwas Erflärbareg — und damit fällt bie theo- 
retiſche Realität des Vealismus zuſammen. 

Wenn die Menſchen erſt lernen werben, rein theoretiſch, bloß 
objettiv ohne alle Einmifchung von Subjeftivem zu denfen, fo werben 
fie dieß verftehen lernen. 

Wenn die ganze Natur ſich bis zum Bewuftfeyn potenzirte, oder 
wenn fie von den verfchiedenen Stufen, die fie durchläuft nichts — 
fein Denkmal — hinter ſich zurüdließe, jo würde fi zu reprobuciren 
ihr felbit mit der Vernunft unmöglich ſeyn, deren transfcendentales 
Gedächtniß, wie befannt, durch die fihtbaren Dinge angefrifht werden 
muß. Die platonifche Idee, daß alle Philofophie Erinnerung fey, ift 
in dieſem Sinne wahr; alles Philofophiren befteht in einem Erinnern 
des Zuftandes, in welchem wir eins waren mit ber Natur. 

Der fogenannt todten Natur fehlt alfo, und zwar nothwendig, nur 
der legte potenzirende Alt (welcher dieß fey, ift aus dem Syſtem des 
Idealismus zu erfehen), woburd ihre Qualitäten in Empfindungen, 
ihre Materien in Anfchauungen verwandelt würden: und weil jeder 
folgende Moment den vorhergehenden als den, auf weldem er ruht, 
fefthält — wie die Materie den Stoff, der Drganiemus die Materie 
feffelt, fo zieht au) die Vernunft wieder den Organismus nad fi — 
und dieß ijt der Grund, warum wir, obgleich auf der legten Höhe, doch 
nicht reine Geiſter find. 

Nach unferer Weife zu reden, können wir alfo fagen: alle Quali» 
täten feyen Empfindungen, ale Körper Anfchauungen der Natur — 
die Natur felbft eine mit allen ihren Empfindungen und Anjchauungen 
gleihjam erftarrte Intelligenz. 

So können wir, nachdem wir einmal auf biefem Punkt ange- 
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fommen find, nad) ganz entgegengefetten Richtungen — von der Natur 
zu und, von uns zu der Natur geben, aber die wahre Richtung für 
den, dem Wiffen über alles gilt, ift bie, welde die Natur felbft 
genommen hat. | 

Dieß, was ich hier zuerft ganz ausgefprodhen, zu begründen, find 
die Vorbereitungen lange gemacht worben. Ic Fonnte e8 nicht, ohne 
eine vollftäntige Geſchichte des Selbſtbewußtſeyns vom idea— 
liſtiſchen Geſichtspunkt aus vorauszuſetzen, auf die ich mich be— 
rufen könnte. Dazu mein Syſtem des transſcendentalen Iealismus! 
— Sobald ih hoffen kann, daß der Inhalt jenes Werks in die allge— 
meine Gebanfenmaffe gebrungen und aufgenommen fey, werbe ich mit 
dem, was ich darauf gründen will, den Anfang machen. 
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Welchen Begriff ich mir von der Wiffenfchaft mache, die ich Natur- 
philoſophie nenne, habe- ich in dem zweiten Heft bes erften Bandes i 
mehreren Stellen ziemlich deutlich erklärt, und welches Verhältniß zur 
Trangfcendentalphilofophie ich ihr geben zu können glaube, wird jeder, 
der mit Bhilofophie, jo mie fie jett ift, etwas genauer befannt ift, 
aus jenen Aeußerungen von jelbft herausfinden. 

Allein fhon in der Einleitung zu meinem Entwurf eines Eyſtem⸗ 
ber Naturphiloſophie ſteht S. 15. [Band 3, ©. 280] folgende Stelle: 

„Der Berfaffer würde fich hierüber, nämlich über die Art, wie er 
die Zee einer jpecitlativen Phyſik realifiren zu können glaubt, geradezu 
auf ven Entwurf berufen, wenn er nicht Urſache hätte zu erwarten, 
daß viele jelbft von denen, melde dieſen ihrer Aufmerkſamkeit werth 
achten fünnen, zum voraus mit gewifien een daran fommen werben, 
welche er eben nicht vorausgefegt hat noch vorausgeſetzt wiſſen will“ 
— und ald ſolche Vorausſetzungen werben angeführt. 

1) Daß mander durch das Wort Naturphilofophie verleitet, glauben 
werde, transfcendentale Ableitungen von Raturphänomenen, dergleichen in 
verfchiedenen Bruchftüden anberwärts eriftiren, erwarten zu bürfen, va 
doch mir Naturpbilsfophie eine ganz für fich- beftehende und von ber 
Transfcendentalphilofophie völlig verſchiedene Biffenfepaft fey. 

Diefer Auffatz ſtaud im der Zeitfprift für fpecufative Phyſik, Bo. II, Heft 1. 
(1801) als „Anhang“ zu der (in dem gleichen Heft abgebrudten) Abhandlung 
Eichenmayers: „Spontaneität — Weltſeele ober über das böchfte Princip 
der Naturpbilofopbie." D. 9. 

! in ber unmittelbar vorhergehenden Abhandlung. D. 9. 

Schelling, ſammtl. Werke, 1. Abth. IV. 6 
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2) Daß viele in meinem Entwurf ihre Begriffe von dynamiſcher 
Phyſik fuchen werden, wovon ich namentlich die anführe, alle fpecififchen 
Beränderungen und Verſchiedenheiten der Materie als bloße Verände— 
rungen oder Verſchiedenheiten der Dichtigfeitsgrade anzufehen, welches 
doch wiederum nicht meine Meinung fey. 

Eben dieſe Punkte find e8, über welche Herr Ejchenmayer in der 
voranftehenden Kritik meines Entwurfs der Naturphilofophie: mit mir 
uneing iſt. Ye wichtiger mir das Urtheil dieſes ſcharfſinnigen Philo- 
fophen über meine Arbeiten feyn muß, da er um die Begründung einer 
dynamischen Phyſik die früheften Verdienſte nad) Kant fich erworben hat, 
vefto mehr hätte ich wünfchen können, daß es ihm gefallen hätte, jene 
Einleitung, die er mehreren Spuren nach zu urtheilen bei der Abfaffung 
feiner Kritif nicht gefannt hat, um fo weniger ungelefen zu läffen, ala 
ich in der VBorrede zum Entwurfe wegen des Begriffs diefer Wiſſenſchaft, 
den ich in dem legtern überall nur vorausgejegt hatte, ausprüdlich auf 
fie verwies. Sonft würde Herr Eſchenmayer erfehen haben, daß mir 
feine Einwendungen unmöglich unerwartet feyn können, er wirbe nicht 
nur Gründe gegen meine Behandlung dieſer Wiffenfchaft angeführt, 
fondern aud auf die Gründe, die er für dieſelbe bei mir voransjegen 
fonnte, wieder zu antworten geſucht haben, — und fo wären wir gleich 
um einen Schritt weiter gewefen, als wir jegt find. 

Nahdem Herr Eſchenmayer einmal in feiner guten Erwartimg von 
meinem Entwurf, darin — idy weiß nicht, ob Transſcendentalphiloſophie, 
oder einen Theil derſelben, zu finden ſich getäufcht fah, fo waren nur 
zwei Hypotheſen möglich, entweder daß ich diejenige Anficht, welche 
Herr Eſchenmayer für die wahre hält, die idealiſtiſche, gar nicht ge 
kannt habe, was freilich ſchwer glaublich war, da diefe Anficht vielmehr 
nur, anftatt, wie ſich gebührte, in ven Anfang des Werks gezogen zu wer- 
den, in die Mitte befjelben verftedt ımd ohne Zweifel abſichtlich dahin 
verbannt iſt, indem ver Berfaffer an einer Stelle deutlich genug jagt, 
Naturphilofophie ſey ihm zufolge unbedingter Empirismus (welches Wort 
ftatt Realismus gebraucht, wie man aus der Einleitung etiwa jchließen 
konnte, doch ein fehr ungeſchickter Ausdruck wäre), oder daß ſich der 
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Verfaſſer vor der großen, durch den Hebel des Idealismus in Bewe— 
gung zu feßenden Maſſe, und vielleicht noch mehr vor gewiflen verfäng- 
lichen Fragen gefürchtet habe, die durch die Collifion. des, Idealismus 
mit der Erfahrung entftehen, z. B.: „Sollte das Kind; Vene 
boren wurde "und zuerft feine Mutter erblidt, auch diefe Mutter zus 
fannmt der Sonnenfcheibe, die ihm jegt eben das erſtemal ins: Auge 
leuchtet, aus ſich projicirt haben?“ und-andere ähnlidye, wie fie ſich — 
in eine Clavis Fichtiana seu Leibgeberiana ſchicken, und wovon ich hier 
noch einige ald Probe herjegen will. 3.8. „Der Menſch, ben ich jetzt 
begegne, meinte aus freiem Entſchluß aus dem Hauſe zu gehen; wie 
iſt es nun möglich, daß er zugleich vermöge meines nothwendigen Pro- 
ducirens auf der Straße ſich befindet?“ Oder: „Hier iſt ein Baum, 
den jemand vor funfzig Jahren für die Nachkommenſchaft gepflanzt 
bat; wie geht es num zu, daß ich ihn eben jeßt, wie er ift, durch 
propuftive Anſchauung bervorbringe?" Oder: „Wie glüdlich ift der 
Idealiſt, daß er die göttlichen Werke des Plato, Sophofles und aller 
andern großen Geifter als die ſeinigen betrachten kann?“ bei welcher 
Frage der Frager nur nicht vergeffen maß, wie fehr dieſes Glück durch 
andere (3. E. feine) Werke gemäßigt- wird. 

Dieß mır als Beifpiel, wie jehr allerdings ſolche Fragen in Ber- 
fegenheit fegen können; indeß ift dieß doch bei mir nicht ver Fall ge- 
mejen, auc habe id vor und nach der Erjcheinung meines Entwurfs 
einige Proben abgelegt, aus denen man jchliegen faun, daß mir eine 
idealiſtiſche Anfiht der Natur eben nicht fremd ift, Ohne Zweifel 
hatte es aljo einen in der Sache liegenden Grund, daß ic Natur- 
philofophie und Transfcendentalphilofophie einander entgegengejegt, und 
bie legtere nad einer ganz andern Richtung hervorzubringen gefucht 
habe als die erftere. Wenn dieſer von der Sache felbft hergenommene 
Grund bisher in dieſer Zeitfchrift nicht weitläufiger auseinandergeſetzt 
worben-ift, jo geſchah es bloß, weil dieſelbe einftweilen mehr für bie 
innere Kultur diefer Wiffenfchaft als für Unterfuhungen und Beweife 
ihrer Möglichkeit (deren ich für mich gewiß bin) beftimmt ıft, um fo 
mehr, da dieſe Beweife doch nur in einer allgemeinen Darftellung der 
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Philofophie mit Erfolg aeführt werden können. Das nächte Heft dieſer 
Zeitſchrift indeß "wird ganz der neuen Bearbeitung und Entwidlung 
meines Syſtenis von ſeinen erſten Gründen aus gewidmet ſeyn, ich 
werde daher auch bei dieſer Bungee mich barüber ganz kurz faflen 
und nit: Folgendes‘ bemerfen. 

Wenn es Freilich um ivealiftiiche Erklärungs- oder vielmehr Con- 
jtruftionsart- zw thun⸗ war, jo ift diefe im der Naturphilofophie, wie ich 
fie aufgeftellt-habe, nicht zu finden. — Aber war e8 beim darum zu 
thun? — Ich habe ausdrücklich das Gegentheil erflärt. — Soll alfo 
die ibealiftifche Conſtruktion der Natur, fo wie ich fie aufftelle, beurtheilt 
werben, fo muß mein Syſtem des transfcendentalen Idealismus beur- 
theilt werden, nicht aber mein Entwurf der. Naturphilofophie. 

Aber warım denn ſoll diefe nicht idealiſtiſch ſeyn? Und gibt es 
denn (and) nach dem Verfaſſer) überhaupt eine andere Art zu philo- 
jophiren als die idealiſtiſche? Ich wünſche vor allem, daß diefer Aus- 
drud beftimmter werde, als er bisher gewefen ift. Es gibt einen 
Ipealismus der Natur, und einen Idealismus des Ichs. Jeuer ift mir 
der urjprüngliche, dieſer der abgeleitete. 

Ich wünſche, daß man vor allen Dingen die Bhilofophie Über das 
Philofophiren von der Philoſophie ſelbſt unterſcheide. Ih muß, um 
philefophiren zu fünnen, ſchon philofophirt haben, denn woher weiß 
ih fonft, was philofophiren iſt? Wenn ich num aber erft darauf 
au@gehe, zu finden, was philofophiren felbft jey, fo fehe id mid 
freilich ganz bloß an mich felbft gewiefen — und ich komme bei dieſer 
ganz Unterfuhung nie aus mir felbft heraus. — 8 ift feine Frage, 
daß diefe Philofophie über das Philofophiren ſubjektiv (in Bezug auf 
das philofophirende Subjekt) das Erfte ift, ebenſowenig ift es zweifel- 
haft, daß ich in ber frage: wie ift Philofophie möglih, mich ſchon m 
der höchſten Potenz aufnehme, und alfo die Frage aud nur für biefe 
Potenz beantworte. — Diefe Potenz felbft wieder abzuleiten, kann von 
der Beantwortung nicht gefordert werden, denn die Frage felbft fegt 
fie ſchon voraus. Solange ih im Philofophiren mich-in biefer Potenz 
erhalte, kann ich auch fein Objektives anders als im Moment feines 
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Eintretens ins Bewußtſeyn (dem das legtere eben ift die höchfte Po- 
tenz, auf welche ich mein Objekt ein für allemal durch Freiheit gehoben 
babe), nimmermehr aber in feinem urfprüngliden Entftehen im 
Moment feines erften Hervortretens (m der bewußtlofen Thätig- 
keit) erbliden — es hat, indem e8 in meine Hände kommt, bereits alle 
vie Metamorphofen durchlaufen, melde nöthig find, um es ins Be— 
wußtfegn zu erheben. — Das Objektive im’ feinem erften Entftehen zu 
ſehen, ift nur möglich dadurch, daß man das Dbjekt alles Philofophireng, 
das in der höchſten Potenz = Ich ift, depotenzirt, und mit biefem 
auf die erfte Potenz rebucirten Dbjeft von vorne am conftruirt. 

Dieß ift nur durch eine ſogleich näher zu beftimmende Wbftraftion 
möglih, und mit diefer Abftrafiion verjegt man ſich aus dem Gebiet 
der Wiffenfchaftslehre in das der rein-theoretiſchen Philoſophie. 
Die Wiffenfchaftslehre ift nicht die Philofophie felbft, ſondern Philoſo— 
phie über Philofophie. Im derfelben wird die durch das Bewußtſeyn 
gefegte Gleichheit zwiſchen dem Dbjeft, über weldes philofophirt wird, 
und welches im Philofophiren das Producirende, Handelnde ift, 
und dem Subjeft, welches philofophirt, und. welches in demſelben Aft 
das Kefleftivende, Zuſchauende ift, niemals aufgehoben, und darf nie 
aufgehoben werben, wenn jenes Objekt = Ich feyn fol. Deun das 
Bewußtſeyn, wo es einmal erreicht ift, befteht ja eben in der fort 
währenden Iventität des Handelnden und des dieſes Handeln Ans 
ſchauenden; das Handelnde ift auch niht an ſich = Ich, es if 
= Ich nur in biefer Mentität des Handelnden und des auf dieſes 
Handelnde Reflektirenden; und da die Wiſſenſchaftslehre ihr Objelt gleich 
in der Potenz aufnimmt, wo es bereits zur Ipentität mit dem Reflek— 
tirenden gehoben, aljo = Id ift, fo kann fie aud) niemals über bieje 
Ipentität, alfo im Grunde auch nie aus dem reis des Bewußtſeyns 
hinaus, mithin auch alles nur fo, wie es unmittelbar in das Bewuft- 
ſeyn tritt, alfo alles nur in der höchſten Potenz conftruiren. 

Die Wiffenfchaftslehre, obgleich fie das Bewußtſeyn erft ablei- 
ten will, bedient fih doch nach einem unvermeidlichen Cirkel aller 
Mittel, die ihre das (im philofophirenden Subjelt) ſchon fertige 
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Bewußtſeyn darbietet, um alles gleih in der Potenz barzuftellen, in 
bie e8 doch erft mit dem Bewußtſeyn gehoben wird. Sie nimmt aljo 
ihr Objelt (das Handelnde, Producirende) auch ſchon als Ich auf, ob» 
gleich es erft = Ich wird, indem das Refleftivende es als iventifch 
mit ſich fett, welches aber erft im freien und bewußten Handeln 
geichieht; das Handelnde im freien Handeln ift noch dafjelbe Objektive, 
was in ber bewußtloſen Anſchauung gehandelt hat; es ift frei handelnd 
nur dadurch; daß e8 als iventifh mit dem Anfchauenden geſetzt wird. 

Abftrahire ich nun davon, was in das Objekt des Philofophen erjt 
dur Das freie Handeln — gejett wird, fo bleibt es als ein rein 
Dbjeftives zurück; durch diefelbe Abftraktion verjege ich mich auf den 
Standpunft des rein theoretijchen (von aller fubjeftiven und praf: 
tiſchen Einmiſchung befreiten) Philofophirens: dieſes reinstheoretifche 
Philofophiren gibt zum Produkt die Naturpbilofophie; denn durch 
jene Abftraftion gelange ich zum Begriff des reinen Subjeft- Objefts 
(== Natur), von welchem id; mich zum Subjekt-Objekt des Bewußtſeyus 
(— Ich) erft erhebe; dieſes wird Princip des idealiftifchen oder, was 
mir gleihbeveutend ift, praftiihen Theils der Philojophie, jenes ift 
Princip des, rein-theoretiſchen Theils, beide in ihrer Bereinigung geben 
das Syſtem des objektiv gewordenen Seal: Realismus (das Spiten 
der Kunft), mit welchem die Philofophie, die in der Wiffenfchaftslehre 
von einem bloß fubjektiven (im Bewußtſeyn des Bhilofophen enthaltenen) 
Voeal-Realisınus ausgehen mußte, ſich aus fich ſelbſt gleihjam heraus: 
bringt, und jo vollendet, 

Dadurch, daß das reine" Subjelt- Dbjeft allmählid) ganz objektiv 
wird, erhebt fi die im Princip unbegrenzbare iveelle (anſchauende 
Thätigkeit von felbft zum Ich, d. h. zum Subjekt, für welches jenes 
Subjeft-Objeft (jenes Ideal-Reale) felbft Objekt iſt. Auf dem Stand: 
punft des Bewußtſeyns erſcheint mir daher die Natım als das Objektive, 
das Ich dagegen als das Subjeftive; von dieſem Standpunft aus kann 
ich daher das Problem der Naturphilofophie nicht anders ausprüden, 
als jo, wie e8 auch nod in der Einleitung zu meinem Syftem bes 
Iealismus ausgedrüdt ift, nämlih: aus dem Objektiven das 
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Subjeftive entftehen zu laffen. In ver höhern philofophifchen 
Sprache ausgedrüdt heißt die jo viel als: aus dem reinen Sub 
jelt-DObjelt das Subjekt-Objekt ded Bewußtſeyns ent- 
ſtehen zu lafjen. 

Mehrere philoſophiſche Schriftfteller, unter ihnen neuerdings einer, 
der fi) vornimmt, über etwas auf den Idealismus Gegründetes, durch 
ihn erft möglich Geworbenes zu urtheilen, obwohl er überzeugt ſeyn darf, 
fih von jenem bei weitem noch nicht hinreichende Kenutniß verfchafft zu 
haben, ſcheinen diefed Objektive, von weldem die Naturphilofophie 
ausgehen follte — ich weiß nicht genau wofür — aber auf jeden Fall 
für irgend etwas Objektives an ſich gehalten zu haben, und es ift kein 
Wunder, wenn die Verwirrung ihrer BVorftellungen dadurch noch um 
ein Beträchtliches vermehrt worden ift. Ich fegte voraus, mit foldhen 
zu reden, denen befannt wäre, was die Bhilofophie unter dem Öbjefti- 
ven verjteht. . 

Jenen ift objektiv mit real gleichbedeutend. — Mir ift, wie fie 
aus dem Syſtem des Idealismus erſehen konnten, Das Objektive felbft 
ein zugleich Jdeelles und Reellesz; beides ift nie getrennt, ſon— 
dern urfprünglic (auch in der Natur) beifammen ; dieſes Meal⸗ Reale 
wird zum Objektiven nur durch das entſtehende Bewußtſeyn, in welchem 
das Subjeftive ſich zur höchſten (theoretiſchen) Potenz erhebt. 

Ich komme mit der Naturphilojophie nie aus jener Identität des 
Ideal-Realen heraus, ich erhalte beide fortwährend in biefer urſprüng— 
lihen Verknüpfung, und das reine Subjeft -Objeft, von dem ich aus— 
gehe, ift eben jenes zugleich Ideelle und Reelle in der Potenz 0, Aus 
demſelben entſteht mir erſt das Ideal ⸗Reale der höheren Potenz, das Ich, 
in Bezug auf welches jenes reine Subjekt-Objekt bereits objektiv ift. 

Der Grund, daß auch foldhe, die den Idealismus wohl gefaßt 
haben, die Naturphilofophie nicht begreifen, ift, weil es ihnen ſchwer 
oder unmöglich iſt, ſich von dem Subjektiven der intellektuellen An— 
ſchauung loszumachen. — Id fordere zum Behuf der Naturphiloſophie 
die intellektuelle Anfhauung, wie fie in der Wiſſenſchaftslehre gefordert 
wird; ich fordere aber auferdem noch die Abſtraktion von dem 
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Anfhanenden in diefer Auſchauung, eine Abſtraktion, welche mir das 
rein Objeltive dieſes Alts zurüdläßt, welches an fi bloß Subjelt- 
Objekt, Feineswegs aber = Ih ift, aus dem mehrmals angezeigten 
Grunde, 

Selbft in dem Syſtem bes Idealismus mußte ih, um einen theo: 
vetifchen Theil zu Stande zu bringen, das Ich aus feiner eignen An- 
ſchauung herausnehmen, von dem Subjektiven in ber intelleftuellen An- 
ſchauung abftrahiren — mit Einem Wort es ald Bewuftlofes fegen. 
— Aber das Ih, infofern e8 bewußtles ift, ift nicht = Ich; denn Ich 
ift nur das Subjeft-Objelt, infofern es ſich felbft als ſolches erkennt. 
Die Akte, welde. dort als Afte des Ichs, alfo auch gleich in der höch— 
ften Potenz aufgeftelt wurden, find eigentlich Afte des reinen Subjekt- 
Dbjelts, und find als ſolche noch nich Empfindung, Auſchauung 
u. ſ. w., welches fie nur durch die Erhebung in das Bewußtſeyn 
werben. 

Ich muthe niemand zu, daß er mid in dieſer Allgemeinheit ver- 
ſtehe. Es gejchieht wider meinen Willen, daß ich bier von dem rebe, 
was ich beabfichtige; denn was man will, fpridt man am beften da- 
durch aus, daß man es thut. Immerhin könnten aud die, weldye 
über das Princip fi) nicht mit mir verftehen, doch an den Unterjuchuns 
gen theilnehmen, da es ihnen freifteht, fi alle. Säge, wenn es zu 
ihrem Berftehen nothwendig ift, in die idealiſtiſche Potenz zu überſetzen. 
Für das Innere der Wiflenfchaft ift es vorerft ziemlich gleichgültig, 
auf welchem Wege die Natur conftruirt wird, wenn. fie nur conftruirt 
wird, Es ift nicht zunächſt um Naturwiſſenſchaft, es iſt um eine ver- 
änderte Anficht der ganzen Philofophie und bes Idealismus felbft zu 
thun, bie biefer früher oder jpäter anzunehmen genöthigt feyn wird. — 
Der Idealismus wird bleiben; er wird nur weiter zurüd und in feinen 
erften Anfängen aus der Natur felbft, welche bisher der lautefte Wider: 
ſpruch gegen ihn zu ſeyn fchien, abgeleitet. Auch bleibt, wie ich ſchon 
oben bemerft habe, die Wiſſeuſchaftslehre völlig aus dem Spiel: 
— Alles PHilofophiren, alfo aud das vein theoretifche, durch welches 
Naturphiloſophie entfteht, jegt, um fubjektiv möglich zu ſeyn, bie 
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Wiſſenſchaftslehre voraus und beruft fi auf fie. — Diefe, eben weil 
fie Wiffenslehre ift, kann alles nur in der höchſten Potenz nehmen, 
und barf diefe nicht verlaffen . — Es ift aber nicht über Wiffenfchafts- 
lehre (eine gejchloffene und vollendete Wiffenfchaft), fondern über das 
Syſtem des Wiſſens felbft die Frage. — Diefes Spftem fann nur 
durch Abitraftionen von der Wifjenfchaftslehre entftehen und, wenn 
diefe Idealrealismus ift, nur zwei Haupttheile haben, einen rein theo— 
retiſchen ober realiftiichen, und einen praftifchen oder ivealiftifchen; durch 
die Bereinigung biefer beiden kann nicht wieder Idealrealismus, fondern 
es muß vielmehr Real-Idealismus entftehen (was ich oben den objeftiv- 
gewordenen Idealrealismus nannte, und) worunter nichts anderes als 
das Syſtem der Kunft verftanden wird. Nur daß man fidh nicht vor- 
ftelle, als ob jene. Theile im Syſtem ſelbſt ebenfo gefondert feyen, als 
ich fie hier vorftelle. — In jenem ift abfolute Kontinuität, es iſt Eine 
ununterbrochene Reihe, die vom Einfachften in der Natur an bie zum 
Höchften und Zufammengefegteften, dem Kunftwerk, herauf geht. — Iſt 
es zu gewagt, das erfte, wahrhaft univerſelle Syſtem aufftellen zu 
wollen, das die entgegengefegteften Enden des  Wiffens aneinander 
fnüpft? — Derjenige, der das Syſtem des Idealismus eingefehen und 
den naturphilofophifchen Unterfuhungen mit einigem Intereſſe gefolgt 
ift, wird es wenigften® nicht für abfolut unmöglich halten. Er wird 
gefehert-haben, mie allmählich von allen Seiten her alles fi aynähert 
zu dem Einen, wie ſchon fehr entlegene Erfcheinungen, die man in 
ganz verfchiedenen Welten gefuht bat, fih die Hand reichen, und 
gleihfam ungeduldig auf das lette bindende Wort harren, das liber 
fie gefprochen wird. Wenn es gelingt, den erften Grundriß wenigſtens 
aufzuführen, fo wird man alsdann begreiflic finden und fogar billigen, 
daß die Anlage dazu von ganz verfchiedenen Seiten her gemacht worben 
ift, und daß man erft die einzelnen Unterfuchungen zu berichtigen fuchte, 
ehe man fie als Theile eines und deſſelben Ganzen vereinigte. — Man 
wird es daher auch natürlich finden, wenn ich alles, was jet gefchehen 
kann, als bloßes Mittel zum Zwed betrachte; wenn ich mic über das 
' Bergl. Briefwechſel Fichtes und Schellings, ©. 62. D. 9. 
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Erſte mit andern nicht eher zu verſtändigen ſuche, als bis wir ſeiner 
nöthig haben und es brauchen können, in welchem Fall es ſich von 
ſelbſt und ohne allen Widerſpruch einfinden wird. Es ſoll daher auch 
durch das Vorhergehende für jeden, dem es nicht deutlich geworden iſt, 
weiter nichts geſagt ſeyn, als daß ich nicht ohne Grund auf dieſem 
Weg gehe, von dem ich weiß, daß er zum Ziele führt, und auf welchem 
ich ungeſtört fortgehen werde, ohne auf Einwürfe Rückſicht zu nehmen, 
die gegen ihn gemacht werden, und die ſich bei dem künftigen Erfolg 
von ſelbſt beantworten werden. 

Gleich zuerſt, als ich die Naturphilofophie vorzutragen anfing, 
wurde mir häufig der Einwurf gemacht, daß ich die Natur doch vor— 
ausſetze, ohne mir die kritiſche Frage beigehen zu laſſen, wie wir 
denn dazu kommen eine Natur anzunehmen. Etwas der Art mag auch 
Herrn Eſchenmayer vorgeſchwebt haben. Ich antwortete, daß wer ſich 
durch Abſtraktion zu dem reinen Begriff der Natur erhebe, einſehen 
werde, wie ich zur Conſtruktion nichts vorausſetze, als was der Trans- 
feenvental-Philofoph gleichfalls vorausfegt. Denn was ih Natur nenne, 
ift mir eben nichts anderes als das rein» Objektive der intelleftuellen 
Anſchauung, das reine Subjett-Objeft, was jener — Ich fett, weil 
er die Abftraftion von dem Anfchauenden nicht macht, die doch 
nothwendig ift, wenn eime vein-objeftive, d. h. wirklich theoretifche Phi— 
lofophie zu Stande fommen foll. — Jenes reine Subjeft-Objelt 
ift durch feine Natur ſchon (dem Widerſpruch, der in ihr Liegt) 
zur Thätigfeit, und zwar zu beftimmter Thätigfeit, deter- 
minirt Dieje beftimmte Thätigkeit gibt, durch alle ihre Potenzen hin— 
dur verfolgt, eine Reihe bejtimmter Produfte, während fie. mit dem, 
was in ihr unbegrenzbar ift (dem Ideellen) gleichförmig mit jenen -fich 
jelbft potenjirt; — ob jene Produkte die in der Erfahrung vorkommenden 
find oder nicht, kümmert mic vorerft nicht ; ic) ſehe bloß auf die Selbft- 
conftruftion des Subjeft-Objefts; entftehen durch diefelbe Produfte 
und Potenzen der ibeellen Thätigkeit, wie fie in ber Natur aufgezeigt 
werden können, jo ſehe ich freifih, daß mein Geſchäft eigentlich ein 
Deduciren der Natur, d. h. Naturphilofophie, war; ich habe alſo was 
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thr euch unter Natur denkt nicht vorausgefegt, fondern vielmehr ab» 
geleitet (obgleich ihr mir, nachdem ich für mich das Erperiment angeftellt 
habe, verftatten werdet, meine Philofophie zum voraus ald Natur: 
philoſophie anzufündigen), überhaupt habe ich nichts vorausgeſetzt, als 
was fih unmittelbar aus den Bedingungen des Wiſſens felbft als erftes 
Princip einfehen läßt, ein urfprünglich zugleid Eub- und Objeltives, 
durch defien Handeln zugleich mit der objektiven Welt, als ſolcher, aud) 
ſchon ein Bewußtes, dem fie Objeft wird, und umgekehrt, gejegt wirb 
— und mit deſſen Begriff wir noch weiter zurückgehen, als ſelbſt 
Spinoza mit dem der natura naturans und matura naturata, welche 
ſich bloß relativ entgegengejegt, und beide nur das von verſchiedenen 
Geſichtspunkten angeſehene Subjekt-Objelt find. 

Die Naturphiloſophie hat vor dem Nealismus voraus, daß fie ihre 
Säge rein-theoretiſch beweist und feine beſonderen, praltiſchen Anforde— 
rungen zu machen hat, wie jener, der eben deßwegen auch keine rein 
theoretiſche Realität hat, wie ich bereits in der Vorrede zum Syſtem 
des Idealismus bemerkt habe. 

Dadurch, daß ich von der anſchauenden Roeleglei in der intellek⸗ 
tuellen Anſchauung abftrahire, nehme ic das Subjeft-Objelt nur aus 
feiner eignen Anſchauung (ic) made es bemußtlos), nicht aus der 
meinigen. Es bleibt ald meine Conftruftion auch fortwährend in 
memer Anſchauung begriffen, und ich weiß, daß ich durchgängig mur 
mit meiner eignen Gonftruftion zu thun habe. Die Aufgabe ift: das 
Subjeft- Objekt jo objektiv zu machen und bis zu dem Punkte aus ſich 
ſelbſt herauszubringen, wo e8 mit der Natur (als Produft) in Eines 
zufammenfällt; ver Punkt, wo es Natur wird, ift auch der, wo das 
Unbegrenzbare in ihm ſich zum Ich erhebt, und wo der Gegenſatz 
zwifchen Ich und Natur, der im gemeinen Bewußtſeyn gemacht wird, 
völlig verfhmwindet, die Natur = Ich, das Ih — Natur if. Bon 
diefem Punkt an, wo alles, was an ver Natur noch Thätigfeit (nicht 
Produft) ift, in das Ich übergegangen ift, dauert, und lebt die Natur nur 
in diefem fort, das Ich ift jegt Eins und alles, und in ihm ift alles 
bejchloffen. Aber eben von dieſem Punkt beginnt auch der Nealismus. 
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Was alfo in dem Syſtem des Nealismus unter dem Namen ber 
theoretifchen und praftiihen Philofophie aufgeftellt worden ift, iſt ſchon 
als. ver idealiftifche Theil des gefammten Syſtems der Philofophie an- 
zufehen; bie Alte, welche in dem theoretifchen Theil des Idealismus 
abgeleitet find, find Akte, deren einfache Botenzen in der Natur eri- 
ftiren und in der Naturpbilofophie aufgeftellt werden. — Das Entftehen 
diefer höheren Potenzen fällt in den Uebergang aus dem realiftiichen 
Theil in den ibealiftifchen; indem das Bewußtſeyn entfteht, erheben ſich 
alle früheren Alte von felbft zur Empfindung, zur Anſchauung u. f. m. 
— Mehrere haben, weil von Natur» und Transfcendental=Philofophie 
als entgegengefegten gleich möglichen Richtungen der Philofophie bie 
Rede war, gefragt, weldyer won beiden denn die Priorität zukomme. — 
Ohne Zweifel der Naturphilofophie, weil diefe den Standpunft des 
Foealismus felbft erſt entftehen läßt und ihm dadurch eine fichere, rein 
theoretifche Grundlage werichafft. Indeß tft der Gegenſatz zwiſchen 
Naturphiloſophie und Idealismus dem, welcher bisher zwiſchen theo— 
retiſcher und praktiſcher Philoſophie gemacht wurde, gleich zu ſchätzen. — 
Die Philoſophie kehrt alſo zu der alten (griechiſchen) Eintheilung in 
Phyſik und Ethik zurück, welche beide wieder durch einen dritten Theil 
(Pöetik oder Philoſophie der Kunſt) vereinigt ſind. 

Hr. Eſchenmayer findet zwar, daß es überhaupt noch nicht 
Zeit ſey, von einem Syſtem der Naturphiloſophie zu ſprechen. Ich 
wäre begierig zu wiſſen, wie lange dieſes Noch noch dauern ſoll, und 
woran man künftig erkennen wird, daß die Zeit dieſer Wiſſenſchaft ge— 
fommen ſey. — Etwa daran, daß die Erfahrung noch weiter vorge 
ichritten it? — Allein wie weit wir eigentlih mit der Erfahrung 
jeyen, — die kann eben nur aus der Naturphilofophie beurtheilt wer- 
den. Die Erfahrung ift blind, und muß ihren eignen Reichthum over 
Mangel erft durch die Wilfenfchaft einfehen lernen. Auch kann eine 
Wiſſenſchaft, die ganz a priori befteht, nicht von zufälligen Bedingungen, 
wie die der Erfahrungsfortichritte, abhängig feyn; vielmehr müffen um- 
gekehrt dieſe durch jene beichleunigt werden, indem fie Ideen barbietet, 
die zur Erfindung führen. Von einer Wiffenfchaft, die durch fich felbft 
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befteht, kann man überhaupt nie jagen: es ſey noch micht Zeit fie zu 
erfinden, denn eine folche zu erfinden ift e8 immer -Beit. — Man 
wird alfo immer nur jagen fünnen: biefem beftimmten Verſuch, bie 
Wiſſenſchaft aufzuftellen, ift e8 noch nicht gelungen. — Daß das, was 
ih in meinem Entwurf der N. Ph. aufgeftellt habe, von mir felbft 
nicht für das Syftem felbft gehalten werde, babe ich durch ben 
Titel des Werts ſchon, ganz beftimmt aber in der Vorrede exrflärt, wo 
es heißt: „Der Berf. hat zu hohe Begriffe von der Größe eines folchen 
Unternehmens, um in ber gegenwärtigen Schrift, weit entfernt das 
Syſtem jelbft aufftellen zu wollen, au nur mehr als den erften Ent- 
wurf deffelben anzukündigen“. — Ich habe noch überdieß erflärt, daß 
diefe Schrift zunächſt gar nicht für das größere Publikum, jondern un- 
mittelbar für meine Zuhörer beftimmt ſey. Der alademiſche Lehrer, 
der eine ganz neue Wiſſenſchaft vorzutragen hat, kann ohne einen Leit- 
faben nicht hoffen, ſich hinlänglich verftändlih zu maden; und wofern 
er die Zeit nicht mit Diktiren verjchwenden mill, bleibt ihm nichts 
anderes übrig ald der Weg der Preffe. Es ift unbillig, von einem 
Werke, das für einen ſolchen befonderen, ausbrüdlich erflärten, Zweck 
bogenweife, wie e8 die Umftände fordern, erjcheint, dieſelbe Vollendung 
zu fordern, wie von einem für allgemeinere Zwede und mit der nö- 
thigen Muße ausgearbeiteten Werk, — Aber andy diefe zufälligen Be— 
dingungen hinweggedacht, war es unmöglihd an-ein Syftem ber Natur- 
pbilofophie zu denken, folange man nod nicht einmal den Standpunkt 
für biefelbe 'vorausfegen konnte. Es blieb nichts übrig, als die Wiffen- 
haft nur überhaupt bis zu dem Punkt zu führen, von welchem aus 
fie anfangen fonnte Syftem zu werben. Dieß ift durch jene Schrift 
auch wirklich geleiftet worden. Die Reime des Syſtems, wie ich e3 
fünftig aufftellen werde, liegen alle darin zerftrent, und bie Theorie 
des dynamischen Procefjes, welche die Grundlage der ganzen [peculati- 
ven Phyſik, und felbft der organiſchen Naturlehre ift, ift im Entwurf 
und der Einleitung ganz beftimmt ausgeſprochen. — In einer folden 
Darftellung mußten: nothwenbig alle möglichen Weflerionspunfte, auf 
welchen die Naturphilofophie ftehen kann, durdlaufen und bezeichnet 
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werben, und ber höchfte, der alle andere unter ſich begreift, und ber 
in einem wirffihen Syſtem das Princip ſeyn mußte, fonnte bier viel- 
mehr nur dis Nefultat feyn. 

Unter diefen Reflerionspunften ift nun ohne Zweifel der der Ato- 
miftit der erfte; es war daher natürlich, ihn zu gebrauden, um mit- 
tefft defjelben den Eingang m das Syitem zu finden. Daß ich aber 
die gewöhnliche Atomiftit nicht für eine ſolche Anficht halte, die in einer 
wahren Naturphilofophie auch nur ald ein untergeorbneter Reflerions- 
punft aufgeführt werben- könnte, ift daburd deutlich angezeigt worden, 
daß ih die Atomen der Phyſil zu etwas ganz anderem umgeſchaffen 
babe. — Ich gebe aber diefe ganze atomiftiiche Auſicht Herrn Ejchen- 
mayer umb jedem willig Preis, der fih an ihr üben will. Durd die 
nachfolgende, allmählich eingeleitete und begründete Gonftruftion heben 
fih alle jene von Hrn. €. augegriffenen Säge zufammt dem Syſtem, 
aus dem fie entiprungen find, von felbft auf; z. B. nehme man ven 
Hrn. ©; fo anftößigen Sag: Jede Qualität ift Aktion von beftimmten 
Grad, für melden man fein Maß hat als ihr Produkt. — Wer 
fpricht denn Hier? — Der Atomiftifer. Woher fol nun diefem das 
Maf eines Grades kommen? Kein Grad ift möglih als durch ein 
umgefehrtes Berhältnig entgegengefegter Faktoren, wie 3. B. ein be 
ſtimmter Grad von Gejchwindigfeit durd das umgelehrte Verhältniß 
des Raums, welcher durdlaufen, und der Zeit, melde dazu angewen- 
det wird. Aber dem Mtomiftifer eben fehlt e8 an einem folden Map, 
da ihm die Aktion nicht ein beftimmtes Verhältniß entgegengefegter 
Kräfte, fondern etwas abjolut Einfaches bezeichnet. Nicht in dieſen 
Sägen liegt die Verſchiedenheit meiner Anficht von der des Herrn E., 
fondern darin, daß er in dem Berhältniß der urfprünglichen Kräfte zu- 
einander eine bloße quantitative, durd das relative Mehr oder Weniger 
ber. einen ober der andern Kraft beftimmbare Verſchiedenheit für möglich 
gehalten hat, und wie aus dem .erften Theil feiner Abhandlung erhellt, 
noch jegt hält, und daß er mit diefen verfchiedenen quantitativen Ver— 
bältniffen ‚und den Formeln, durch welche fie ausgedrüdt werden, bie 
ganze ſpecifiſche Differenz der Materie abgeleitet zu haben glaubt, 
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obgleich fie ihm in alle Ewigkeit nichts anderes als verſchiedene fpecififche 
Dichtigkeitsgrade geben, durch welche eine — anderer Beſtimmungen 
derſelbe völlig unbeſtimmt bleiben. 

Ich verſuche die qualitativen —— der Materie aus einem 
andern Verhältniß der beiden Kräfte zueinander zu conſtruiren, als 
demjenigen, durch welchen die ſpecifiſche Schwere determinirt wird; 
‘Hr. E., indem er jene durch dieſes beſtimmt glaubt, auf das fie doch 
nimmermehr redmcibel find, läßt fie eben befjwegen als ſpecifiſche Ei- 
genfchaften zurüd, Denn was hat man von jeher unter dem Specifi- 
ſchen verftanden als. das Inconftruftible, oder vielmehr das, mas man 
nicht zu conftruiren wußte? 

Da für Herrn €. an der Materie nichts ift, außer bempenigen 
Verhältniß der Kräfte, welches den Grad ihrer Raumerfüllung beftimmt, 
jo kann ihm auch durch Veränderung dieſes Grades nicht etwa etwas 
anderes Poſitives gefegt werben, was den Grund anderer Beftim» 
mungen enthielte., Die Eigenjchaften der Körper müfjen- ihm daher mit 
den Graben ihrer Raumerfüllung immer in einem bireften Verhältniß 
ftehen. — Nun möchte ich willen, in weldem direkten Berhältniß zur 
jpecifiichen Schwere des Eifens z. B. die beträchtliche Cohärenz dieſes 
Metalls, oder in welchem direkten Verhältniß zur fpecifiihen Schwere 
des Duedfilbers die geringe Cohäfion diefes Metalls ftehen fünnte? — 
Durch Beränderung der fpeeififchen Schwere wird ihm, da er an ber 
Materie nichts als eben dieſe feunt, ind Unendliche auch nichts als 
eben die ſpecifiſche Schwere verändert. Nun verlangte ich zu willen, 
wie mit der Veränderung der fpeeifiichen Gewichte auch andere Beftim- 
mungen ber Materie hervortreten fünnen, die mit jenen offenbar in 
feinem geraden BVerhältniß ftehen. — Hr.. €. jelbit hat ſchon Längft 
zugegeben, daß die Reihen der qualitativen Beftimmungen der Materie 
ben Reihen der jpecifiihen Gewichte gar nicht parallel gehen, und gibt 
e8 jegt wieder zu. — Und wie beantwortet er dieſe Schwierigkeit ? 
Durch die Frage: ob denn die Erfahrung: Schiedsrichterin ſeyn könne 
zwifchen dem Produft, welches conftruirt werben fol, und ber Ber- 
nunft, welche conftruirt. — Das Produkt, welches zu conftruiren man 
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fi) aufgibt, Fennt man, ehe dieſe Aufgabe gelöst ift, eben auch mur 
durch Erfahrung. Mithin heit die Frage foviel: ob denn die Erfah: 
rung Schiedsrichterin zwifchen der Erfahrung und ber conftruirenden 
Bernunft feyn fol. — So ausgedrüdt leuchtet das Widerfinnifche der 
Bejahung fogleih ein. — Allein ich frage dagegen: follte denn nicht 
die Coincidenz des in der Erfahrung vortommenden Produkts mit dem, 
welches conftritirt worden ift, die ficherfte Rechenprobe über vie Rich— 
tigfeit der Conftruftion feyn? — E8 ift gar nicht davon die Rede, 
daß überhaupt conftruirt werden fol (dieß verfteht ſich von felbft), 
es ift davon die Rede, daß richtig conftruirt werde. — Daß nun 
dieß gefchehen jey — kann doch wohl nicht mit der allgemeinen Redens⸗ 
art: der menſchliche Geift ift Gefeßgeber der Natur, bewiefen werben. 
Diefe Mevensart ift vecht gut: es ift gar Fein Zweifel, daß die Ver— 
nımft der Natur Gefege gibt, aud daß die Vernunft immer richtig 
conftruirt — die Frage ift aber im einzelnen Fall ebeu die: ob denn 
wirflih die Vernunft conftruirt hat. — Daraus, daß die Vernunft 
ver Erfahrung Geſetze gibt, folgt doch wohl nicht, daß fie der Erfah: 
rung widerſprechen barf; vielmehr, eben weil fie ihre Geſetzgeberin ift, 
muß diefe aufs volltommenfte mit ihr übereinftimmen, nnd mo bie 
nidyt der Fall ift, wird mit Recht geſchloſſen, daß nicht die geſetzgebende, 
fondern irgend eine empirische Vernunft conftruirt habe, — Ich fage 
in ber Naturphilofophie: die Natur fey ihre eigne Gefeggeberin. Hr. 
E. kann nicht begreifen, wie man, dieß voraudgefegt, nur noch die 
Mühe ſich geben könne, die Natur zu conftruiren. — Hätte Hr. €. 
denfelben Begriff von Natur mit mir, fo würde ihn jener Sat fo 
wenig befremden fünnen, als der, melden er als Grundſatz bes Ra— 
tionalismus jenem entgegenſetzt, der menfchliche Geiſt jey fein eigner 
Geſetzgeber. Wenn dieß ift, fünnte man fagen, wie mag fich der Phi- . 
fofoph nur no die undankbare Mühe geben, das Ich mit allen feinen 
Beſtimmungen zu conftruiren? — der menſchliche Geift wird ja mohl 
human genug ſeyn, biefe Mühe ſchon felbft zu übernehmen, oder fie 
vielmehr bereits übernommen haben. — 

Ich betrachte in der Naturphiloſophie jenes Subjeft-Objelt, das 
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ih Natur nenne, allerdings in feiner Selbftconftruktion.. Dan muß 
fich zur intelleftuellen Anfchauung der Natur erhoben haben, um vie 
zu begreifen. — Der Empirifer erhebt ſich dahin nicht; und eben bef- 
wegen ift er eigentlih immer das Conftruirende, in allen feinen Er- 
Hörungen. Es ift daher nicht zu verwundern, daß das Conftruirte 
und das, was conftruirt werben follte, fo felten übereintrifft. — Der 
Naturphilofoph lann eben darum, weil er die Natur zur Gelbftändig- 
feit erhebt und fich ſelbſt conftruiren läßt, nie in die Nothwendigfeit 
fommen, bie conftruirte Natur (d. 5. die Erfahrung) jener entgegenzu: 
fegen, jene nad ihr zu corrigiren; bie conftruirende kann nicht irren ; 
und der Naturphilofoph bedarf nur einer fichern Methode, um fie nicht 
durch feine Einmifhung irre zu machen; eine ſolche Methode ift mög- 
fh, und fol nächſtens ausführlich befannt gemacht werben. Daß er 
aber auch diefe Methode, welche an fi unfehlbar feyn muß, richtig 
angewendet habe, davon fann der Philofoph zuletzt nur durch den Er- 
folg fi überzeugen, daß nämlich die vor feinen Augen ſich felbft con- 
ftruirende Natur mit der conftruirten zufammenfällt; vie Erfahrung ift 
alfo für ihm freilich nicht Princip, wohl aber Aufgabe, nicht terminus 
a quo, wohl aber terminus ad’ quem der Eonftruftion. — Wo diefer 
terminus ad quem nicht erreicht wird, fann man mit Recht jchließen, 
daf entweder die richtige Methode überhaupt nicht, oder daß bie richtige 
unrichtig oder unvollftändig angewendet worben fe. 

Ich kehre zu der Frage über den Grund der fpecififchen Eigen- 
haften der Materie zurüd. — Hr. E. felbft hat in der voranftehenden 
Abhandlung die Unterfuchung hierüber weiter zu Führen „gefucht; er 
nimmt jegt in feine Gonftruftion Beziehungen auf, die er fonft nicht 
in Betrachtung z0g, nämlich die Beziehungen der Körper auf die ver- 
ihiedenen Sinne, deren Berfchievenheit er wiederum als eine bloß gra- 
duale darzuftellen ſucht; ich finde das Ganze jehr ſcharfſinnig, einzelne 
Behauptungen von überzeugender Wahrheit — aber nod immer bleibt 
unbeantwortet die Hauptfrage, um deren willen biefer ganze Apparat 
gemacht ift, nämlih, wie denn nun durch bloße Berfchiedenheit der 


Dichtigkeitsgrade auch diefe verſchiedenen Berhältniffe der a zu den 
Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abtb. IV. 
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verfchiebenen Sinnesarten gefeßt feyen. — Der Berfaffer nüpft bag, 
anf ganz anderem Wege und wie durch eine Anticipation gefundene, 
Refultat nicht wieder an an feinen Hauptfag: ber gemeinſchaftliche 
Ausdruck eines Objekts fey feine fpecififche Dichtigkeit — es ift aljo 
durch die ganze Unterfuchung, wie er auch felbft (S. 56) gefteht, über 
die Hauptfache noch immer nichts entſchieden. Es fcheint vielmehr, daß 
der Berf. auf diefem neuen Wege fi nur in nene Schwierigkeiten ver- 
widelt habe; da er nun auch bie jegt ins Spiel gezogenen Sinnesarten 
als bloß gradual verfchieven angeben muß, obgleich billiger Weife zu- 
vor beftimmt feyn follte, was denn eigentlich in den Sinnesarten in 
verfchiedene Grade erhoben wird. Es kaun doch nicht wieder bafjelbe 
fein, was der Gradation der Materie (des die Sinnen Afficirenden) 
zu Grunde liegt; unbeantwortet find die Fragen, welche Gradation ber 
Materie damı erforberlih fen, daß fie z. B. durch Geruch, melde 
andere, daß fie durch Pichtentwiclung gerade in die dem Geruchs- und 
Geſichtsſinne entſprechende Gradation der Sinnlichkeit falle, und wie 
benn wiederum dieſe Gradationen der Materie, woburd fie zu be= 
ftimmten Sinnesarten ein beftimmtes Verhältniß erlangt, fidy zu denen 
verhalte, wodurch fie ein beftimmtes Verhältniß zum eleftrifchen oder 
chemiſchen Proceß erhält. — Ohne Zweifel entfpricht jeder beftinmten 
Gradation der fegteren Art ein beftimmtes Berhältnig der Körper zu 
gewiffen Sinnen, und umgefehrt — aber es fehlt hier durchaus ber 
bindende Begriff, und es bleibt eine gänzlich unaufgelöste Antithefis zurüd. 

Allein ich will jegt nicht von ben Lücken der von Hr. E. entwor: 
fenen Theorie (die er ja. durch künftige Unterfuchungen” ausfüllen 
fönnte) reden, fondern mich nur an den erften Sat halten, daß näm— 
(ih die Verſchiedenheit aller Sinnesarten eine bloß graduale ſey, 
weldyen er, foviel ich begreife, weder beiviefen noch auch nur einiger: 
maßen begreiflih gemadt hat. Das Ganze fcheint mir auf folgende 
Hauptfäge zuräd zu kommen. 

1) &8. gibt verfchiebene Sinnesarten (welches er vorerft poftulirt). 

2) Zeder diefer Sinnesarten find gewiffe Empfindungen eigen 
(welches wiederum indeß poftulirt wird). 
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3) Zwiſchen ben verſchiedenen Empfindungen einer und berfelben 
Sinnesart ift ein bloß grabwaler Unterſchied, 3. B. den verfchiedenen 
Tönen, welche ein und berfelbe tongebende Körper von ſich gibt. 

4) Innerhalb der allgemeinen Sphäre jeder Sinnesempfindung 
und felbft, wo die durch 3. beftimmte grabmale Berſchiedenheit nicht 
eintritt, find wieder Berfchiedenheiten, welche fpecififch erfcheinen (3. B. 
der ſpecifiſche Ton einer Bioline, einer Flöte bei gleicher Höhe ober 
Tiefe des Tons von beiden), 

5) In 3, und 4. zeigen ſich alfo verſchiedene Gradationen; jene 
gründet ſich auf ein arithmetifches, diefe auf ein geometrifches Verhält- 
ni. — „Hier ift alfo erklärt, wie der Ton außer feinem (innern) 
grabualen Verhältniß noch ein anderes (Auferes) annehmen könne. Die 
ſpecifiſch verſchiedenen Töne find bloß verſchiedene Intenfitäten, wobei 
immer das Marimum einer Tonreihe in das Minimum einer andern 
übergeht”. Daſſelbe ift anwendbar auf alle andern Sinne, nur daß 
die Analyfis bei ihnen noch nicht tief genug gebrungen ift. Specifiſch 
verfchiedene Geruchsempfindungen 3. B. find nur verfchiedene Intenfi- 
täten eines und beffelben (geometrifchen?) Grundverhältniffes, indeß 
jeve fpecifiiche Geruchsart in fi) wieder ihre arithmetifche Reihe hat. 

6) Aber eben ein ſolches Berhältnig als zwiſchen den ſpecifiſch 
verjchiedenen Empfindungen einer und derſelben Sinnesart (4) ift auch 
wieder zwijchen den verſchiedenen Sinnesarten felbft, jo daß aud hier 
wieder das Minimum der einen (3. B. der Lichtempfindung) unmittel- 
bar in das Marimum ber andern (3. B. der Schallempfinbung ?) 
übergeht. 

Wir enthalten uns über dieſe, finnreich ausgedachte, Theorie aller 
Anmerkungen — theils weil fie fih von felbft machen, theils weil‘ wir 
damit immer verziehen könnt, bis der Verf. feine Theorie durd fort: 
gefegte Eonftruftion von feinem erften Sag an, über ben wir 
nicht übereinftimmen, abgeleitet hat. 

Die Hauptjäge davon find bloß in der Abficht herausgehoben, um 
die Bergleihung mit unferer Anficht derfelben Sache zu erleichtern. 

Es jcheint und nämlich, daß wir und von Hru. E. weniger weit 
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entfernen, ſeitdem er ein anderes als das bloß arithmetifche Berhält: 
niß der Kräfte (durch welches bloß die fpecififhe Schwere beftimmt 
ift) gelten läßt. Er wird, nachdem er einmal ein geometrifches Ber- 
hältniß — doch wohl der Kräfte? — zugibt, auch zugeben, daß auf 
ihren verjchievenen Berhältniffen zueinander im Naume die Mög— 
fichfeit der verfchiedenen Dimenfionen der Materie beruht (die ſich aus 
dem bloß arithmetijchen nimmermehr einfehen läßt), daß alfo, fo wie 
es nur brei Dimenfionen der Materie gibt, auch nur drei verfchiebene 
Berhältniffe der Kräfte zueinander in Bezug auf den Raum möglich 
find. Wir werben uns darüber verftehen, daß im der erften Eon- 
firuftion jchlechthin nur die dritte Dimenfion (über welche die Schwere 
allein Gewalt hat, und in der, wo fie in ihrer Bolllommenheit pro- 
ducirt ift, die beiden erften ſich auslöfchen) entftehe, daß aljo mit der 
erften Eonftruftion freilich auch nichts als ein arithmetifches BVerhält- 
niß ber beiden Kräfte zueinanber gegeben ift, daß ſonach Herftellung 
der verfchiedenen Dimenfionen als folcher nur durd eine Reconftruf- 
tion des Produkts möglich ift; wir werben damit das Produft über 
die erfte Potenz, für welche es Kant z. B. allein conftruirt hat, bin- 
aus und in eine zweite führen, wo die Conftruftion nicht mehr auf dem 
einfachen Gegenſatz der beiden Kräfte, fondern auf dem Gegenfag zwi: 
ſchen der ideellen Thätigfeit der höheren Potenz (Licht) und der con- 
firuivenden .der erften beruht; wo das Probuft auf verfchiedenen Stufen 
der Reconftruftion zurüdgehalten aud zuerft Qualitäten annimmt, 
welche eben nichts anderes als verjchiedene Verhältniffe der Körper zu 
den verſchiedenen Momenten der econftruftion bezeichnen, und bie, 
weit entfernt von ber jpecififhen Schwere abhängig zu feyn, vielmehr 
durch die Tendenz ber ideellen Naturthätigfeit, diefe aufzuheben, in bie 
Materie gefett werben; wir werben das Produkt, nachdem wir es ein- 
mal der erften Conftruftion entriffen, für immer belebt und aller 
höheren Potenzen fähig gemacht haben; wir werben finden, daß die 
einförmige, fi immer, nur in höheren Potenzen, wiederholende Natur 
auch im Organismus, und zwar bier in der einen Funktion der Sen⸗ 
fibilität, alle Funktionen der vorhergehenden Potenz wiederholt; es 
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wirb zugegeben werben müſſen, daß die Differenz der verfchiebenen 
Sinnesarten, jo wenig als die der beiden Kräfte, oder bie ber beiden 
Pole eined Magnets, eine bloß graduale ift, daß der Gefichtsfinn 
> B. ung den ibealiftifhen, der Gefühlefinn den realiſtiſchen 
Pol repräfentirt (woraus ſich nachher erflären wird, warum jener, 
weil nämlich feine äußere Bedingung eine iveelle, in die Berne mir 
kende Thätigkeit ift, gar nicht durch Raumbedingungen eingefchränft 
wird wie biefer), — wir werben in ben brei übrigen Sinnesarten 
abermals nur eine in ver höheren Potenz gefchehende Wiederholung der 
drei Momente der Reconftruftion, des Magnetismus, der Elektricität 
und des hemifchen Procefjes, erbliden (woraus ſich wiederum von felbft 
erflären wird, warum für bie erfte eben vorzüglich eine Anlage von 
ftarren Körpern gemacht mworben ift, während das Organ ber zweiten 
fläcyenartig fi ausbreitet, und die dritte enblih an ein halbflüffiges 
Drgan gebunden erjcheint). Die Natur wird uns dann nicht mehr ein 
todtes, bloß raumerfüllendes, fondern vielmehr ein belebtes, für ven 
in ihr verförperten Geift mehr und mehr burchfichtiges, endlich durch 
die höchſte Vergeiſtigung in ſich ſelbſt zurückkehrendes und fidy fchließen: 
des Ganzes feyn. 

Beruht endlich die Differenz, die zwifchen Hru. €. und mir in 
Anfehung der ganzen Behandlung der Natur obmwaltet, bloß darauf, 
daß er bei dem im Bewußtſeyn vorfommenden Gegenſatz zwifchen 
Geiſt und Natur ftehen bleibt, und als ven Einen Faktor zur Eon- 
ftruftion der leßteren bes erfteren bedarf, während mir in der Trand- 
fcendentalphilofophie auch das, was er nod) der Natur zugibt, im Ich 
— in der Naturphilofophie auch das, was er nod dem Ich zugibt, 
in der Natur ſelbſt ift. Auf eine ſolche Grundverſchiedenheit unferer 
Anfiht muß ich aus Aeußerungen fchliegen, wie bie folgenden find: 
„es ift ein abfolutes Quantum von Thätigleit am zwei entgegengejegte 
Potenzen (Geift und Natur) vertheilt, ſo viel Thätigfeit in mir, fo 
viel Negation in der Natur, und umgefehrt” (welches auf einem niederen 
Refleftionspunkte wahr, auf dem höheren aber falfch iſt). „Das Ur- 
princip, das nah Baader den Aushaud von oben in die todte Bild- 
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fäule des Prometheus weht, bie erfte Welle in Puls der Natur (das 
Wechſelſpiel ihres Dualismus) rege maht — fey die Spountanei- 
tät”, welche er im ven Geift fegt, während mir das, was dieß alles 
thut, nod in der Natur felbft — die wirflihe Seele der Natur 
— ift, ba ich Überhaupt nicht zwei verfchiedene Welten, fondern burd)» 
aus nur die Eine jelbige zugebe, in welcher alles, und auch das be- 
griffen ift, was im gemeinen Bewußtſeyn als Natur und Geift fich 
entgegengefegt wird. 

Möchte e8 Herrn Ejhenmayer gefallen, fid; über diefen Punkt 
zu erflären; die Wiffenjchaft Fünnte nicht anders als dadurch gewinnen. 

Es fonımt nadhgerade zum Vorſchein, daß auch der Idealismus 
ſeinen Geiſt und Buchſtaben — und verſchiedene Arten verſtanden zu 
werden hat. Ich denke in dem folgenden Heft, der neuen Darſtellung 
meines Syftems, eine Aufzählung diefer verfchiedenen Arten vorauszu— 
ihiden, und varzuthun, wie man am Ende genöthigt ift, diejenige für 
bie allein wahre zu halten, die ich fo eben dharaterifirt habe, nämlich 
die, durch welche aller Dualismus auf immer vernichtet ift, und alles 
abjolut Eins wird. Da ich hoffen darf, daß Hr. E. mit diefer Anſicht 
jowohl durd mein Syſtem des Yoealismus, als durch das hier (in 
diefer Zeitichrift) Verhandelte eine genauere Bekanntſchaft gemacht hat, 
als ihn durch die bloße.Leltüre des Entwurfs möglich gewefen ift, 
fo würden wir ung ſehr furz über unfere Anficht verftändigen und er— 
fahren können, ob wir beide wirklich oder nur ſcheinbar von denjel- 
ben Priucipien ausgehen, 

Nachdem ich bis jegt faft nur von den Punkten gejprocden habe, 
über welche zwiſchen Hrn. Ejchenmayer und mir, wenigftens jcheinbare, 
Uneinigfeit ift, fo wünfchte ich gerne und lieber von denen zu ſprechen, 
in welchen wir uns begegnet find, oder über welche ich ganz feinen 
geiftreihen Weuferungen beitreten muß. Allein der Raum verftattet 
dieß jett nicht. Ich bitte Hru. E. jchlieflih nur, das, was er ©. 58 
u. folg. über das vierte Princip, die Spontaneität, als in uns woh— 
nend fagt, mit dem zu vergleichen, was er ©, 65 aus feiner Differ- 
tation anführt: Causam, quäe tellurem nostram a nanciscendo 
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absoluto aequilibrio arcet, sol ministrare videtur — um fi) aud) 
über den zulegt noch zweifelhaft gelaffenen Punkt mit mir übereinftimmend 
zu finden. Jener Impuls der Spontaneität fällt noch in die Sphäre 
der Natur jelbft; es ift das Licht, der Sinn der Natur, mit welchem 
fie in ihr begrenztes Inneres fieht, und der die im Probuft gefeffelte 
iveelle Thätigfeit der conftruirenden zu entreißen ſucht. Wie jene der 
Tag, fo ift diefe (vie conſtruirende) die Naht, jene das Ich, Diefe 
das Nicht» Ich der Natur ſelbſt. Und fo wie jene an fich einfache 
und reine Thätigkeit durdy den Eonflift mit diefer empiriſch (Farbe) 
wird, fo wird diefe im Conflift mit jener genöthigt, mit dem Probuft 
ideell zu werben, e8 zu reconftruiren und unter verfchiedenen Formen 
— jetzt durch Magnetismus, wo die beiden Yaltoren der Inbifferenz 
noch in ihm felbft find, jegt durch Eleftricität, wo fie den einen Faktor 
der Indifferenz außer ihm, in einem andern Produkte, ſuchen muß, 
jest als chemiſche Kraft, wo fie zur Erlangung des einen ober beiber 
Faktoren der Indifferenz eines dritten bedarf — unter ihre Herrfchaft 
zurüdzubringen, bis endlic jene unfterbliche, in ihrem Princip unbegrenz- 
bare Thätigfeit, rein und als ideelle Thätigfeit fih dem Probuft 
vermählt, und den Grund des Lebens in der Natur legt, das durch 
eine nod höhere Potenzirung wiederum fi bis zur höchſten Indiffe— 
renz von Stufe zu Stufe erhebt. 
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Nachdem ich feit mehreren Jahren die eine und diefelbe Philofophie, 
welche ich für die wahre erfenne, von zwei ganz verfchiedenen Seiten, 
als Natur- und als Transfcendental-Philofophie darzuftellen verfucht habe, 
ſehe ich mich nun durch die gegenwärtige Yage der Wiffenfchaft getrieben, 
früher als ich felbft wollte, das Syſtem felbft, welches jenen verſchie— 
denen Darftellungen bei mir zu Grunde gelegen, öffentlich aufzuftellen, 
und was ich bis jett bloß für mich beſaß und vielleicht mit einigen 
wenigen theilte, zur Belanntfchaft aller zu bringen, welche fid für 
dieſen Gegenftand interefjiren. Wer biefes Syftem, fo wie ich es jegt 
vortrage, vorerft felbft begreift, hernady es mit jenen erften Darftellun- 
gen zu vergleichen Luft hat und im Stande ift; wer ferner einficht, wie 
viele Anftelten zu der vollftindigen und evidenten Darlegung, die id) 
jet Davon geben zu können überzeugt bin, erforderlich gewefen find, wird 
es natürlich und nichts weniger ald tabelnswerth finden, daß ich biefe 
Anftalten wirklich erft gemacht, und daß ich bie vollftändige Erkenntniß 
biefer Philofophie, welche ich wirflid fir die alleinige zu halten bie 
Kedheit babe, von ganz verfchiedenen Seiten her vorzubereiten gejucht 
babe, ehe ich wagte, fie ſelbſt in ihrer Totalität aufzuftellen. Ebenfo» 
wenig wird unter diefen Bedingungen irgend jemand ſich vorftellen fünnen 
(was man ſich hie und da, indem ich vergangenen Winter dieſes Syſtem 


Diefe „Darftellung meines Syſtems ber Philofophie” wurde veröffentlicht in 
der Zeitſchrift für fpeculative Phyfit, zweiten Bandes zweiten Heft (1801). D. 9. 
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in Borlefungen vorgetragen, wirklich vorgeftellt hat), ich habe mein 
Syftem der Philofophie felbft geändert; denn das Syſtem, weldyes bier 
zuerft in feiner ganz eigenthümlichen Geftalt erfcheint, ift daffelbe, mas 
ich bei den ganz verfchievenen Darftellungen defjelben immer vor Augen 
gehabt, und woran ich mich, für mic) felbft, in der Transjcendental- 
ſowohl als Naturphilofophie beftändig orientirt habe. Niemals habe 
ich weder mir felbft noch andern verhehlt, fondern vielmehr mit den 
beutlichften Aeußerungen noch in der Vorrede zu meinem Syſtem bes 
Idealismus, an mehreren Stellen diefer Zeitfchrift u. |. w. es audge- 
ſprochen, daß ich wedet das, was ich Transfcendental-, noch das, was ic) 
Naturphiloſophie nenne, jedes für fi für das Syſtem der Philofophie 
felbft, oder für mehr als eine einfeitige Darftellung deſſelben halte. 
Wenn es Leſer und Beurtheiler gegeben bat, die dieß nicht gemahr 
geworben, oder denen ſolche Aeußerungen Fein Wink über meine eigent- 
liche Meinung gewefen find, fo ift dieß nicht meine, fondern ihre 
Schuld, fowie e8 auch nit an mir gelegen hat, daß der laute Wiver- 
ſpruch gegen die gewöhnliche Art fi) den Nealismus vorzuftellen, der 
ſchon durch die Raturphilofophie eriftirt hat, bis jegt nur von dem 
Iharffinnigen Eſchenmayer bemerkt und felbit von Sealiften tolerirt 
worben ift. — Ich habe das, was ich Natur- und Transjcendental- - 
philofophie nannte, immer als entgegengefegte Pole des Philofophirens 
vorgeftellt; mit der gegenwärtigen Darftellung befinde ich mich im In— 
bifferenzpunft, in welchen nur der recht feft und ficher ſich ftellen kann, 
der ihn zuvor von ganz entgegengefegten Richtungen her conftruirt hat. — 
Den meiften, welchen ein philofophifches Syſtem zur Einficht vorgelegt 
wird, kaunn nichts Angenehmeres begegnen, als daß ihnen ſogleich ein 
Wort gegeben wird, tur das fie feinen Geift feffeln und nach Be— 
lieben bannen zu können glaubten. Wenn ih num aber aud fagte: 
Diefes Syftem bier ift Idealismus, oder Realismus, oder aud ein 
Drittes aus beiden, fo würde ich wielleicht im jedem Fall etwas nicht 
Unrichtiges behaupten, denn dieſes Syſtem könnte ja dieß alles feyn, 
je nachdem es augejehen würde (mas es an fi, abftrahirt von allem 
befondern „Anſehen“ jey, bliebe dadurch immer noch unausgemadt), 
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aber doch würde ich dadurch feinen zu der wirklichen Erkenntniß deſſelben 
bringen; denn was Idealismus und Realismus, was aljo auch ein 
mögliches Drittes aus beiden jey, ift eben das, mas noch keineswegs 
im Reinen ift, ſondern erft ausgemacht werben foll; und gar fehr ver» 
ſchiedene Begriffe find im verfchievenen Köpfen mit jenen Ausdrücken 
verfnüpft. Ich will ber folgenden Darftellung nicht vorgreifen, wo 
diefer Gegenftand ſchon von felbft zur Sprache fommen wird, fondern 
vorläufig nur fo viel bemerken. Es verfteht ſich von felbft, daß ich 
3. B. für das wirkliche ausgeführte Syftem des Idealismus nur das 
halte, was idy unter diefem Namen aufgeftellt habe, denn hielte ich 
etwas anderes bafür, jo würbe ich dieſes andere aufgeftellt haben; 
ebenfo, daß ic; dem Voealismus Feine andere als gerade diejenige Be— 
deutung gebe, die ich ihm im jemer Darftellung gegeben habe. Nun 
fünnte e8 aber fehr wohl feyn, daß der Idealismus z. B., welchen 
Fichte zuerft aufgeftellt, und welchen er auch jett noch behauptet, eine 
ganz andere Bedeutung hätte, als jener; Fichte 3. B. könnte den Idea⸗ 
lismus in völlig fubjeltiver, ich dagegen in objeftiver Bedeutung gedacht 
haben; Fichte fünnte fi) mit dem NRealismus auf dem Standpunft der 
Reflerion halten, ich dagegen hätte mich mit dem Princip des Idealis- 
mus auf den Standpunkt der Produktion geftellt: um dieſe Entgegen- 
jegung aufs verftändlichfte auszubrüden, fo müßte der Yoealismus in 
der jubjeftiven Bedeutung behaupten, das Ich ſey Alles, ver in ber 
objektiven Bedeutung umgefehrt: Alles jey = Ih, und es eriftire nichts 
als was — Ich fey, welches ohne Zweifel verfchiedene Anfichten find, 
obgleih man nicht leugnen wird, daß beide ivealiftifch find. — Ich fage 
nicht, daß es fich wirklich fo verhalte; ich fege nur den Fall als mög- 
ih; gefett aber, es verhielte fi) fo, fo würde ja ber Leſer mit bem 
Wort Ioealismus über den eigentlichen Inhalt eines unter diefem Na— 
men aufgeftellten Syſtems durchaus nichts erfahren, fondern er müßte, 
wofern er fi dafür intereffirte, gleichwohl fich entſchließen, es zu ftu- 
diren und erft zugufehen, was denn eigentlich unter dieſem Namen ver- 
ftanden oder behauptet werde. Nicht anders als mit dem Idealismus 
möchte es fi) wohl mit dem verhalten, was man bis daher Realismus 
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genannt hat; und faſt kommt es mir vor, als ſey die folgende Dar- 
ftellung Beweis, daß man bis auf den heutigen Tag den Realismus in 
feiner erhabenften und vollflommenften Geftalt (ich meine im Spinozie- 
mus) in allen öffentlich befannt gewordenen Anfichten durchaus ver- 
fannt und mißverftanden habe. Diek alles fage ih nur zu dem Ende, 
damit erftens der Lefer, welcher überhaupt fid) über meine Philofophie 
unterrichten will, vorerft ſich entfchließe, Die folgende Darftellung mit 
Ruhe und Weberlegung, nicht als die Darftellung von etwas ihm be» 
reits Bekanntem, wobei ihn bloß die Form der Darftellung intereffiren 
fönnte, fondern als von etwas ihm vorläufig völlig Unbelanntem zu 
lefen; — nachher mag es jedem freiftehen zu verfihern, daß er bafjelbe 
längft auch gedacht habe; — und zwar verlange ih, daß man das, mas 
ih Naturphilofophie nenne, auch nur als Naturphilofophie, was id) 
Syſtem des transfcendentalen Idealismus nenne, auch nur als Syftem 
des Mealismus beurtheile, was aber mein Syftem der Philojophie fey, 
aus dem Folgenden allein erfahren wolle; zweitens, daß man meine 
Darftellimgen der Naturphilofophie und des Idealismus, befonders aber 
die folgende meines Syſtems der Philofophie bloß aus ſich felbit, nicht 
aber aus andern Darftellungen beurtheile, daß man nicht frage, ob fie 
mit dieſen, jondern ob fie mit fich ſelbſt übereinftimmen, und ob fie in 
ſich und ganz abgefondert betrachtet von allem, mas außer ihnen exiſtirt, 
Evidenz haben oder nicht; namentlih daß man vorerft fich entſchließe, 
Fichtes und meine Darftellungen jede für ſich zu betrachten, indem es 
erft durch die weitere Entwidlung ſich zeigen fann, ob und wie weit 
wir beide übereinftimmen, und von jeher übereingeftimmt haben. Ich 
fage vorerft. Denn es ift nach meiner Ueberzeugung unmöglich, daß 
wir nicht in der Folge übereinftimmen, obwohl jest, gleichfalls nad) 
meiner Weberzeugung, diefer Punkt noch nicht herbeigeführt ift. — 
Glaubt denn aber irgend ein umterrichteter Menfh, daß ein Syftem 
von biefer Art fid, gleihfam im Wugenblid entwidle, oder daß es be- 
reits zu feiner vollftändigen Entwidlung gelangt fey? Hat man denn 
Fichten die Zeit gelaffen, e8 bis zu bem Punkt zu führen, bei welchem 
ſich entſcheiden muß, daß fein Syſtem nicht nur überhaupt Idealismus 
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(denn dieß ift nach meiner Ueberzeugung alle wahrhaft fpeculative Phi 
loſophie), fondern daß es gerade dieſer Idealismus ift? — Bis jetzt hat 
Fichte nach meiner Einſicht durchaus nur das Allgemeinſte gethan; und 
einigen zur Freude, andern zum Verdruß mag es hier ſtehen, daß meines 
Erachtens, was bis daher geſchehen iſt, eben nur der Anfang iſt von dem, 
was noch geſchehen wird, daß alſo dieſe ganze Sache noch weit von 
ihrem „Ende“ iſt. Wodurch aber iſt jene Entwicklung, von der ich 
ſpreche, mehr aufgehalten worden, als durch die Zudringlichkeit des 
unnützen Volls, welches, von aller Ahndung der Speculation weit ent» 
fernt durd feine Natur ſchon, gleihwohl über diefe Dinge in dem 
blindeften Selbftvertrauen feine Stimme vernehmen läßt, und ch’ es 
nur begriffen hat, wovon bie Rede ift, entweder mitfpricht oder wider⸗ 
ſpricht. Wohin fol es endlich kommen, wenn z. B. ein Reinhold, 
welder mit der naivften Dffenherzigfeit gefteht, „er habe weder am 
Anfang noch in der Mitte, noch felbft furz vor den Ende (fage Ende) 
der neueſten philoſophiſchen evolution gewußt, um mas e8 eigentlich 
zu thun ſey“ — welcher aber gleichwohl im Anfang diefer „Revolution“ 
blinder Anhänger Kants gewefen, nachher in einer eignen Theorie bie 
infallible, fatholiihe Philofophie verkündigt, und gegen das Ende fid) 
in den Schooß der Wiffenfchaftslehre nicht ohne ebenfo ſtarke Ber- 
fiherung feiner tiefften Ueberzeugung begeben hatte — wenn ein folder 
nah allen dieſen Proben feiner philofophifhen Imbecillität gleichwohl 
nicht den Muth verliert, noch einmal, und wie er wohl felbft ahndet, 
zum legtenmal, das „nunmehrige” Ende der philofophifchen Revolution 
zu prophezeihen '? — Wir wenden uns von dieſen Ankliden ab, unb 


Für jeden, ber Sinn für Wiffenfchaft hat, wird das im Terte Gefagte mehr 
als hinlänglich feyn, unfer Urtheil Über Herrn Reinhold zu motiwiren, und um 
fo weniger fcheuen wir uns, es auszufprechen, ba wir innerlich niemals bie ges 
ringfte Achtung für ihn als fpeculativen Kopf gehabt haben, ber er nie gewefen 
if, und worauf er auch, inbirect wenigftens, jelbft alle Anfprüche aufgibt. Er 
verdammt fich felbft zum Lernen, und geht, auch fogar bei ber Abfurbität noch, 
in die Schule, und hierin hat er wirklich das Nechte getroffen. Er bat in ber 
Philsfophie nie einen andern als hiſtoriſchen Geift gehabt; feine Theorie bes 
BVorftellungsvermögens beruht auf dem Fundament ber als notoriſch wahr 
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erinnern vorläufig nur dieſes: alle weiteren Erklärungen über das Ber- 
hältniß unferes Syſtems zu allen andern, vorzüglich aber zum Spiriozis- 
mus und Idealismus, find in der folgenden Darftellung felbft zu fuchen, 
welche, wie ich hoffe, auch allen den Mifverftänbniffen ein Ende machen 
fol, denen beſonders die Naturphilofophie ausgefegt geweſen ift, und 


vorausgefegten Kantifhen Philofophie, in Anfehung welcher, da fie felbft nur ein 
Faltum war, natürlich auch feine andere als eine faktifche Debuftion übrig blieb; 
feit biefer erften und einzigen Aeußerung eigner philofophifcher Thätigleit hat er 
bei Ericheinung jeder neuen Philofophie fein angelegentlicheres Geſchäft gehabt, 
als, alle früheren Philoſophen, Spiritualiften, Materialiften, Theiften, und mie fie 
weiter heißen mögen, immer aufs neue burch die Mufterung geben zu laſſen, 
und immer glücklich gefunden, woran e8 ihnen allen gefehlt, niemals aber, woran 
es ibm felbft fehle, und wie unnütz er ſich beftrebte, das eble alte Korn mit 
feinem Stroh auszubrefhen, eine Verblendung, die nur von berjenigen übertroffen 
wird, mit der er glaubte, durch die Sätze vom Stoff und der Form, dem Bor- 
ftellenden und dem Borgeftellten, die großen Probleme ber Philofophie aufgelöst 
zu haben. Im folder tiefen Unwiſſenheit über ben eigentlichen Kern aller Spe- 
eulation, worin er fortwährend gelebt hat, ſchien ihm natürlich fir fein Urtheil 
nichts zu hoch, und wenn biefer fchwache Kopf fih an Spinoza wagt, an Plato 
und bie andern ehrwürbigen Geftalten, ift e8 zu verwunbern, daß er unter an⸗ 
bern auch Fichte zu überſehen glaubt, ebenfo leicht, als er vor Kurzem ihn zu 
verftehen unb von der Wahrheit feiner Philofophie ſich innigft überzeugt zu haben 
glaubte. — Abfichtlihe BVBerbrehungen fremder Behauptungen und Philofopheme 
lann ſich eine Redlichleit nicht erlauben, die fo offenherzige Belenntniffe thut ala 
bie oben angeführten, ſonſt könnte man dahin die Entftellungen rechnen, welche 
einige meiner Säge in einer gewiffen Recenfion meines Syftems bes trank- 
fcendentalen Idealismus erlitten haben. Ich werde gewiß; meine Zeit 
nicht damit verlieren, ſondern erlaube Hrn. Reinhold vielmehr hiermit förmlich, 
mich in Necenfionen, Journalen u. ſ. w. behaupten zu laffen, was ihm gut 
bünkt; Übrigens aber fi meiner Ideen und meiner Methobe als eines „hevrifti- 
hen“ Prineips zu bedienen (weldyes von gutem Nuten feyn fol), und fogar ben 
Idealismus, wenn e8 Noth thut, auch mit aus ihm felbft genommenen, mur 
vorerft gehörig abfurb gemachten, Ideen zu widerlegen, alles zur Ehre der Wahr- 
beit und Beendigung ber philofophifchen Revolution. — Was werben aber mande 
dazu fagen, daß biefe Neinholbigkeit fogar bis zu fürmlichen Denunciationen, An- 
griffen von ber moraliſchen und religiöſen Seite, fich erftredtt, wie in einem ber 
neueften Stüde bes deutſchen Merkurs gefchieht? gewiß wird man auch hierin 
nur ben oben geſchilderten Geiftescharakter erbliden, und nicht etwa das golbene 
Wort ber Xenien bier anmwenben wollen: 


„Auf das empfindſame Bolk hielt ich nie etwas; es werben — 
Kommt die Gelegenheit nur, ſchlechte Geſellen taraus.“ 
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denen ich, wie ich bereits in einer Abhandlung des vorhergehenden Hefts 
bemerkte, lieber. durch die Ausführung des Syftems felbft (denn daß 
ein „erfter Entwurf” Fein vollendetes Syſtem enthalten könne, follte ſich 
doch von felbft verftanden haben) als durch eine vorläufige allgemeine 
Erörterung abzuhelfen, ſchon feit mehreren Jahren gedacht habe. Ich 
merde daher auch weiter auf feine Beurtheilung die geringfte Rückſicht 
nehmen, welche fi mit mir nicht über die erften, bier zuerft ausge 
ſprochenen Grundfäge einläht, und entweder diefe angreift oder bie 
nothwendige Folge einzelner Behauptungen aus ihnen ableugnet. — 
Ueber die Methode, welche ich bei ver Eonftruftion diefes Syſtems an: 
gewendet habe, wird ſich am Ende der ganzen Darftellung beſtimmter 
als am Anfang derfelben fprechen lafien. Die Weife der Darftellung 
betreffend, fo habe ich mir hierin Spingza zum Mufter geuommen, 
nicht nur, weil ich denjenigen, welchem id, dem Inhalt und der Sache 
nad, burd diefes Syſtem am meiften mich. anzunähern glaube, auch 
in Anfehung der Form zum Vorbild zu wählen den meiften Grund 
batte, fondern auch weil tiefe Form zugleich die größte Kürze der Dar» 
ftellung verftattet und die Evidenz der Beweiſe am beftimmteften be» 
urtheilen läßt. — Ic habe mich überdieß fehr häufig der allgemeinen 
Bezeihnung durch Formeln bedient, wie fie bereitS von Herrn Ejchen- 
maher in jeinen 'naturphilofophifchen Abhandlungen und dem Aufjag: 
„Dedultion des lebenden Organismus“ (in Röſchlaubs Magazin :c.) 
angewendet worden ift; Schriften, weldye ich von allen meinen Leſern 
gelefen wünfchte, theil® ihres eigenthümlichen Intereſſes wegen, theils, 
damit fie deſto gewifler im Stand gefegt werben, die Bergleihung 
meines naturphilofophifchen Syſtems mit derjenigen Behandlung der 
Naturphilofophie anzuftelen, mweldye aus dem Mealismus, der auf dem 
bloßen Standpunkt der Neflerion fteht, freilich ganz nothwendig hervor- 
geht. Denn es ift, um das abfolute Identitätsjyften, welches ich hier— 
mit aufftelle, und welches fih vom Standpunkt der Neflerion völlig 
entfernt, weil diefe nur von Gegenſätzen ausgeht und auf Gegenfägen 
beruht, in feinem Innern zu faffen, äußerſt nüglih, das Neflerions- 


fnftem, welchem jenes entgegengejegt ift, genau fennen zu lernen. — 
Schelling, fämmtl, Werke. 1. Abth. IV. 8 
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Ueberhaupt habe ich mit diefem Syſtem ein boppeltes Verhältniß: zu 
den Philoſophen voriger und jegiger Zeit; hierüber habe ih mich zum 
Theil bereit8 in diefer Vorerinnernng erflärt, vollftändiger wird es in 
der Darftellung felbft gejchehen, und nur zum Ueberfluß bemerfe ich 
noch, daß ich unter Philofophen einzig diejenigen verftehe, welche Grund— 
füge und Methode haben, welche nicht bloß anderer Gedanken wieder 
holen, oder auch wohl aus jremdem Allerlei ein eignes Ragout brauen; 
zu ten empiriichen Phyfifern, von welchen man zuvor wiffen fann, wie 
fie es mit der Naturphilofophie halten werben, Cie werden dem bei 
weitem größten - Theil nach eine Zeitlang noch gegen den Stachel zu 
feden ſuchen, hernach die Ausdrücke, auch wohl die Konftruftionen ber 
Naturphilofophie allmählich als probable Erklärungen aufnehmen oder 
unter der Form von Erperimenten an den Tag bringen, endlich fogar 
die gefammte dynamische Phyſik als cine nicht unebne Hypotheſe in 
ihren Lehrbüchern verewigen. 

So viel mag zur Borerinnerung genug fern. Bon jegt an ſpreche 
nur die Sache ſelbſt. 


8. 1. Erklärung Ich nenne Bernunft die abfolute Ber 
nunft, oder die Vernunft, infofern fie als totale Inbifferenz des Sub- 
jeftiven und Objektiven gedacht wird. 

Diefen Sprachgebrauch zu rechtfertigen ift hier nicht der Ort, ba 
es bloß darum zu thun ift, überhaupt die Idee zu erweden, bie ich 
mit diefem Worte verbinden werde, — Nur alfo, wie man überhaupt 
dazu gelange, die Bernunft fo zu denken, muß bier kurz angezeigt wer« 
den. Man gelangt dazu durch die Reflerion auf das, was fidh in der 
Philofophie zwiſchen Subjeftives und Objeftives ftellt, und was offen- 
bar ein gegen beide inbifferent fich Berhaltendes feyn muß. Das Denken 
ber Bernunft ift jedem anzumuthen; um fie als abjolut zu denfen, um 
aljo auf den Standpunft zu gelangen, welchen ich fordere, muß vom 
Denlenden abftrahirt werden. Dem, welcher viefe Mbftraftion macht, 


hört die Vernunft unmittelbar anf etwas Subjeftives zu feyn, wie fie 
von den meiſten vorgeftellt wird, ja fie kann felbft nicht mehr als etwas 
Objeltives gedacht werden, da ein Objektives ober Gedachtes nur im 
Gegenfag gegen ein Denkendes möglich wird, von dem hier völlig abſtra⸗ 
hirt ift; fie wird alfo durch jene Abftraftion zu dem wahren An-ſich, 
welches eben in ven Intifferenzpunft des Subjeftiven und Objeltiven fällt. 

Der Standpunkt der Philofophie ift der Standpunkt ver Vernunft, 
ihre Erkenntniß ift eine Erkenntniß der Dinge, wie fie an ſich, d. h. 
wie fie in der Vernunft find. Es ift die Natur der Philofophie alles 
Nacheinander und Außereinander, allen Unterſchied der Zeit und über- 
haupt jeven, melden die bloße Einbildungsfraft ' in das Denken ein» 
mischt, völlig aufzuheben, und mit Einem Wort in den Dingen nur 
das zu jehen, wodurd fie die abjolute Bernunft ausdrücken, nicht aber, 
infofern fie Gegenftände für die bloß an den Gefegen des Mechanismus 
und in ber Zeit fortlaufende Reflerion find. 

8.2. Außer der Vernunft ift nichts, und in ihr ift 
alles. . Wird die Bernunft fo gedacht, wie wir es $. 1 geforbert 
baben, jo wird man auch unmittelbar inne, daß aufer ihr nichts feyn 
könne. Denn man feße, es jey etwas außer ihr, fo ift es entweber 
für fie ſelbſt außer ihr; fie ift aljo das Subjeftive, welches wider die 
Boransjegung ift; oder es ift nicht für fie felbft außer ihr, jo verhält 
fie fi) zu jenem Außer-ihr wie Objektives zu Objektiven, fie ift aljo 
objektiv, allein dieß ift abermals gegen bie Voraudjegung. (8, 1). 

Es ift alſo nichts außer ihr, und alles in ihr. 

Anmerkung Es gibt Feine PBhilofophie, ald vom Standpunft 
bes AUbfoluten, darüber wird bei biefer ganzen Darftellung gar kein 
Zweifel fiatuirt: die Vernunft ift das Abfolute, fobald fie gedacht wirt, 
wie wir ed ($. 1) beftimmt haben; der gegenwärtige Sag gilt mithin 
bloß unter diefer Borausfegung. | 

Erläuterung. Wie Einwendungen gegen benfelben könnten nur 

' Denn Einbifdbungskraft bezieht fih auf bie Vernunft, wie Phantafie auf ben 


Berftand. Jene probultiv, biefe reprobuftiv. (Bon bier an folgen wieder Zu- 
füge aus einem Hanberemplar bes Verfaſſers. D. 9.) 
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daher rühren, daß man die Dinge nicht fo, wie fie in der Vernunft 
find, fondern fo, wie fie erfchernen, zu fehen gewohnt if. Wir halten 
uns daher mit ihrer Widerlegung nicht auf, da in dem Folgenden ge- 
zeigt werben muß, wie alles, was ift, ber Vernunft dem Wefen nad 
gleih und mit ihr Eines ift. Meberhaupt würde der aufgeftellte Sat 
gar Feines Beweiſes oder einer Erläuterung bebürfen, ſondern vielmehr 
für ein Ariom gelten, wenn nicht fo vielen ganz unbewußt wäre, daß 
e3 überhaupt nur infofern etwas außer der Vernunft geben könnte, als 
fie e& jelbft außer ſich feßte, dieß thut aber die Vernunft niemals, fon- 
bern nur der falfche Vernunftgebrauch, welcher mit dem Unvermögen 
verknüpft ift, die oben geforderte Abftraftion zu machen und das Sub« 
jeftive Abſondernde, Individuelle] in ſich felbft zu vergeffen. 

8.3. Die Vernunft ift ſchlechthin Eine und ſchlecht— 
bin fich felbft gleich. Denn wäre nicht jenes, fo müßte es von 
dem Seyn der Vernunft noch einen andern Grund geben als fie felbft; 
denn fie felbft enthält nur den Grund, daß fie felbft ift, nicht aber, 
daß eine andere Bernunft fey; die Bernunft wäre alſo nicht abjolut, 
welches gegen die Borausfegung if. Die Bernunft ift alfo Eine 
im-abfoluten Sinne. Man fege aber das Gegentheil vom zweiten, 
daß nämlich die Vernumft nicht fich felbft gleich fey, fo müßte das, mo- 
durch fie ſich nicht gleich iſt, doch, da außer ihr (praeter ipsam) 
nichts ift (8. 2), wieber in ihr gefegt feyn, aljo das Weſen ver Ber- 
nunft ausbrüden, und ba ferner alles nur vermöge beffen, wodurch es 
das Weſen der Vernunft ausprüdt, an ſich ift (8. 1), fo würde auch 
jenes, an ſich betrachtet, oder in Bezug auf die Bernunft felbft, ihr 
wieder gleih, mit ihr Eines feyn. Die Bernunft ift alfo Eine 
(nit nur ad extra, fondern auch ad intra, oder) in fich felbft, d. 5. 
fie ift fich felbft ſchlechthin gleich. 

8.4. Das höchſte Gefek für das Seyn der Bernunft, 
und da außer ber Vernuuft nichts ift (8.2), für alles Seyn 
(infofern e8 in der Bernunft begriffen ift) ift das Geſetz der Iden— 
tität, weldes in Bezug auf alles Seyn durch A — A ausgebrüdt wird. 
— Der Beweis folgt aus 8. 3 und ben vorangehenden unmittelbar. 
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Zufeg 1. Durch alle andern Gejege, wenn es deren gibt, wird 
daher nichts beſtimmt, ſo wie es in der Vernunft oder an ſich iſt, 
ſondern nur fo, wie es für bie Reflexion oder in der Exrſcheinung iſt. 

Zuſatz 2 Dr Sg A A ift die einzige Wahrheit, welche 
an fi, mithin ohne alle Beziehung auf Zeit gefegt if. Ich nenne 
eine folde Wahrheit ewig, nicht im empirischen, fondern im abfoluten 
Sinne. 

8.5. Erflärung Das A.der erften Stelle nenne ich iudeß, 
um es zu unterfcheiden, das Subjeft, das der zweiten das Präbdicat. 

8.6. Der Sap A = A allgemein gedacht, jagt weder, daß A 
überhaupt, noch daß es als Subjeft, oder als Prädikat fey. Sondern 
das einzige Seyn, was durch diefen Satz geſetzt wird, ift 
das der Zdentität felbit, welde daher vou dem Aals Sub 
jeft und von dem A als Prädicat völlig unabhängig ge 
fegt wird. Der Beweis für bie erfte Behauptung ift in ber 
Wiſſenſchaftslehre & 1 geführt, der zweite Theil des Satzes folgt 
aus den erften von felbit, und ift im ihm fchon enthalten. Denn da 
von dem Seyn des A felbft überhaupt, und inwiefern e8 Subjelt und 
Prädicat ift, abftrahirt ift, fo bleibt als das Einzige, wovon nicht ab» 
ftrahirt werben kann, was aljo durch jenen Sa eigentlich gefegt ift, 
die abjolute Identität felbft. ' 

8.7. Die einzige unbedingte Erkenntniß ift die der 
abfoluten Identität. Denn der Sag A=A ift ($.4, Zuſatz 2), 
weil er allein das Wefen der Vernunft ausprüdt (8. 3), auch der eiu- 
zige unbedingt gewiffe, aber unmittelbar durch dieſen Sag ift aud die 
abjolute Nentität gefegt ($. 6). Alſo iſt ac. 

Anmerkung. Bloß die Unbebingtheit diefer Erkenntniß zu bes 
weifen, wurde die vorhergehende Reihe von Sätzen vorausgejgidt. 

' Der Say A = A bedarf feiner Demonftration. Er ift Grund aller De- 
nonftration. Das, was durch ihn gefetst ift, ift nur dieſes unbedingte Geſetztſeyn 
ſelbſt. Woran nun biefes unbebingte Geſetztſeyn ſich äußere, ift für daſſelbe völlig 
gleichgültig. — Diefes A an der Stelle des Subjchs und Diefes andere an ber 


Stelle des Präbdicats ift nicht das, was eigentlich geſetzt wird, fondern das, was 
geſetzt wird, ift mur Die Identität zwiſchen beiben, 
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Denn diefe Erkenntniß ſelbſt wird eigentlich nicht bewiefen, eben weil 
fie unbedingt ift. 

$. 8. Die abfolute Identität ift jhlehthin, und fo ge 
wiß, ale der Satz A=A if. Beweis. Denn fie ift unmittel- 
bar mit dieſem Sage geſetzt ($. 6). 

Zufak 1. Die abfolute Mentität kann nicht gedacht werben ale 
durch den Satz A = A, aber fie wird durd) diefen Sag als ſeyend 
gefett. Sie ift alfo dadurch, daß fie gedacht wird, und es gehört 
zum Wefen der abfoluten Identität, zu feyn. 

Zufag 2. Das Seyn der abjolnten Identität ift eine 
ewige Wahrheit, denn die Wahrheit ihres Seyns ift der Wahrheit 
des Satzes A — A gleich. Nun ift aber (8. 4, Zufag 2) x. 

8.9. Die Bernunft ift Eins mit der abfeluten Iden— 
tität. Der Satz A A ift Gefeß des Seyns der Vernunft ($. 4). 
Nun ift aber unmittelbar durch diefen Sag aud die abjolute Identität 
als ſeyend gefegt ($. 6), und da das Seyn der abfolnten Iventität mit 
ihrem Wefen Eins ift ($. 8, Zufag 1), fo ift alfo die Bernunft ($. 1) 
nit nur dem Seyn, fondern auch dem Weſen nad) Eins mit der ab- 
foluten Identität ſelbſt. 

Zuſatz. Das Seyn der Vernunft (in dem 8. 1 beſtimmten 
Sinne) iſt daher ebenſo unbedingt als das der abſoluten Iden— 
tität, oder: das Seyn gehört ebenſo zum Weſen der Ver— 
nunft als zu dem der abſoluten Identität. Der Beweis 
folgt unmittelbar aus dem Vorhergehenden. 

8. 10. Die abſolute Identität iſt ſchlechthin unendlich. 
— Denn wäre ſie endlich, ſo läge der Grund ihrer Endlichkeit ent— 
weder in ihr ſelbſt, d. h. ſie wäre Urſache von einer Beſtimmung in 
ſich, alſo Bewirkendes und Bewirktes zugleich, mithin nicht abſolute Nen— 
tität; oder nicht in ihr ſelbſt, alſo anßer ihr. Aber außer ihr iſt nichts. 
Denn wäre etwas außer ihr, wodurch ſie begrenzt werden könnte, ſo 
müßte fie ſich zu dieſem Außer-ihr wie Objeltives zu Objeltivem ver 
halten. Dieß iſt aber abſurd (H. 1). Sie iſt alſo unendlich, jo gewiß 
als ſie iſt, d. h. ſie iſt ſchlechthin unendlich. 
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8. 11. Die abfolute Identität fann als Identität nie 

aufgehoben werben. Denn es gehört zu ihrem Weſen zu ſeyn; fie 
ift aber nur Infofern fie abfolute Identität ift ($. 6. 8, Zufag 1). Sie 
kann alſo als ſolche nie aufgehoben werden, denn fonft müßte das Seyn 
aufhören zu ihrem Wefen zu gehören, d. h. es würde etwas Wiber- 
ſprechendes geſetzt. Alſo zc. 
— 8. 12. Alles, was iſt, iſt bie abſolute Identität ſelbſt. 
Denn fie iſt unendlich, und fie kann als abſolute Soentität nie aufge. 
hoben werden (F. 10. 11), alſo muß alles, was iſt, bie abſolute 
Nentität ſelbſt feyn. 

Zufag 1% Alles, was iſt, iſt an ſich Eines. Dieſer Satz 
ift die bloße Iuverfion des vorhergehenden, und folgt daher unmittelbar 
aus bemjelben. 

Zuſatz 2. Die abfolute Identität ift das Einzige, was ſchlecht⸗ 
bin, ober an ſich ift, alfo ift alles nur inſofern an ſich, als es bie 
abfolute Foerrtitäs felbft ift, und infofern e8 nicht die abjofute Identitãt 
ſelbſt iſt, iſt es überhaupt nicht an ſich. 

8. 13. Nichts iſt dem Seyn an ſich nah entſtanden 
Denn alles, was an ſich iſt, iſt die abſolute Identität ſelbſt ($. 12). 
Diefe aber ift nicht entftanden, fondern ift ſchlechthin, alfo ohne alle 
Beziehung auf Zeit und aufer aller Zeit gefegt, denn ihr Seyn ift 
eine ewige Wahrheit (8. 8, Zufag 2), mithin ift auch alles dem Seyn 
an fi nad) abjolut ewig. 

8. 14. Nichts ift an ſich betrachtet endlich. Der Beweis 
wird aus 8. 10 auf diefelbe Art geführt, wie der des vorhergehenden 
Satzes. 

Zuſatz. Hieraus folgt, daß von Standpunkt ber Bernunft aus 
(8. 1) feine Enblichfeit jey, und daß die Dinge als enblic betrachten, 
fo viel ift, als die Dinge nicht betrachten, wie fie an fi find. — 
Ebenfo, daß die Dinge als verſchieden oder als mannichfaltig betrachten 
fo viel heiße, als fie nicht an ſich oder vom Standpunkt ber Ber: 
nunft aus betrachten. 

Erläuterung. Der Grundirrthum aller Philofophie ift die 
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Vorausſetzung, die abfolnte Identität fey wirklich aus ſich herausgetre- 
ten, und das Beftreben, dieſes Heraustreten, auf welde Urt es ge 
Ichehe, begreiflich zu machen. Die abjolute Identität hat eben nie auf« 
gehört es zw jeyn, und alles, was ift, ift an fich betrachtet — auch 
nicht die Erfcheinung ver abjoluten Identität, fonvern fie felbft, 
und da es ferner die Natur der Philofophie ift, die Dinge zu betrad) 
ten, wie fie an fih ($. 1), d. 5. (8. 14. 12) infofern fie unendlich 
und die abfolute Identität felbft find, fo befteht alfo die wahre Philo- 
fophie in dem Beweis, daß die abjolute Identität (das Unendliche) nicht 
aus ſich felbit herausgetreten, und alles, was ift, infofern es ift, bie 
Unendlichkeit felbft fen, ein Sat, welden von allen bisherigen Philo- 
fophen nur Spinoza erfannt bat, obgleih er den Beweis dafür nicht 
vollftändig geführt, noch auch ihn fo deutlich ausgeſprochen hat, daß er 
nicht hierüber faft allgemein mißverftanden worben wäre. 

8. 15. Die abfolute Fdentität ift nur unter der Form 
des Sages A=A, oder biefe Form ift unmittelbar durch ihr Seyn 
gelegt. Denn fie ift nur unbedingt und kann nicht auf bedingte Art 
feyn, das unbedingte Seyn kann aber nur unter ber Form jenes Satzes 
gefegt werden (8. 8). Alfo ift unmittelbar mit dem Seyn der abfoluten 
RNentität auch jene Form gejegt, und es ift hier Fein Uebergang, fein 
Vor und Na, fondern abfolute Cleichzeitigfeit des Seyns umd ber 
Form ſelbſt. 

Zuſatz 1. Was zugleich mit der Form des Satzes 
A — A gefegt ift, ift aud unmittelbar mit dem Seyn der 
abſoluten Identität felbft geſetzt', es gehört aber nicht 
zu ihrem Wefen, fondern nur zu der Form oder Art’ihres 
Seyns. Der Beweis fir den .erften Theil des Satzes folgt unmittel- 
bar aus dem Vorhergehenden. Der zweite Theil des Sates wird fo 
bewiefen. Die Form des Satzes A —= A ift beftimmt durch A ale 
Subjelt und A als Prädicat. Aber die abjolıte Identität ift in dem⸗ 
jelben unabhängig ven dem A als Subjelt und dem A als Präbicat 
gefekt (8. 6). Alſo gehört auch, was zugleih mit der Form biefes 

' Was aus derjelben abzuleiten, ift aljo gleich ewig mit ber abfoluten Identität. 
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Satzes gefegt ift, micht zur abfoluten Identität felbft, fondern nur zu 
der Art oder Form ihres Seyns. 

Zufag 2. Was bloß zu der Form des Seyns der ab» 
joluten Identität, nicht aber zu ihr felbft gehört, ift nicht 
an ſich gefegt. Denn an ſich gefegt ift nur die abſolute Ioentität 
felbft ihrem Wefen nad. Alfo x. 

8.16. Zwiſchen dem A, weldes in vem Satz A=A 
ale Subjeft, und dem, welches als Präpdicat gejegt ift 
(8. 5), tft fein Gegenfag an ſich möglid. Denn infofern beide 
Subjeft und Prädicat find, gehören fie nicht zum Wefen, fondern nur 
zum Seyn ber abfoluten Identität, infofern fie aber zu dem Wejen 
der abſoluten Identität felbft gehören [oder die abjolnte Identität felbft 
find], lönnen fie nicht verſchieden gedacht werden. Es iſt alſo zwiſchen 
beiden kein Gegenſatz au f ich. 

Zufag 1. Es ift ein und daffelbE ganze A an ber Stelle des 
Subjefts und an ber des Präpdicats geſetzt. 

Zufaß 2. Die abfolute Identität ift nur unter ber 
Form einer Identität der Identität. Denn die abfolute ven» 
tität ift nur unter der form des Sage’ A — A ($. 15), und dieſe 
Form ift mit ihrem Seyn zugleich geſetzt. In dem Satz A A aber 
wird daſſelbe fich felbft gleich, d. h. es wird eine Identität der Mentität 
gefegt. Die abfolute Identität ift alſo nur als die Identität einer Iden- 
tität, und dieß ift die vom Seyn felbft ungertrenmliche Form ihres Seyns. 

8. 17. Es gibt eine urfprünglide Erfenntniß der ab 
foluten Identität, und diefe ift unmittelbar mit dem Sag 
A — A geſetzt. Denn es gibt eine Erkenntniß derfelben überhaupt 
($. 7). Nun iſt nichts außer der abſoluten Identität, alſo iſt dieſe 
Erkenntniß im der abſoluten Nentität ſelbſt. Aber dieſe Erkenntuiß 
folgt nicht unmittelbar aus ihrem Weſen, denn aus demſelben folgt 
nur, daß ſie iſt, ſie muß alfo. unmittelbar aus ihrem Seyn folgen, 
mithin zur Form ihres Seyns gehören (8. 15, Zufag 1). Uber die 
Form ihres Seyns ift jo urfprünglic als ihr Seyn felbft, und ebenfo 
urfprünglich ift alles, was mit diefer Form gefegt ift (daf.). Alſo ift 
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eine urfprängliche Grfenntniß der abfolüten Identität, und-ba dieſe zur 
Form ihres Seyns gehört, fo ift fie unmittelbar mit dem Satz A—= A 
ſchon gefegt [p. h. ein Attribut der abjoluten Identität ſelbſt). 

8. 18. Alles, was ift, ift dem Wefen nad, infofern 
diefes an fih und abfolut betradtet wird, die abjolute 
Identität felbft, ver Form des Seyns nad aber ein Er- 
fennen der abfoluten Identität. Der erfte Theil des Gates 
folgt aus dem $. 12, der zweite aus 8. 17. Denn wenn bie Erfennt- 
niß der abfoluten Identität unmittelbar zur Form ihres Seyns gehört, 
biefe Form aber vom Seyn ungertrennlich ift, fo ift alles, was if, 
der Form des Seyns nad, eine Erfenntniß der abfoluten Identität. 

Zufag 1. Die urſprüngliche Erfenntnig der abfoluten Soentität 
ift alfo zugleih ihr Seyn der Form nad) ', und umgekehrt jedes Seyn 
der Form nach aud ein Erkennen — (nicht ein Erfanntwerben) — der 
abjoluten Identität. 

Zuſatz 2. Es gibt Fein urſprünglich ſvom Erkennenden getrenn— 
tes] Erfanntes, ſondern das Erkennen iſt das urſprüngliche Seyn 
jelbft, feiner Form nach betradhtet. 

$. 19. Die abfolute Sdentität iſt nur unter der Form 
des Erfennens ihrer Identität mit ſich ſelbſt. Denn ihr 
Erkennen ift jo urfprünglid als die Form ihres Seyns ($. 18), ja 
die Form ihres Seyns jelbft (daf. Zufaß 1). Dieſe aber ift die einer 
Identität der Ioentität (8: 16, Zuf. 2). Nun ift feine Ipentität aufer 
ihr, alfo ift auch ihr Erkenuen nur ein Erkennen ihrer Identität mit 
fich felbft, und da fie nur unter der Form des Erfennens ift, fo ift 
fie nur unter der Form des Erfennens ihrer Identität niit ſich felbft. 

Zufag. Das Geſammte, was ift, ift an fi, oder feinem Weſen 
nach die abfolute Identität felbft, der Form feines Seyns nad) das Selbft- 
erfennen der abjoluten Identität in ihrer Iventität.. — Folgt unmittelbar. 

8. 20, Das Selbfterfennen der abfoluten Identität 
in ihrer Identität ift unendlich. 

Denn e8 ift die Form ihres Seyns [des Seyns der abjoluten 

Nur in ihr felbft unendlich, alſo vom Seyn nicht zu umtericheiben, 
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Soentität]. Ihr Seyn aber ift unendlich (8.10). Alfo ift auch dieſes 
Erkennen ein unenbliches [alfo ununterjcheidbar]. j 

8. 21. Die abfolute Identität kann niht unenplid 
ſich ſelbſt erfennen, ohne ſich als Subjeft und Objeft un— 
endlich zu fegen. Diefer Sag iſt durch ſich jelbft klar. 

$. 22. Es ift diefelbe und gleich abfolute Identität, 
welche der Form des Seyns, obſchon niht dem Wejen nad, 
als Subjeft und als Objekt gejegt if. Denn die Form des 
Seyns der abjoluten Identität ift gleih der Form des Satzes A A. 
In demfelben aber ift ein und bafjelbe ganze A an ver Stelle bes 
Subjefts und des Prädicats gefeßt (8. 16, Zufas 1). Es ift alfo eine 
und biefelbe Identität, welche der Form ihres Seyns nach als Subjeft 
und als Objekt gelegt wird. Da fie ferner nur der Form ihres Seyns 
nad als Subjeft und Objekt [auf eine unterſcheidbare Weije] geſetzt ift, 
fo ift fie nicht am ſich, d. h. ihrem Wefen nach, ſo gejegt'. . 

Zuſatz. Es findet zwifhen Subjeft und Objeft Fein 
Gegenfag an ſich [in Bezug auf die abfolute Foentität] ftatt. 

$. 23. Zwiſchen Subjeftund Objekt ift [überhaupt] feine 
andere als quantitative Differenz möglih? Denn 1) ift 
feine qualitative Differenz beiver denfbar. — Beweis. Die abfofute 
Hoentität ift, unabhängig von A als Subjeft und Objeft (8. 6), und 
fie ıft in beiden gleich unbedingt. Da es num diefelbe gleich abjolute 
Identität iſt, welche als Subjeft und Objekt geſetzt ift, fo ift feine 
qualitative Differenz. Es bleibt ſonach 2), da feine Unterſcheidung beider 
in Anfehung des Seyns felbft (denn fie ift als Subjeft und Objelt 
gleich unbedingt und alſo auch dem Weſen nadı diefelbe) möglich ift, 
nur eine quantitative Differenz, d. h. eine folde, welche in Anſehung 
der Größe des Seyns ftattfindet, übrig, fo nämlid, daß zwar das 
Eine umd gleich Yoentifche, aber mit- einem Uebergewicht der Subjefti- 
vität [des Erfennens] oder Objektivität [Seyns] gefegt werde. 


’ Wenn diefe Form nicht ein Erkennen, jo ift fie überhaupt nit qua Form 
unterfcheibbar. 
» Ob biefe wirklich, ift bier gan) unentichieben. 
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Erläuterung. Wir bitten den Pefer uns in diefen Demonftra- 
tionen indeffen wenigftens mit dem Zutrauen zu folgen, daß fie voll« 
kommen verftändlich feyn werben, fobald man bie bisher beſonders über 
die gangbaren Begriffe jubjeftiv und objektiv gefaßten Begriffe ganz 
vergißt, und bei jedem Sag genau eben das denkt, was wir gebadht 
wiffen wollen, eine Erinnerung, die wir hiemit ein für allemal machen. 
So viel wenigftens ift vorerft jedem Mar, daß wir feinen Gegenjag 
zwifchen Subjeft und Objelt (denn was an die Stelle des erfteren und 
des letzteren geſetzt ıft, ift ja daſſelbe Rentiſche; Subjeft und Objeft jind 
alfo dem Weſen nah Eins), fondern nur etwa einen Unterſchied ver 
Subjeftivität und Objektivität jelbft zugeben, welche, va fie zur Form 
des Seyns der abfoluten Hoentität, mithin zur Form alles Seyns ge 
hören, vieleicht nicht auf gleiche Weife, fondern fo beifammen find, 
daß fie wechſelſeitig als überwiegend gefetst werden können, welches alles 
wir aber bier noch nicht behaupten, fondern nur als einen möglichen 
Gedanken aufftellen. Wir bemerken zu größerer Deutlichfeit noch Fol— 
gendes. Da e8 in dem Sage A = A ein und baffelbe A ift, was 
an die Stelle des Prädicats und an die des Subjelts geſetzt wird, fo 
ift ohne Zweifel durchaus feine Differenz, vielmehr abſolute Indifferenz 
beider gefegt, und Differenz, mithin Unterfcheidumg beider, fünnte nur 
Dadurch möglich werben, daß entweder überwiegende Subjeftivität ober 
überwiegende Objektivität gefeßt würbe, woburd dann das A=A in 
eu A = B (B als Bezeichnung der Objektivität gefegt) überginge; es 
möchte nun feyn, daß biefe oder ihr Gegentheil das Ueberwiegende fen, 
denn in beiden Fällen tritt die Differenz ein‘. Wenn wir biefes Ucber- 
gewicht der Subjeftivität oder Objektivität: durch Potenzen des fubjeltiven 
Faltors ausprüden, fo folgt, daß A = B geſetzt auch ſchon eine po» 
fitive oder negative Potenz des A gedacht werde, und daß A’ — 
foviel als A= A [= 1] ſelbſt, d. h. Ausdruck der abfoluten In⸗ 
bifferenz feyn müſſe. Anders als auf diefe Weife ift ſchlechthin Feine 
Differenz zu begreifen. 

8. 24. Die Form der Subjeft-Öbjeltivität ift nit 

Mit der quantitativen Differenz tritt auh Quantität überhaupt ein. 
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actu, wenn nidt eine quantitative Differenz beider ge 
legt ift. 

Beweis. Denn fie ift nicht actu, wenn nicht Subjeft- und Ob- 
jeftivität als foldhe gejegt find. Nun können aber beide nicht als ſolche 
gefegt jeyn, fie feyen denn mit quantitativer. Differenz geſetzt ($. 23) 
[denn nur dadurch find fie unterſcheidbarſ. Alſo ift die Form ber 
Subjeft- Objeftivität nicht actu oder wirklich gefett, wenn nicht quan« 
titative Differenz beider geſetzt ift. 

8. 25. Im Bezug auf die abfolute Identität ift feine 
quantitative Differenz benfbar. 

Denn jene ift gleich ($. 9) der abjoluten Inbifferenz des Subjel- 
tiven und Objeftiven ($. 1), es ift alfo in ” weder das eine nod das 
andere zu unterfcheiden. 

Zufag. Die quantitative Differenz ift nur Raise ber ab» 
foluten Nentität möglich). 

Diefer Sag ift die bloße Inverfion des vorhergehenden, und ge 
wiß, wenn aud außerhalb der abjoluten Nentität nichts ift. 

8. 26. Die abfolute Identität ift abſolute Totalität. 
— Denn fie ift alles, was ift, felbft, oder: fie fann von allem, was 
ift, nicht getrennt gebacht werben ($. 12). Sie ift alfo nur als alles, 
d. h. fie ift abjolute Totalität. 

Erflärung. Univerfum nenne ich die abjolute Totalität. 

Zuſatz. Die quantitative Differenz ift nur außerhalb der abfolu- 
ten Zotalität möglich. nn Sat folgt unmittelbar aus 8. 26 und 26, 
Zuſatz 1. 

8. 27. Erklärung. Was außerhalb der Totalität iſt, 
nenne ih in dieſer Rüdfiht ein einzelnes Seyn oder 
Ding. 

8. 28. Es gibt fein einzelnes Seyn oder einzelnes 
Ding an fid. Denn das einzige An-ſich ift die abfolute Identität 
(8. 8). Diefe aber ift nur als Totalität (8: 26) [alfo nur die Zota- 
lität ift das An=fid). 

Anmerkung. Es ift auch nichts an ſich außerhalb der Totalität, 


und wenn etwas außerhalb ter Zotalität erblidt wird, fo geſchieht es 
nur vermöge einer willfürlichen Trennung des Einzelnen vom Ganzen, 
welche durch bie Neflerion ausgeübt wird, aber an fi gar nicht ftatt- 
findet, va alles, was ift, Eines ($. 12, Zufag 1), und in der Zota- 
(ität die abfolute Identität jelbft ift ($. 26). 

8. 29. Die quantitative Differenz; der Subjeftivität 
und Objektivität ift nur in Unfehung des .einzelnen 
Seyns, niht aber an fid, oder in Anfehung der abjolu- 
ten Totalität denkbar. — Der erfte Theil des Sapes folgt un- 
mittelbar aus $. 27 und 26, Zuſatz, der zweite aus 25 und 26. 

8. 30. Wenn die quantitative Differenz in Anſehung 
des einzelnen Dings wirklich ſtattfindet, jo ijl die abſo— 
(ute Identität, infofern fie ift, als die "quantitative In— 
differenz der Subjeftivität und Objektivität vorzuftellen. 
Der Beweis folgt unmittelbar daraus, daß die abjolute Nentität vie 
abfolnte Totalität iſt (6. 26). ' 


Ich will die Deduktion, daß die abfolute Identität nothwendig Totalität iſt, 
noch beſtimmter führen: Sie beruht auf folgenden Sätzen: 

1) der Sag A— A fagt ein Seyn aus, das ber abjoluten Identität; biefes 
Seyn aber ift unzertrennt von der Form. Hier ift alio Einheit bes Seyns und 
ber Form, umb diefe Einheit bie böchfte Eriftenz. 

2) Das Seyn, welches unmittelbar aus dem MWefen bi abjoluten Identität 
folgt, kann nur ſeyn unter ber Form A — A ober der form der Subjekt 
Objektivität. Diefe Form ſelbſt aber ift nicht, wenn nicht Subjeltiwität und Ob» 
jeftivität mit quantitativer Differenz gefet werben. Denn werden beide als gleich 
unendlich gefeßt, fo iſt, weil auch fein qualitativer Gegenjag, gar feine Unter» 
fheibbarkeit; bie Form iſt quä Form vertilgt; das, was bas eine und anbere 
mit gleicher Unendlichkeit, fällt zufammen mit Dem, was weder das eine noch das 
andere. 

3) Daffelbe gilt auch von ber höheren Form ber Eriftenz, melde a ber 
abfoluten Indifferenz des Erkennens und Seyns beruht. Das Abfolute kann nur 
unter biefer Form als eriftirend gefetst werben. Iſt aber wirkliche Indifferenz, 
fo iſt feine Unterſcheidbarleit, und dieſe Form ift nicht als ſolche geſetzt. 

4) Das Abſolute exiſtirt alſo nicht actualiter, wenn nicht eine Differenz 
fowohl in Anfehung jener höheren Form — Idealen und Realen — als ber 
Subjeltivität und Objektivität geſetzt wird. 

5) Aber diefe Differenz kann micht in Anfehung des Abſoluten jelbft 
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Erläuterung. Unfere Behauptung ift aljo, aufs beutlichfte aus« 
gebrüdt, die, daß, könnten wir alles, was ift, in der Totalität er- 
bliden, wir im Ganzen ein vollfommenes quantitatives Gleichgewicht 
von Subjeftivität und Objektivität ‚[von Realem und Idealem)], aljo 
nichts als die reine Sdentität, in welcher. nichts unterfcheitbar ift, ge- 
wahr würden, fo fehr auch in Anfehung bes Einzelnen das Ueberge— 
wicht auf die eine oder die andere Seite fallen mag, daß alſo body 
auch jene’ quantitative Differenz keineswegs an ſich, fondern nur in 
der Erjcheimung gejegt ift. Denn da die abfoluter Identität, — das 
was fchlehthin und in allem tft, durch den Gegenfag von Subjeltivi- 
tät und Objektivität gar nicht afftcirt wird ($. 6), fo fann auch bie 
guantitative Differenz jener beiden nicht in Bezug auf die abfolute Fven- 
tität oder an fich ftattfinden, und. die Dinge oder Erſcheinungen, welche 
uns als verſchieden erſcheinen, ſind nicht wahrhaft verſchieden, ſondern 
realiter Eins, ſo, daß zwar keines für ſich, aber alle in der Totalität, 


geſetzt ſeyn, denn das Abſolute iſt unveränderlich beſtimmt als totale Indifferenz 
bes Erlenneus und des Seyns ſowohl als der Subjektivität und ber Objektivität. 
Differenz kann alſo nur geſetzt ſeyn in Anſehung deſſen, was von dem Abſoluten 
abgeſondert wird, und inſofern es abgeſondert wird. Dieſes iſt das Einzelne. 
Unmittelbar mit dem Einzelnen aber wird zugleich auch das Ganze geſetzt. Das 
Abſolute iſt alſo als Abſolutes nur dadurch geſetzt, daß es Im Einzelnen zwar 
mit quantitativer Differenz, im Ganzen aber mit Indifferenz geſetzt wird. Dieſe 
Differenz im Einzelnen aber und Indifferenz im Ganzen iſt eben Totalität. Alſo 
iſt das Abſolute nur unter der Form ber Totalität, und dieſer Satz „quantitative 
Differenz im Einzelnen und Indifferenz im Ganzen“ eben das, was Identität 
des Endlichen und Unendlichen. 

Erklärung von quantitativer Differenz. — Eine Differenz, bie 
nicht dem Wefen nach gejetst ift (eine jolche ftatuiren wir überhaupt nicht), eine 
Differenz alfo, welche bloß auf ber Berfchiedenheit ber Form beruht, und bie 
man deßwegen auch differentia formalis nennen kann. Beifpiel, bie reine 
Idee des Dreiede. Im bemfelben ift weder ein gleichichenkiiges noch ein ungleich: 
ſchenkliges, noch gleichfeitiges noch ungleichfeitiges. Jede diefer Formen ift eine quan⸗ 
titative Differenz der Idee des Dreicde, Nun kann aber chen bie Idee bes 
Dreiede nur in ber Totalität diefer Formen eriftiren, fo daß es zwar immer im 
Einzelnen mit Differenz, im Ganzen aber mit Indifferenz geſetzt iſt. — Quan- 
titative Differenz wird Überhaupt nur geſetzt durch den Abfonberungsalt und 
in Anfehung befjelben. 
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in welcher tie entgegengejegten Potenzen urſprünglich ſich gegeneinander 
aufheben, die reine ungetrübte Identität felbft darſtellen. Diefe Iden⸗ 
tität aber ift nicht das Producirte, fondern das Urſprüngliche, und fie 
wird nur probucirt, weil fie if. Cie ift alfo ſchon in allem, mas 
ift. Die Kraft, die fid) in der Maffe der Natur ergiefit, ift dem We- 
fen nach dieſelbe mit der, welche fi) in der geiftigen Welt darftellt, 
nur daß fie dort mit dem Webergewicht des Reellen, wie hier mit dem 
bes Ioeellen, zu fämpfen bat, aber aud) diefer Gegenfag, welcher nicht 
ein Gegenfag dem Weſen, jondern der bloßen Potenz nad) ift, erſcheint 
als Gegenfag nur dem, welcher‘ fih aufer ber Indifferenz befindet 
und bie abſolute Ipentität nicht felbft als das urſprüngliche erblickt!. 
Sie erfcheint nur dem, welcher ſich jelbft von der Totalität abgeſondert 
bat, und inwiefern er ſich abfondert, als ein Brobucirtes; dem, welcher 
nicht aus dem abfoluten Schwerpunft gewichen ift, ift fie das erſte 
Seyn, und das Seyn, das nie probucirt worden ift, ſondern ift, fo 
wie nur überhaupt etwas ift, dergeſtalt, daß auch das einzelne Seyn 
nur innerhalb berjelben möglih, außerhalb derjelben, alſo wirklich und 
wahrhaft, nicht bloß in Gedanken abgefondert, nichts ift. Wie e8 aber 
möglich ſey, daß von biefer abfoluten Totalität irgend etwas fi ab» 
fondere oder in Gedanken abgefondert werde, dieß ift eine Frage, welche 
hier noch nicht beantwortet werden faun, da wir vielmehr beweifen, 
daß eine ſolche Abjonderung nicht an ſich möglih, und vom Stand— 
punft der Vernunft aus faljh, ja (wie fi) wohl einfehen läßt) die 
Duelle aller Irrthümer fey. 

8. 31. Die abjolute Identität ift nur unter der Form 
ber quantitativen Indifferenz des Subjeftiven und Ob— 
jeftiven [und alfo aud des Ertennens und GSeyns]. 

Anmerkung. Hier wird alfo fchledhthin behauptet, was in dem 
vorigen Sag nur bedingungsweife gejegt war. 

Beweis, Denn die abjolute Identität ift nur unter der Form 
der. Subjelt-Objeftivität (8. 22). Diefe Form ſelbſt aber ift nicht actu, 
wenn nicht quantitative Differenz außerhalb der Totalität ($. 24), in 

’ Diefer Gegenſatz erjcheint als Gegenfag nur, fobald ich abſondere. 
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der Totalität aber, alſo ($. 26) in der abſoluten Identität quantitative 
Imdifferenz geſetzt ift (8. 25). Mithin ift die abfolute Identität nur 
unter der Form der quantitativen Indifferenz des Subjeftiven und des 
Objektiven. 

8. 32. Die abfolute Identität ift niht Urfadhe des 
Univerfum, fondern das Univerfum ſelbſt. Denn alles, was 
ift, iſt die abfolnte Identität felbft ($. 12). Das Univerfum aber ift 
alles, was ift, u. ſ. w.' _ 

Anmerkung. Die lange und tiefe Unwiſſenheit über diefe Sätze 
würbe vielleicht ein längeres Berweilen bei dem Beweis entjchuldigen, 
daß die abfolute Identität das Univerfum jelbft fey, und daß fie unter 
feiner andern Form als der des Univerfum ſeyn könne. Befonders 
möchte dieß nöthig feyn in Anfehung derjenigen, welche in den gewöhn- 
lichen Vorftellungen fo feft und gleichſam verhärtet find, daß fie felbft 
durch die philofophiiche Demonftration (für die fie des Sinns entbehren) 
nicht davon losgeriffen werden fünnen. Jedoch bin ich überzeugt, daß 
jever von der Wahrheit jenes Sates überzeugt werden wird, fobald er 
nur bie folgenden Säge gehörig überlegt, und einfieht, daß fie auf 
unleugbare Art bewiefen worden find, nämlih 1) daß die abjolute 
Identität nur ift unter der Form des Satzes A = A, und daß, da 
fie ift, auch dieſe Form- ift; 2) daß diefe Form urſprünglich, 
alfo in Bezug auf die abjolnte Identität, die von Subjeft und Objekt 
[Seyn und Erkennen] ift; 3) daß die Identität nit wirklich (actu) 
unter biefer Form ſeyn kann — wie body vorausgejegt wird, da bie 
abjolute Yoentität actu ift, fo wie fie num potentia ift —, wenn nicht 
die Yubifferenz, welche in dem Cape A = A ausgedrfidt ift, eine 
quantitative [nicht qualitative] ift; 4) daß diefe quantitative Indifferenz 
nur unter der Form der abfjoluten Totalität, alfo des Univerſum, ſeyn 
fann, daß ſonach die abjolute MNentität, infofern fie ift (existit), 
das Univerfum felbft ſeyn muß. | 

$. 33. Das Univerfum ift gleih ewig mit der abſoluten 

' Univerfum nicht — das materielle. — Die Ipentität ift in alle Ewigkeit 


wieder Identität, aber ein Univerfum, d. b. ein Ganzes verſchiedener Dinge. 
Schelling, fämmel, Werke. 1. Abtb. IV. 9 
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Identität ſelbſt. Denn fie ift nur als Univerſum (8. 32), fie ift 
aber ewig, alfo ift auch das Univerfum gleich ewig mit ihr. 

Anmerkung. Wir fünnen zwar mit Redht jagen, die abſolute Iven- 
tität felbft fey das Univerfum, umgekehrt aber, das Univerfum fey die ab- 
folnte Ipentität, ift nur unter der Einfchränfung zu fagen: es fey die ab— 
folute Yoentität dem Weſen und ber Form ihres Seyns nad betradhtet. 

8. 34. Die abfolute Identität ift dem Weſen nad in 
jedem Theil des Univerfum diefelbe; denn fie ift ihrem Wefen . 
nach völlig unabhängig von dem A als Subjeft und als Objeft (8. 6), 
mithin ($. 24) auch völlig unabhängig von aller quantitativen Differenz, 
alfo viefelbe in jedem Theil des Univerfum, | 

Zufaß 1. Das Wefen der abfoluten Identität ift un- 
theilbar. — Aus dem gleihen Grunde. — Was alſo auch getheilt 
werben möge, jo wird nie bie abſolute Yoentität getheilt ', 

Zuſatz 2. Nichts, was ift, kann dem Seyn nach vernichtet wer 
ben, Denn es kann nicht vernichtet werben, ohne daß die abfolute Iden⸗ 
tität aufhörte zu ſeyn; da diefe nämlih ſchlechthin, ohne alle Be 
ziehung auf Quantität, ift, jo würde fie auch fchlehthin aufhören zu 
feyn, wenn fie nur in einem Theil des Ganzen aufgehoben werden könnte, 
denn es würde nicht mehr dazu gehören (um uns fo auszudrüden), 
fie im Ganzen, als, fie im Theil zu vernichten, durch Vernichtung des 
Theils ift fie aljo überhaupt aufgehoben. Es ift daher unmöglich, daß 
irgend etwas, das ift, dem Seyn nad) vernichtet werde, 

$. 35. Nichts einzelnes hat den Grund feines Dafeyns 
in fi ſelbſt. — Denn fonft müßte das Seyn aus feinem Wefen 
erfolgen. Nun ift aber alles dem Wefen nad) gleich ($. 12, Zuſatz 1). 
Alſo kann das Wefen feines einzelnen Dings den Grund enthalten, daß 
es als Diefes einzelne ſey, es ift alfo als dieſes nicht durch fich felbft. 

8. 36. Jedes einzelne Seyn ift beftimmt durch ein an- 
beres einzelnes Seyn? Denn als einzelnes Seyn ift es nicht 


' Theilbarket = Duantität: die abfolute Identität unabhängig von aller 
Duantität. 
? Die erfte Grundlage vom Princip der Caufalität. 
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beftimmt durch ſich felbft, weil es nicht an ſich ift und den Grund 
feines Seyns nicht in ſich bat (8. 35), noch durch die abfolute Iven- 
tität, denn biefe enthält nur den Grund der Totalität, und des Seyns, 
infofern es in der Zotalität begriffen ift, es kann alfo nur durch ein 
anderes einzelnes Seyn beftimmt ſeyn, welches wieder durch ein anderes 
beftimmt ift, u. }. f. ins Unendliche. 

Zufag. Es gibt alfo auch Fein einzelnes Seyn, welches nicht 
als ſolches ein bejtimmtes, mithin begrenztes wäre. 

8. 37. Die quantitative Differenz des Subjeltiven 
und Objeftiven ift der Grund aller Endlichkeit, und um- 
getehrt, quantitative Indifferenz beider ift Unendlichkeit. 

Denn, was das erfte betrifft, fo ift jene der Grund alles einzelnen 
Seyns (8. 29) mithin auch ($. 36), aller Endlichkeit. Das zmeite aber 
folgt aus dem erften von felbft. 

Erläuterung. Der allgemeine Ausdruck des Grunds aller 
Enplichkeit ift alfo (nad) 8. 23 Erläuterung) A=B. 

8. 38. Jedes einzelne Seyn ift als foldhes eine be 
ftimmte Form des Seyns der abfoluten Identität, nicht 
aber ihr Seyn felbft, welches nur in der Totalität ift. 

Denn jedes einzelne und endliche Seyn ift geſetzt durch eine quan- 
titative Differenz der Subjektivität und Objeftivität ($. 37), welche 
wiederum beftimmt ift durd ein anderes einzelnes Senn, d. h. durch 
eine andere beftimmte quantitative Differenz der Subjeftivität und Ob- 
jeftivität. — Nun ift aber (8. 22) Subjeftivität und Objektivität über- 
haupt Form des Seyns der abfoluten Ioentität, die beftimmte quan- 
titative Differenz beider alfo eine beftimmte Form des Seyns der ab- 
ſoluten Identität, aber eben deßwegen nicht ihr Seyn felbft, welches 
nur in der quantitativen Inbifferenz der Subjeftivität und Objeltivität, 
d. 5. nur in der Totalität ift. 

Zufag. Der Sat ($. 36) kann alſo au fo ausgebrüdt wer- 
den: Jedes einzelne Seyn ift beftimmt durch die abjolute Yoentität, 
nicht infofern fie ſchlechthin ift, fondern infofern fie unter der Form 
einer beflimmten quantitativen Differenz von A unb B ift, melde 


Differenz wiederum auf gleiche Weiſe beftimmt iſt, und fo ins Unendliche 
fort. [Eine Differenz fett die andere voraus]. 

Anmerkung 1. Es könnte gefragt werben,. warum eben jenes 
Berhältniß ins Unendliche gehe, und wir antworten: aus dem gleichen 
Grunde, warum es zwifchen bem erften und dem zweiten ftattfindet, 
findet e8 auch zwifchen allen folgenden ftatt, weil nämlich nie ein erfter 
Punkt angegeben werben faun, wo die abfolute Identität in ein eins 
zelnes Ding übergegangen-ift, da nicht das Einzelne, fondern die To- 
talität das Urjprünglide ift, fo daß, wenn die Reihe nicht ins Unend— 
liche zurüdginge, das einzelne Ding nicht in die Totalität aufgenommen 
würde, fondern als einzelnes Ding für fich feyn müßte, welches abfurd ift. 

Anmerfung 2. Hieraus folgt auch, daß das Geſetz dieſes Ver— 
hältniffes nicht auf Die abfolute Totalität felbft anwendbar ſey, daß es 
alfo außerhalb Dee A— A falle. Aber durd alle Gefege der Art ift 
nicht bejtimmt, wie e8 an ſich, oder in der Vernunft ift (8. 4, Zu: 
fag 1), daſſelbe wird alfo auch für das Geſetz dieſes Verhältniſſes 
gelten, und umgekehrt. 

$. 39. Die abjolute Identität ift im Einzelnen unter 
derjelben Form, unter welder fie im Ganzen ift, und um: 
gefehrt im Ganzen unter feiner andern Form, als unter 
welder fie im Einzelnen it. 

Beweis. Die abjolute Identität ift auch im Einzelnen, denn 
alles Einzelne ift nur eine beftimmte Form ihres Seyns, und fie ift 
in jedem Ginzelnen ganz, dem fie ift ſchlechthin untheilbar ($. 34, 
Zufag) und kann als abfolute Ipentität nie aufgehoben werden ($. 11). 
Sie ift alfo, da fie überhaupt nur unter eimer Form ift, im Einzelnen 
unter derjelben Form, unter welder fie im Ganzen ift, und fenad) 
aud im Ganzen unter feiner andern, als unter welder fie ſchon im 
Einzelnen ift. | 

Der Beweis kann auch aus $. 19 ff. geführt werben; denn ba fie 
der Form des Seyns nad ein unendliches Selbfterfennen ift, fo ift 
auch ins Unendliche Subjeft und Objekt in quantitativer Differenz und 
Indifferenz. 
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8. 40. Alles Einzelne ift zwar nicht abfolut, aber in 
feiner Art unendlich [und infofern es unendlich, nicht unter dem 
Geſetz des 8. 36]. Es ift nicht abfolut unendlich, denn (8. Les ift 
etwas außer ihm, und es ift beftimmt in feinem Seyn durch etwas 
außer ihm ($. 36). Es ift aber in feiner Art, oder da die Art des 
Seyns beftimmt ift durch die quantitative Differenz von Eubjeftivität und 
Dbjekttvität ($.29), und diefe Differenz wiederum durch Potenzen des Einen 
von beiden ausgedrüdt wird ($. 23, Erläuterung), in feiner Potenz 
unenblih, denn es drüdt das Seyn der abfoluten Identität für feine 
Potenz! unter derſelben Form aus wie das Unenbliche [3. B. unend— 
liche Theilbarfeit oder vielmehr Untheilbarkfeit], es ift alfo ſelbſt unend— 
ih in Anjehung feiner Potenz, obgleich nicht abjolut unendlid). 

8. 41. Jedes Einzelne ift in Bezug auf ji ſelbſt eine 
Totalität. Diefer Sat ift nothwendige und unmittelbare Folge des 
vorhergehenden. 

Anmerkung. Es könnte bier noch gefragt werden, was benn 
dafjelbe Einzelne in Bezug auf die abjolute Zotalität ſey. Allein 
in Bezug auf diefelbe ift es als Einzelnes überhaupt 
nidt; denn vom Standpunkt der abfoluten Totalität aus gejehen, ift 
nur fie felbft, und außer ihr ift nichts. — Jedes Einzelne ift alfo 
nur ein Einzelnes, infofern e8 unter dem Geſetz des $. 36 beftimmten 
Berhältnifjes gedacht, nicht aber infofern e8 an fich, oder in Anfehung 
deſſen betrachtet wird, was e8 mit dem Unenplichen gemein bat. 

Zufag. Der obige Sat Täft fi aud fo ausprüden: Jedes 
A=B ift in Bezug auf ſich felbft oder an fich betrachtet ein A=A, 
aljo ein abſolut fich felbft Gleiches. — Ohne dieß würde nidyts wirklich 
feyn, denn alles, was ift, ift nur infofern e8 die abjolute Identität 
unter einer beftimmten Form des Seyns ausdrückt ($. 38). 

8. 42. Erflärung. Ich werde die Totalität, injfofern das Ein- 
zelne fie in Bezug auf ſich darftellt, die relative nennen, nicht, als ob 
fie nicht in Bezug auf das Einzelne abjolut wäre, fondern weil fie in 
Dezug auf die abjolute bloß relativ ift. 


! Korrektur: in feiner Urt. 
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Erklärung 2. Jede beftimmte Potenz bezeichnet eine beftimmte 
quantitative Differenz der Subjektivität und Objektivität, welche in Be» 
zug auf das Ganze oder die abfolute Totalität, aber nicht in Bezug 
auf diefe Potenz ftattfindet, fo 3. B., daß ein negativer Erponent von 
A ein Uebergewicht der Objektivität in Unfehung des Ganzen (alfo in 
Anfehuug des A fowohl ald des B) bezeichnet, indeß doch, eben deß⸗ 
wegen, weil dieſes Uebergewicht beiden gemein ift, in Bezug auf bie 
Potenz felbft, in welcher es ftattfindet, ein vollfommenes Gleichgewicht 
beider Faktoren möglih, alfo das A=Ben A=A ift‘. 


Der Begriff von Potenz läßt fih auf folgende Art am beftimmteften ein« 
ſehen. Das Eriftirende ift immer nur die Indifferenz, und es eriftirt nichts 
wahrhaft außer ihr: aber fie eriftirt auch auf unendliche Weife, und eriftirt 
niemals anders als unter ber Form A = A, d. b. als Erkennen und Seyn. 
Wir können fie nun entweder im Einzelnen oder im Ganzen betrachten. Sie 
eriftiet im Einzelnen wie im Ganzen unter berjelben Form. Im Ganzen, jo 
ift der Gegenfag, unter deſſen Form fie eriftirt, unendliches Seyn und unend- 
liches Erkennen, und das, was in diefen Inbifferenzpunft fällt — in ben abfoluten —, 
kann eben deßwegen weber das eine noch das andere feyn, weder unendliches Er- 
kennen noch unenbliches Seyn, und nur, infofern weber als das eine noch als das 
andere, ift e8 das An⸗ſich. Ferner das Seyn ift unendlich wie das Erfennen, 
und beides, unendliches Seyn wie unenbliches Erkennen, wird ausgebrüdt durch 
den Sag A = A. Da der Sat beides ausbrüdt, fo ſteht das -Umenbliche im 
Anfehung des Erfennens fowohl als bes Seyns unter ber Form bes Satzes 
A — A. Die Imbifferenz vom Erkennen und Seyn ift alfo nicht einfache 
Identität von A als Subjelt und A als Objelt (Spinoza), fondern Inbiffe- 
renz von A = A als Ausorud des Seyns und A = A als Ausprud des 
Erkennens. Qualitative Aubifferenz wäre gejegt, wenn A als Subjelt und 
A als Objekt einander entgegengejettt wären. Dieß ift aber nie der Fall als in 
Bezug auf das Endliche. In Bezug auf das Unenbliche ift nicht A als Subjelt 
und A ale Objelt, ſondern A= A und A=A, b h. eine Identität gegen 
die andere im Gegenſatze. Jedes ift gleich unendlich, alſo ununterjcheibbar, aber 
eben weil gleich unendlich, find fie auch nicht durch eine Syntbefe, d. b. durch 
etwas Untergeordnetes, fondern mır durch bas Höhere, durch das abfolute 
An-fich zufammengebalten. Da nun aber unenblices Seyn wie Erfennen unter ber 
Forın bes Satzes A = A, fo ift auch das, was in Bezug auf bie abfohıte 
Iudifferenz ein bloßes Seyn ift, wieber unter diefer Form geſetzt, d. b. es ift 
in Bezug auf fih felbf wieder Indifferenz von Erfennen und 
Seyn Nur daß es in Bezug auf das Abfolute bloß entweder unter bem Attribut 
bes Erkennens ober des Seyns, entweder unter A = A als Ausbrud des Seyns 
ober bes Erfennens gehört, macht die Potenz ans. 


135 

Anmerkung Wir bitten bie Leſer, diefe Erklärung genau zu 
merken, indem fie nur durch diefelbe in den Stand geſetzt werden, den 
geſammten Zuſammenhang des Folgenden einzuſehen. 

8. 43. Die abſolute Identität iſt nur unter der Form 
aller Botenzen. 

Diefer Satz folgt unmittelbar aus Erklärung 2, 8. 42, verglichen 
mit dem Sag, daß die abfolute Identität nur als quantitative Inbiffe: 
renz der Subjeftivität und Objektivität ift ($. 31). 

$. 44. Alle PBotenzen find abfolut gleichzeitig. Denn 
die abjolute Identität ift nur unter der Form aller Potenzen ($. 43). 
Sie ift aber ewig, und ohne alle Beziehung auf die Zeit ($. 8, Zu⸗ 
fat 2). Alſo find auch auch alle Botenzen ohne alle Beziehung auf 
Zeit, ſchlechthin ewig, alfo audy unter fich gleichzeitig‘. 

Anmerkung. Da alle Potenzen gleichzeitig find, fo ift fein 
Grund von der einen ober ber andern anzufangen, es bleibt Daher 
nichts übrig, als den allgemeinen Ausdruck der Potenz überhaupt, 
welher A=B ift (f. 8.23, Erläuterung), zum: unmittelbaren Gegen- 
ftand der Betrachtung zu machen. — Wir nehmen uns bier die Freiheit, 
einige Säge einzufhalten, die wir der Kürze halber ohne den ausführ- 
lichen Beweis laffen, der ſchon anderwärts, theild im Syftem des 
transfcendentalen Idealismus, tbeild in den Abhandlungen 
diefer Zeitjchrift, ‚geführt worden ift, auf welche wir mithin jeben ver- 
weifen, der mit dem Beweis nod) nicht befannt ift und uns in unfern 
Demonftrationen weiter folgen will. | 

I) A=B als Ausdruck der Potenz (ver quantitativen Differenz 
in Bezug auf das Ganze) zugegeben, jo ift in dem A — BB gefegt 
ald das, was urjprünglic ift (aljo ald reelles Princip), A dagegen 
als das, was nicht ift, in demielben Sinne wie B, ſondern B erfennt, 
alfo als ideelles Princip. Man mache ſich mit dieſem Sa genau 


' Alle Saufalableitung ift dadurch abgefchnitten. Das Denten fo wenig aus 
dem Seyn, als das Seyn aus dem Denken. Der fehler des Idealismus iſt, 
eine Potenz zur erften zu machen. 
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fannt aus meinem Syſtem des Idealismus S. 77, und befonders 84'. 
— Diefer Gegenſatz findet aber gar nicht an fi) oder vom Stand» 
punkt der Speculation ftatt. Denn an fi ift A fo gut al$ B, denn 
A wie B ift die ganze abfolute Foentität (8. 22), die nur unter ben 
beiden Formen A und B, aber unter beiden gleih eriftirt. Da A 
das erfennende Princip, B aber, wie wir finden werben, das an fid 
Unbegrenzte oder bie unendliche Ertenfion ift, jo haben wir bier ganz 
genau die beiden Spinoziſchen Attribute der abjoluten Subftanz, Ge— 
danken und Ausdehnung, nur daß wir diefe nie bloß idealiter, wie 
man den Spinoza insgemein wenigſtens verfteht, ſondern durchaus als 
realiter Eins denken; fo daß nichts unter der Form A gelegt ſeyn 
fann, was nicht als ſolches und eo ipso aud unter der Form B, 
und nichts unter B, was nicht unmittelbar und eben deßwegen auch 
unter A gejegt wäre, Gedanke und Ausdehnung alfo nie und in nichts, 
aud nicht im Gedanken und in der Ausdehnung, felbit getrennt, fon- 
bern durchgängig beiſammen und Eins find. 

I) Wenn A=B überhaupt Ausorud der Emblichkeit ift, fo iſt 
A als das Princip derfelben zu denken. 

Il) B, weldes urſprünglich iſt, ift das ſchlechthin Begrenzbare, 
an fi) Unbegrenzte, A dagegen das Begrenzende, und ba jedes an 
ſich unendlich ift, fo ift jenes als das pofitiv, dieſes als das negativ, 
alfo in entgegengejegter Richtung, Unendliche zu denken, 

8.45. Weder Anod B faun an fih gefegßt werden, 
jondern nur das Eine und Selbe mit der überwiegenden 
Subjeftivität und Objektivität zugleih und der quanti- 
tativen Inpifferenz beider?., 

Beweis. Es ift nichts an fih, außer die abfolute Voentität 
(8. 8), diefe wird aber ins Unendliche unter der Form der Subjeftivität 


' Sefammtausg. 1. Abtb., 3. Bb., S. 385 und 390. D. 9. 

? Anders ausgedrüdt würde biefer Say fo lauten: Weber A als Eubjelt noch 
A als Objelt kann an fich gefet werben, fondern nur das Eine und felbe 
A = A mit ber überwiegenden Idealität (als Ausdruck des Erlennens) unb 
Realität (ald Ausdrud des Seyns) und ber quantitativen Indifferenz beider. 
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und Objektivität [A als Subjektivität oder A als Objeftivität) geſetzt 
(8. 21 ff.), alfo fann auch ins Unendliche (3. B. in irgend einem Theil) nie 
Subjeftivität oder Objektivität für fich gefett feyn, und wenn quantitative 
Differenz (A = B) geſetzt iſt, fo ift ed nur unter der Form des Ueber- 
wiegens der einen über die andere, und dieß ſowohl im Ganzen als 
im Einzelnen ($. 39). Es ift aber fein Grund, daß die eine vor ber 
andern überwiegend geſetzt ſey. Alſo müſſen beide zugleich überwie- 
gend geſetzt ſeyn, und dieß iſt wiederum nicht denfbar, ohne daß ſich 
beide auf die quantitative Indifferenz reduciren. Alſo kann weber A 
noch B an fi, ſondern nur das oentifche mit überwiegender Sub— 
jeftivität und Objeftivität zugleih und der quantitativen Indifferenz 
beider gejegt werben. 

8.46. Subjeftivität und Objektivität fönnen nur 
nad entgegengefegten Nihtungen überwiegend gejegt 
werden. Folgt unmittelbar aus 8. 44 II)‘. 

Zuſatz. Die Form des Seyns der abfoluten Identität kann da— 
her allgemein unter dem Bild einer Linie gedacht werben, 

+ + 
A=B -A=B 
A=A 
worin nad) jeder Richtung daſſelbe Identiſche, aber nad entgegenge- 
jegten Richtungen mit überwiegendem A oder B gejegt ift, in den 
Gleihgewichtspunft aber das A— A jelbft fällt. (Wir bezeichnen das 
Ueberwiegen des einen über das audere durch das + Zeichen). 

Erläuterung. Zur weiteren Betrachtung fügen wir einige all« 
gemeine Reflerionen über diefe Linie bei, . 

A) E8 ift durch die ganze Linie daſſelbe Identiſche gejett, und 


+ 
aud bi A=B ift nicht Ban fi, fondern nur überwiegend gejeßt. 
+ 
Eben daſſelbe gilt von A bi A=B. 


' Wir kommen aljo nie aus ber Form der Subjelt-Objektivität, aus A = A 
heraus, Alle Unterfcheidung ift bloß darin, daß A = A nad ber einen Rich— 
tung als umenbliches Erlennen, nad der andern als unendliches Seyn ge 
fett wird. 
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B) Was von der ganzen Linie gilt, gilt aud) von jedem: einzelnen 
Theil derfelben ins Unendliche. — Beweis. Denn die abfolute Iden⸗ 
tität ift unendlich gefegt, und ins Unendliche unter berfelben Form ge» 
fest (8. 39). Alſo gilt, was von der ganzen Pinie gilt, aud von 
jedem Theil derfelben ins Unendliche. 
C) Die conftruirte Pinie ift daher ins Unendliche theilbar, und 
ihre Conftruftion ift der Grund aller Theilbarfeit ins Unendliche. | 
Anmerkung. Hieraus erhellt auch, warum bie abjolute Iden⸗ 
tität nie getheilt wird (8. 34, Zufaß). In jedem Theil nämlich find 
nod) die drei Punkte, d. h. die ganze abfolute Identität, welche nur 
unter diefer Form iſt. — Aber eben daß die abjolute Spentität nie 
getheilt wird, macht die unendliche Theilbarfeit von dem möglich, was 
nicht die abjolute Identität, alfo (F. 27) ein einzelnes Ding ift [was 
unter dem Begriff der Quantität gedacht wird]. 


D) Renne id) Bun A —B Pole, A=A aber ben In—⸗ 
differenzpunft, jo ift jeder Punft der Linie Imbifferenzpunft Bol, und 
biefer oder der entgegengefeßte Pol, je nachdem er betrachtet wird. — 
Denn da die Linie ins Unendliche theilbar ift (C), und die Theilung 
nach jeder Nichtung frei ift, weil in jeder Richtung daſſelbe ift (A), 
fo kann aud jeder Punkt einer nad dem andern Indifferenzpunft und 
Pol, und von den beiden Polen jegt der eine, jegt der entgegengefetste 
werben, je nachdem ich theile. 

Zufag. Hieraus erhellt, a) wie die Linie, abftrahirt davon, daß 
ich (idealiter) theile, mithin realiter oder an ſich betradytet, abfolute 
RNentität ift, worin gar nichts zu unterfcheiden tft; b) wie wir, ba 
diefe Pinie die Grundformel [der Eonftruftion] unferes ganzen Syftems 
ift', mit bemjelben in abstraeto nie aus dem Inbifferenzpunft heraus- 
fommen. 

E) Die beiden Pole fünnen einander unendlid nahe, oder unend- 
lich entfernt gevacht werben. — Folgt unmittelbar aus ben vorher» 
gehenden Sägen. 


' Für den Philofopben baffelbe, was bie Linie für ben Geometer. 
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F) Dur Berlängerung diefer Linie ins Unenblihe können nie 

mehr als dieſe drei Punkte entftehen. — Diefer Satz ift die bloße 
Inverſion eines Theil vom Borhergehenden. 

$. 47. Die ($. 46, Zuſatz, conftruirte Linie ift die Form 
des Seyns' der abjoluten Fdentität im Einzelnen wie 
im Ganzen. Den Beweis enthält das Borhergehende von 8. 45 an. 
— Diefe Linie erfüllt daher die Forderung $. 39. 

8.48. Die conftruirte Linie ift Form des Seyns der 
abjoluten Identität, nur infofern A und Bin allen Bo 
tenzen als feyend [als gleich reel] gejegt find? — Denn bie 
abfolute Foentität-ift nur unter der Form von A uud B, d. h. A und 
B felbft find, fo gewiß die abfolute Identität ift, und da fie nur 
unter der Form aller Potenzen ift ($. 45), fo find A und B in allen 
Potenzen als feyend gefegt. 

Zufag. Bon diefem Seyn [diefen Reelljeyn] des A in allen Po- 
tenzen muß alfo der Grad der Subjeftivität, mit dem e8 ift ($. 45), völlig 
unabhängig feyn, denn eben auf der Verſchiedenheit dieſes Grades be- 
ruht die Berfchiedenheit der Potenzen ($. 23, Erläuterung). 

8. 49. Die conftruirte Linie fann an fi betradtet 
den Örund feiner einzelnen Botenz enthalten. — Denn fie 
ift im Ganzen, wie im Theil ($. 47), fie drüdt alſo alle Potenzen, 
wie die einzelne, aus. 

—Zuſatz. Daffelbe gilt von der Formel — B, denn ſie iſt der 
Ausdruck der Potenz überhaupt (8. 23, Erläuterung). 

8. 50. Die Formel A=B fann nur infofern ein Seyn 
ausbrüden, als in ihr A und B beide als feyend [als gleich 
reell] gejegt find. 

Beweis. Denn jedes A=B, infofern e8 ein Seyn bezeichnet, 
ift in Bezug auf ſich felbft in A= A (8. 41, Zufag), d. h. relative 
Totalität, num ift aber relative Totalität nur, was die abſolute Identität 

' Korrektur: ber Eriften;. 


? mit völliger Indifferenz, es unter dem Attribut bes einen oder bes andern 
zu denlen. 
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für feine Potenz unter derfelben Form ausbrüdt, wie das Unend- 
liche ($. 42), die abfolute Identität aber ift im Unendlichen, nur in— 
jofern A und B in allen Potenzen als ſeyend gefett find (8. 50). 
Alſo ift auch A= B Ausdruck eines Seyng, nur infofern A und B 
beive als ſeyend gefegt find. 

Zufag. Bon diefem Seyn des A und B ift aber der Grad der Sub: 
jeftivität oder Objektivität, mit dem fie find, völlig unabhängig (8.48, Zuf.). 

Erläuterung 1. Wenn wir die beiden entgegengefegten Faktoren 
ber Conftruftion [Subjektivität und Objektivität] durch A und B be- 
zeichnen, fo fallt A = B weder ımter A noch B, fondern in den In— 
bifferenzpumft beider. Nun ift aber dieſer mbifferenzpunft nicht der 
abfolute, denn in denſelben fällt A = A [als Indifferenz von Erfennen 
und Seyn], ober die quantitative Imbifferenz, in den gegenwärtigen 
aber A=B, ober die quantitative Differenz [von Erkennen und Seyn]. 
— In dem A=B ift A wirklich als bloß Erfennendes, B aber ala 
das, was urfprünglich ift, jenes alfo ($. 44, Anmerkung 1) als blof 
ideell, dieſes als reell gefeßt. So kann es nicht feyn, denn A ift wie 
B (daf.), und foll demfelben nicht nur idealiter, fondern realiter gleich, 
d. 5. mit ihm gememfchaftlih feyn, und nur infofern ift auch B. 
Sollen beide gleich reell gefett werden, fo fällt in den Uebergang aus 
ber relativen Identität in relative Totalität nothwendig relative Dupli- 
cität, jene entfteht aber erſt, nachdem beide realiter gleichgefegt find. 
Folgendes Schema wird dienen, dieß anfchaulich zn machen. 


A B 
1. A=B 
(relative Identität). 
2. A B 
(relative Duplicität). 
3. A=B 


(relative Totalität). 
Ueber dieſes Schema laffen fi folgende Bemerkungen machen. — In 
bemfelben ift relative Identität von relativer Totalität unterſchieden!. 


Alle Conſtruktion geht von relativer Identität aus. Die abjolnte wird nicht 
conftruirt, ſondern ift fchlechthin. 


Dagegen ift die abfolute Identität auch abfolnte Totalität ($. 26), denn 
in berfelben ift A und B gar nicht als verſchieden, mithin auch nicht 
als ideell oder reell gefegt. — Indem A = B als relative Identität 
gejegt wird, wirb auch ein Heraustreten des A aus berfelben als noth- 
wendig gefegt; denn es foll zwar jubjeftiv, aber als ſeyend ($. 50) 
oder als reell gefett feyn. Die Totalität diefer Potenz wird alfo 
hervorgebracht dadurch, daß A mit B gemeinjchaftlih unter B gejekt 
wird [ausgedrüdt durch A=B]. Diefes A = B, in weldem A mit 
B als jeyend gefegt ıft, an und für fi und völlig ifolirt betrachtet, 
ift wirflih das A = A diefer Potenz, 8 ft A=B, d. h. übermie- 
gende Objektivität oder Subjeftivität nur in Bezug auf das Ganze, 
nicht auf fich ſelbſt ($. 42, Erklärung 2). Wir bitten diefe Bemerkungen 
nicht außer Acht zu laffen, denn obgleidy fie vorzüglich nur zur Erläu— 
terung unferer Methode dienen, jo find fie Doc eben darum um nichts 
weniger nothwendig und zur gründlichen Einficht in die “Conftruftion 
dieſes Syſtems unentbehrlich. — Folgendes aber wird dienen, ben 
Sinn des oben aufgeftellten Schemas noch deutlicher zu zeigen. In 
A=B (als relative Identität gedacht) iſt die abſolute Ientität nur 
überhaupt unter der Form des Selbfterfennens geſetzt, fie wird in An— 
jehung des urfprüngli Objektiven begrenzt durch Das Gubjeftive, 
wir nennen die Richtung, in welder B (al unendlihe Ertenfion) 
begrenzt wird, die Richtung nad außen, die, in welcher A allein 
begrenzt werben fann, die Richtung nad) innen. — Nun ift aber die ab- 
folute Identität als ein unendliches Selbfterfennen geſetzt ($. 19. 20); es 
kann alfo auch nichts (3. B. VBegrenztheit) in ihr überhaupt jeyn, was 
nicht auch unter der Form des Selbſterkennens gejegt würde, und dieß wird 
nothwendig und fo lange fortgefegt werden müfjen, bis fie unter der Form 
des abjoluten Selbfterfennens gefegt ift. Sie wird ſich aljo auch unmittel- 
bar mit A als begrenzt in ihrer Subjeftivität, mit B al8 begrenzt in ihrer 
Objektivität, und, diefe Begrenzung als eine gemeinfchaftliche gejegt, in 
der relativen Totalität erfennen müſſen, e8 folgt alſo der Uebergang von 
relativer Identität zu relativer Totalität als ein nothwendiger unmittel⸗ 
bar aus der Unendlichkeit des Selbfterfennens der abfoluten Ipentität. 
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Erläuterung 2. Die relative Totalität ift gemeinfchaftliche Rea— 
lität von A und B (1). Außerhalb der abſoluten Nentität ift alfo 
aud durchgängige Tendenz zum Seyn oder zur Realität in Anfehung 
des Subjeftiven gefegt. In der abfoluten Identität ſelbſt kann biefe 
Tendenz nicht mehr feyn, denn in derfelben ift überhaupt fein Gegen— 
faß mehr zwiſchen Subjeftivem und Objeftivem, in fie fällt die höchfte 
Realität und die höchſte Idealität in ununterfcheidbarer Einheit. Bon der 
Realität alfo, aber nicht von der Objektivität, kann man fagen, fie jey 
dur die ganze Reihe das Ueberwiegende, denn alles, aud) das Sub— 
jeftive, ftrebt zu ihr. -— Im der höchſten Realität felbft ift wiever bie 
abjolute Zotalität, abfolutes Gleichgewicht der Subjeftivität und Ob- 
jeftivität. 

Erläuterung 3. Da das oben verzeichnete Schema aus bem 
Begriff der Potenz überhaupt (A — B) abgeleitet ift, fo ift es noth- 
wendig Schema aller Potenzen, und da ferner die abfolute To: 
talität nur durdh ein Reellwerden bes Subjeftiven in 
allen Potenzen, wie die relative durch ein Reellwerden 
in ber beftimmten Potenz, conftrwirt wird, fo wird biefem 
Schema aud wieder die Aufeinanderfolge der Potenzen felbft jich unter- 
werfen müſſen. 

8. 51. Die erfte relative Totalität ift die Materie. 

Beweis. 

a) A=Bift weder als relative Identität noch als re 
lative Duplicität etwas Reelles. — Als Identität kann A— B 
im Einzelnen wie im Ganzen nur durch die Linie ($. 46, Zuſatz) ausge— 
drückt werben. Aber in jener Pinie ift A durchgängig als ſeyend ge- 
ſetzt. Alſo (8. 50, Erläuterung 1) fett diefe Linie durchgängig A = B 
als relative Zotalität voraus; die relative Totalität ift alſo das erfte 
Borausgefette, und wenn die relative Identität ift, jo ift fie nur 
durch jene, 

Daffelbe gilt von der relativen Duplicität. Denn ba 
A und B nie voneinander getrennt werben können, fo wäre bie rela- 
tive Duplicität nur dadurch möglich, daß die Identität der Pinie ACB 
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— + 
A——— B worin A den Bel A=B, Boen Pol A— B, 
C 
C den Imdifferenzpunft bezeichnen foll) aufgehoben, und A C und CB 
A 


als verfchiedene Linien (unter dem Schema des Winfels C F B, alſo 
unter der Form der beiden erſten Dimenſionen) geſetzt würden. 
Allein va AC und CB jede für ſich wieder das Ganze iſt, ſo ſetzt 
die relative Duplicität ebenſo wie die relative Nentität die relative 
Totalität ſchon voraus, und wenn fie ift, kann fie nur durd die— 
ſelbe ſeyn. 

b) Relative Identität und Duplicität ſind in der relativen Tota— 
lität zwar nicht actu, aber doch potentia enthalten. — Denn beide 
gehen der letstern zwar nicht actu (a), aber doch potentia vorher, wie 
aus der Deduktion (8. 50, Erläuterung) erhellt. 

ec) Das Eine und felbe A B ift alfo zugleid unter der Form 
der erften Dimenfion (der reinen Länge) und der beiden erften (Pänge 
und Breite), und zwar unter jeder Form für fich geſetzt, welches mwiber- 
ſprechend iſt. Es müſſen alfo die beiden Entgegengefegten fich wechſel— 
feitig auslöſchen in einer dritten (welche bier alſo als vie Bedingung 
erjcheint, umter welcher A und B in relativer Totalität gefegt werben 
fönnen). Dieje dritte muß von der Art feyn, daß durch fie Länge 
und Breite völlig aufgehoben wird, jedoch jo daß A ımb B im relative 
Differenz fommen, denn fonft ($. 37) würde das Unenbliche (mie fich 
in der Folge zeigen wird, der unendliche Raum) producirt, alfo muß 
die reine dritte Dimenſion auf die Weife probucirt werden, daß A und 
B in quantitativer Differenz bleiben. Aber eben dieß ift nur in ber 
Materie, denn diefe repräfentirt die dritte Dimenfion unter der Form 
des einzelnen Seyns. Alſo ift pie Materie relative Totalität 
überhaupt, und da fie unmittelbar aus dem A = B, dem Ausdruck 
der Potenz überhaupt, abgeleitet werden kann, fo ift fie die erfte ve 
lative Totalität, oder das, mas zuerft geſetzt ift, fo wie Potenz über- 
haupt geſetzt ift. 
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Zuſatz. Die Materie ift dag primum Existens — 
Folgt aus dem eben Bewiefenen '. 


Allgemeine Anmerkung. 

Mir haben mit Abficht dieſen Beweis unferes Sages geführt, 
weil er der fürzefte ift; übrigens fommt es bei diefem Gegenftand haupt- 
fählih auf folgende Punfte an, 4) daß man fi von der Urfprüng« 
(ichfeit der Materie, und davon, daß fie das erſte Vorausgejegte ift, 
überzeuge: eben baburd wird vecht offenbar, daß, fo wie bie Iden— 
tität ift, fie nur als Totalität, und auch urfprünglid nicht anders ift; 
2) daß man ſich die Forderung deutlih denke, A und B follen ur 
jprünglich chen nicht bloß idealiter, fondern realiter eins fjeyn, um 
einzufehen, daß diefe Forderung nur’in der Materie erfüllt ift; denn 
die Forderung ift = der: es foll etwas, was an ſich bloß nach innen 
geht, (A) reell werden, es foll alfo ein reelles Zurüdgehen nad) innen, 
oder ein Inneres, das zugleich ein Aeußeres ift, gefegt werden — ein 
ſolches eriftirt nur in dem, was man das Innere der Materie nennt, 
und weldes mit ber dritten Dimenfion eins ift; 3) daß man fidh 
das quantitative Gefegtfeyn von A und B beftimmt denke. Man fee 


’ Niemand, ala wer uns obne wahre Ginficht in den Sinn unfers Syſtems 
gefolgt ift, könnte uns bier mit der Frage unterbreden, ift denn dieſes Syſtem 
Realismus oder Idealismus? Wer Ans verftanden bat, ſieht, daß dieſe Frage 
in Bezug auf uns gar feine Bedeutung bat. Für ums gibt es nämlich überhaupt 
nichts an ſich als die abfolute Imdifferenz des Ideellen und Neellen, und nur 
dieſe ift im eigentlichen Sinne des-Morts, alles andere aber ift nur in ihr und 
in Bezug auf fie. So ift alfo aud die Materie, aber fie ift nicht 
als diefe, fondbern nur infofern fie zum Sevun ber abfoluten Iden— 
tität gehört, umd bie abjolute Fbentität fir ihre Potenz austritt. Bei diefer 
Gelegenheit, welche uns die jchicflichfte bünkt, wollen wir an dem Beiipiel ber 
Materie zeigen, wie bie drei genera cognitionis des Epingza in unferem 
Syſtem nachgewieſen werben fönnen, und welche Bedeutung fie in bdemielben 
haben. Die Materie als ſolche für reell achten, ift bie niebrigfte Stufe der Er⸗ 
fenmtniß; in der Materie dasjenige erbliden, was fie mit dem Unendlichen gemein 
bat (Totafität in Bezug auf ſich jelbft), alfo fie überhaupt nur als Totalität er 
kennen, ift die zweite, und endlich erkennen, daß die Materie abfolut betrachtet 
überhaupt nicht, und daß mur die abfolute Identität ift, ift die höchſte Stufe 
ober ächt fpeculative Erfenntnif. (Anmerkung des Originals.) 
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„. B. A wäre unendlich, und ginge unendlich zurück auf B, fo würde 
dieſes auch unendlich nach innen zurückgedrängt, es wäre nun bloß 
ein Innen, aber eben deßwegen auch kein innen, da dieſer Begriff 
nur im Gegenſatz, und dieſer nur in der quantitativen Differenz, nim: 
mermehr aber in der Iudifferenz ftattfindet. Daffelbe gilt ebenfo, wenn 
wir B (das nach außen gehende), ober wenn wir enblid beide, A fo- 
wohl als B, als unendlich jegen. Ein Innen und Außen ift nur in 
ber relativen Totalitätr fo wie alfo Materie überhaupt geſetzt ift, iſt 
fie auch mit quantitativer Differenz von A und B gefest. 

8. 52. Das Wefen der abfoluten Identität, infofern 
fie unmittelbar Grund von Realität ift, ift Kraft. — Folgt 
aus dem -Begriff von Kraft. Denn jeder immanente Grund von Realität 
heißt Kraft. Die abfolute Identität aber, wenn fie unmittelbar Grund 
einer Realität ift, ıft auch immanenter Grund, Denn fie ift überhaupt 
nur immanenter Grund eines Seyne ($. 32. 38, Anmerkung 2). Alſo ꝛc. 

$. 53. Unmittelbar durch die abfolute Identität find 
A und B als feyend oder als reell gejegt. — Den Beweis _ 
enthält alles Vorhergehende, da wir das primum Existens (mit- 
bin auch A und B) als feyend unmittelbar ans der abfoluten Nentität 
ſelbſt abgeleitet haben: a 

Zuſatz 1. Die abfolute Identität als unmittelbarer Grund ber 
Realität von A und B ift aljo Kraft ($. 52). 

Zuſatz 2. A und B find unmittelbarer Grund der Realität des 
primum Existens [der erften quantitativen Differenz], und ba beibe 
dem Wefen nad der abfoluten Identität gleich find (venn im jedem 
derfelben ift die gleiche abjolute Identität) ($. 22), fo find (8. 52) 
beide, fowohl A als B, Kräfte!. 

Zuſatz 3. A und B als unmittelbarer Grund der Realität des 
primum Existens ift jenes Attraftiv, diefes Erpanfivfraft. — Der 
Beweis dieſes Satzes wird vorausgefegt. ©. Syftem des trans 
feendentalen Idealismus, ©. 169 fi. [S. 440 ff. des vorber- 
gehenden Bandes]. 


* Correltur: jo erfcheinen beide ala Kräfte. 
Schelling, ſammtl. Werke, 1. Abth. IV. 10 
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8. 54. Die abfolute Identität als unmittelbarer 
Grund der Realität von A und B in dem primum Exi- 
stens ift Schwerfraft. 

Denn A und B als jeyend in dem primum Existens und 
als immanenter Grund der Realität defjelben find Attraftiv und Er- 
panfivfraft (8. 53, Zufaß 3). Die Kraft aber, durch welche dieſe bei- 
ven als ſeyend und als immanenter Grund ber Realität des primum 
Existens [ber erften quantitativen Differenz] gefett werben, ift Schwer» 
kraft! (die Beweije f. B. 1 diefer Zeitfchrift, 2tes Heft, S. 19 und 24 ff. 
[oben S. 34 und 37 ff.). Alſo u. f. w. 

Anmerkung. Es ift faum zu zweifeln, daß nicht diefe Beweiſe 
für manche Lefer einige Dumnkelheiten zurüdließen. So könnte vorerft 
3. B. ‘gefragt werben, immwiefern denn die Schwerkraft auch als Grund 
ver Realität von B gedacht werden könne, da daſſelbe urſprünglich iſt 
($. 44, Anmerkung 1). Allein B wird nur in der relativen Identität 
als feyend oder objektiv gedacht, die relative Nentität felbft iſt aber 
nichts Meelles (8. 51), B wird alfo, gleich A, reell, nur baburd), 
daß es gemeinschaftlich mit A objektiv, mithin in der relativen Totalität 
gejegt wird. Die Schwerkraft ift fonady Grund der Realität ſowohl 
von A als B. — Hernach möchte es manchem ſchwer ſeyn, das ver- 
ichieden fcheinende Berhältniß der Kräfte zur abfoluten Identität zu be 
greifen. Wir bemerken hierüber nur Folgendes: die abjolute Identität 
it unmittelbarer Grund des primum Existens nit an fih, jon- 
dern durch A und B, welde ihr gleich find ($. 53, Zufag 2). — Da- 
gegen ift fie abjolıtsunmittelbar und an ſich Grund des Reellſeyns 
von A und B, aber eben deßwegen iſt bie abfolute Identität in ber 
Schwerkraft noch nicht. Denn fie ift nur, nachdem A und B als feyend 
gefett find. Die Schwerfraft ift eben deßwegen durch die abfolute Yoen- 
tität unmittelbar gefegt, und folgt, nicht aus ihrem Wefen [allein], 
auch nicht aus ihrem aftualen Seyn (denn dieſes ift noch nicht ges 
jegt), fondern vielmehr [aus ihrem Wejen, infofern es auf ein Seyn 


! Quantitative Differenz hinweg, ift nicht Schwerkraft fondern abfolute In⸗ 
bifferenz. 


geht, aljo] aus ihrer Natur, aus verfelben aber jchlechthin, und un- 
mittelbar aus ihrer inneren Nothwenbigfeit, nämlich daraus, daß fie 
unbedingt ift, und nicht feyn kann, al® umter der Form des [gleichen] 
Seyns von A und B. Es ift (aus diefem unmittelbaren Geſetzt⸗ 
ſeyn der Schwerkraft durch die abſolute Identität) erſichtlich, wie un— 
möglich es ſey, die Schwerkraft als Schwerkraft ergründen oder in der 
Wirklichkeit darſtellen zu wollen, da fie als die abſolute Identität ge— 
dacht werden muß, nicht infofern dieſe ift, fondern infofern fie der 
Grund ihres eignen Seyns, alfo felbft nicht in der Wirflichkeit ift. 

Erklärung. Ich werde die Schwerkraft auch die conftruirende 
Kraft und die abfolute Identität nennen, infofern fie den Grund ihres 
eignen Seyns enthält. Der Grund liegt in dem zunächft Vorhergehenden. 

Zuſatz 1. Hieraus erhellt, daß die Schwerfraft mittelbar ver 
Grund aller Realität, und nicht mur tes Senns, fondern much der 
Fortdauer aller Dinge fer. 

Zufag 2. Was wir Materie nennen, ift an ſich nicht Materie, 
fondern die abfolute Foentität felbft, infofern fie ven Grund des erften 
Reellwerdens von A und B enthält. - 

Zufag 3. Alle Materie iſt urfprünglic flüſſig — folgt aus dem 
Beweis des Satzes 51. 

8. 55. Das fnbjeltive [over] erfennende Princip geht 
in die Materie felbft mit ein, ober wird in ihr reell. 

Folgt aus der ganzen bisherigen Deduftion. 

Anmerfung. Jenes Neellwerben des erfennenden Principe läßt 
aber ven Grad der Objeftivität oder Subjeftivität in Anfehung des 
Ganzen, d. h. die Potenz von A=B, völlig unbeftimmt. 

8.56. In der Materie ift A und B mit (in Anfehung 
des Ganzem) überwiegender Objektivität gefegt. 

Zufaß 1. Die Materie alfo in Anfehung des Ganzen = A 


+ 
=B($. 46, Zuſatz). 

Zufag 2. A und B mit überwiegender Objeftivität gejegt, iſt 
daher jenes Attraktiv, dieſes Erpanfivfraft. 
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Anmerkung. Was aus dem Eingehen bes erfennenden Prin- 
cips als eines realen in die Conftruftion der Materie überhaupt und 
befonders in Anfehung des einzig denkbaren Idealismus (desjenigen, 
welcher zugleich vollfommener Realismus ift) folge, wird durch bas 
Ganze deutlich genug werben. — Diefe objektive Joeal- Realität ber 
Materie ift übrigens bereit3$ in meinen Ideen zur Philofophie 
der Natur 2te8 Bud; Ates Kap. auseinandergefegt. Auch werben bie 
Lefer in diefer befonderen Rüdjiht wohl thun, damit die Bemerkungen 
im Syftem des transfcendentalen Idealismus ©. 190 ff. 
[im vorhergehenven Band S. 451 ff.] zu vergleichen. 

8. 57. Das quantitative Gegen der Attraftiv- und 
Erpanfivfraft gebt ins Unenplide. 

Beweis. Denn a) A und B überhaupt werden in Anſehung 
des Ganzen quantitativ, d. h. mit dem Uebergewicht der Objektivität 
und GSubjektivität nad entgegengefetten Nichtungen gefegt. b) Wber 
was vom Ganzen gilt, gilt auch vom Theil, denn die abfolute Iven- 
tität ift ins Unendliche unter derfelben Form gejegt ($. 39). Alſo 
auch innerhalb der einzelnen Potenz find A und B wieder quantitativ 
gefett in Anſehung diefer Potenz, alfo hier als Attraftiv- und Erpan- 
fiofraft, und zwar ins Unenvliche, denn jede Potenz ift wieder in ſich 
ober in Bezug auf ſich jelbft unendlich ($. 40). Alſo geht das quan- 
titative Seten ber Attraktiv- und Erpanfivfraft ind Unendliche. 

Erläuterung. Daß beide Kräfte überhaupt nur mit. quantita- 
tiver Differenz gefegt feyn können, erhellt aus dem Beweis des $. 51. 
Es kann alfo in der Wirklichkeit nichts Einzelnes feyn, worin beide im 
vollfommenen Gleichgewicht, und nicht mit dem relativen Uebergewicht 
der einen oder der andern, gejegt wären. Diefes Gleichgewicht wirb, 
auh in Anfehung diefer Potenz, nur im Ganzen, aber nit im 
Einzelnen eriftiren fünnen. Das materielle Univerfum wirb ein voll 
fommenes Gleichgewicht der Attraftiv- und Repulfivfräfte feyn, mit 
gleicher Unendlichkeit für feine Potenz, wie das abfolnte Univerfum in 


+ 
Anfehung des Ganzen, in welchem jenes nur den Einen Bol (A=B) 
bildet. 
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Anmerkung. Hieraus erhellt der Irrthum derjenigen, welde 
das materielle Univerfum für die Unendlichkeit ſelbſt halten. 

8.58. Das ideclle Princip ift als ideelles Princip 
unbegrenzbar. Folgt aus 8. 20. 

Zufaß 1. Es wird alfo nur begrenzt, infofern es dem reellen 
gleih, d. h. felbft reell wird. 

Zufag 2. Daburh, daß es als reelles (1) begrenzt wirb, 
lann es nicht als ideelles begrenzt werben. 

Zufag 3. Dadurch, daß es als reelles begrenzt wird, wird es 
unmittelbar als iveelles (2) unbegrenzbar geſetzt. 

Zufag 4& Es kann aber nicht als unbegrenzbar geſetzt werben, 
als in einer höheren Potenz der Subjektivität. — Beweis. Denn in 
ber niederern Potenz ift e8 begrenzt (2. 3). 

Zufag 5. Unmittelbar dadurch, daß A—=B aff relative Tota- 
(tät ift, ift diefe höhere Potenz gefegt, denn A=B ift quantitatives 
[begrenztes] Segen von A und B ins. Unenblidhe ($. 57). 

Zufak 6. Das quantitative Geſetzt- oder das Begrenztfeyn des 
A in dem A=B ift fpecifiihe Schwere. — Folgt aus 8. 56, Zufaß 2. 

Zufag 7. ‚Unmittelbar durch A=B, d. h. ($. 54) die Schwer- 
kraft, ift das ideelle Princip, infofern es ibeell ift, ald A? geſetzt. 
Folgt aus Zufag 3. 

Zufag 8. Vom Standpunkt der Totalität aus ift aber hierin 
fein Bor und fein Nah; denn von denfelben aus betrachtet find alle 
Potenzen gleichzeitig '. 

Anmerfung Das Schema diefer Potenz ift daffelbe, wie dad 
der erften ($. 50, Erläuterung 8), aljo 

* 1. A!= (A=B) 
rin relativer Identität) 


24 A=B 
(in relativem Gegenſatz 
3. A?!=(A=B 


‚in relativer Totalitätı. 
Alſo Einheit des Fichte und der Schwerkraft. 
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Erläuterung 1. Die relative Identität fann aud in 
diefer Potenz nicht als beftehend gebaht werden. Denn A 
— B ift als refative Totalität gefeßt ($ 51). Aber die relative Tota— 
lität ift nicht an ſich, fondern nur die abfolute ($. 6). A=B if 
alfo nicht Totalität fiir das ideelle Princip der höheren Potenz, vd. b. 
diefes Princip (A?) ift im Kampf gegen das Seyn vn A=B jo 
lange gelegt, als dieſes als Totalität gelegt iſt. 

Erläuterung 2. Da aber die abfolute Identität nur unter der 
Form aller Potenzen ift (8. 43) [A=B aber eine beftimmte Potenz 
bezeichnet], jo wird A=B durch A? immer wieder gefegt. . Denn 
nur infofern A=B ift, ift auch A? Die Natur ift alfo durch dieſen 
Segenfa in einen nie aufzuhebenden Widerfpruch ſwelcher daher Pro» 
ceß] verfegt. Was Natur ſey, wird demnächſt erklärt. 

Erläuterung 3. Der Öegenfag zwiſchen A? und A=B 
ift fein Gegenſatz an fid. Er ift nicht an ſich weder in Bezug 
auf die abjolute Totalität noch jelbft in Bezug auf dieſe Potenz, deun 
auch hier wieder ift nur die relative Totalität (Anmerfung) das Reelle. 

Erläuterung 4. Der relative Indifferenzpunft ift im biejer 
Potenz zwiiden AP A— B. A=B ift als der Eine iventifche 
Faltor (als das Eine Neelle) zu denken. — Wir kommen aljo aud 
hier in abstracto nicht aus dem Indifferenzpunkt (ſ. $. 46, Erläute- 
rung D, Zufag;'. 

8. 59. Yu der Materie als dem primum existens 
[ver erften, quantitativen Differenz des Seyns] find, wenn nicht 
der Wirklichkeit, dodh der Möglihfeit nad alle Potenzen 
enthalten. — Denn die Materie ift Die erfte relative Totalität; oder: 
In der Materie ift das ideelle Princip begriffen, welches, an ſich un- 
begrenzbar F. 58), den Grund aller Botenzen enthält. 

Es fällt unter ben relativen Gegenſatz dieſer Potenz die Theorie von dem, 
was wir dynamiſchen Proceh nennen. Da jelbige anderwärts mehrmals aus- 
einandergefegt ift, jo erlauben wir uns, manche Säte ohne wiederholte Beweiſe 
bier aufzuftellen, da es überhaupt mebr darum zu thun ift, einen Totalbegriff 


unferes Syſtems zu geben, ale une bei dem Einzelnen zu verweilen. (Anm. des 
Originale.) 


— 
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8. 60. Das unmittelbare Objeft des A? ift das Be: 
grenztjeyn des ibeellen Principe durd das reelle — Dem 
nur durch diefes Begrenztſeyn [quantitatives Geſetztſeyn von A und B] 
it A=B (8. 57. A=B aber ift das unmittelbare Objeft des A?, 
wie durch ſich ſelbſt Mar ift. 

Zujag. Da das A? im Kampf gegen das Seyn von A=B 
iſt ($. 58, Erläuterung 1), fo ift mithin diefer Kampf ein Kampf gegen 
das Begrenztieyn des ibeellen Princips durch das reelle, alſo ($. 58, 
Zufag 6) gegen die fpecifiihe Schwere, und da wegen bed quantita- 
tiven Geſetztſeyns von A und B ins Unendliche ($. 57) überhaupt nur 
jpecifiihe Schwere actu eriftirt i gegen die Schwere überhaupt. 

$. 61. Erflärung. Natur nenne ich vorerft' die abfolute Iden— 
tität überhaupt, infoferu fie unter der Form des Seyne von A und B 
actu eriftirt (das objektive Subjekt» Dbjeft). 

8. 62. Das A? iſt Licht. 

Zujag. Das Pit ift ein inneres, die Schwere ein äußeres 
Anfhauen der Natur, — Deun jenes hat das in A— B begrenzte 
innere Princip der Natur zum unmittelbaren Objekt. 

Anmerfung Das A? ijt, obgleich es für die höhere Potenz 
objektiv feyn fann, dod in Bezug auf die Natur jelbft etwas ſchlecht— 
bin Inneres, und es ift bier am nichts Aeußeres zu denen. 

8.63. Die Schwerfraft gebt ſchlechthin auf das Seyn 
des Produkts, welhes durch A=B bezeihunet wird. — Folgt 
aus 8. 54. 

Zujag 1. Sie ftrebt alfo diefes Produkt in feinem Seyn zu 
erhalten. Denn nur infofern dieß gefchieht, kann fie mit dem Licht 
zufammen die relative Zotalität hervorbeingen (8. 58, Erläuterung 3). 

Zufag 2. Da fie die couſtruirende Kraft it (8. 54, Erklärung‘, 
jo iſt fie durch das Licht beſtimmt zur veconftruiren [mit dem Produkt 
iveal zu werden], das Licht felbjt aber it Das Beſtimmende zur Re— 
conftruftien. 


Ausdrücklich vorerſt; es ift noch nicht der beſtimmte Begriff. Im Ganzen 
alles, was bloß Grund von Realität, nicht ſelbſt Realität — Natur. 
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8.64. Nachdem A=B als relative Totalität, mithin 
($& 58, Zufag 5) A? [die zweite Potenz] geſetzt ift, fönnen an 
A=B als Subftrat alle [iveellen] Formen des Seyns, die 
der relativen Identität, der relativen Duplicität und 
ber relativen Zotalität dargeftellt werden. 

Beweis. Relative Identität und Duplicität können nie an fich, 
fondern nur durch die relative Totalität jeyn. (Folgt aus dem Beweis 
des $. 51). Nun it A=B als relative Totalität. Alſo u. ſ. w. 

Zuſatz. Relative Identität und relative Dupficität find alfo zu- 
erft in dieſer Potenz reell. 

Erflärung 1. Relative Ipentität durch Zotalität wird gejett, 
heißt: A und B werben beide al8 Potenzen des A—=B (weldes jo- 
nach in feiner Identität bleibt), und als ſolche in relativer Identität 
gejegt, oder: das Identiſche A=B, die Schwerkraft, welcher bis 
jegt fein aktuelles oder empirisches Seyn zufam'! ($. 54, Anmerkung), 
wird unter den Potenzen von A und B al feyend geſetzt, die letztern 
in relativer Yoentität gedacht. — Dafjelbe gilt von relativer Duplicität. 

Erklärung 2. Ich nenne relative Identität ꝛe. durch Totalität 
gejett relative Ioentität ꝛc. der zweiten Potenz. — Die relative 
Ipentität und Duplieität der erften Potenz eriftiren alfo nicht (Zufag). 

8.65. A und B in relativer Identität der zweiten 
Potenz? gefegt, jind unter der Form der Finie ($. 46, Zus 
jag) gelegt. — Beide find durd die relative ZTotalität ($. 64, Er- 
klärung 1) als jeyend gejegt, mithin u. ſ. w. (fiehe den Beweis des 
$. 51). j 

8. 66. Unter der Form diefer Linie ift die Materie als 
Identität, nicht nur im Einzelnen, fondern aud im Gan— 
zen gejegt. Denn nur uuter der Form diefer Pine t A — A 
überhaupt ($. 46) gefegt, nun ift aber diefe Linie diefelbe im Einzelnen 
wie im Ganzen ($. 39). Alſo u. f. w. 

' Eorreltur: fein aktuelies, ſondern ein reines, bloß unmittelbar aus dem 


Weſen folgendes Seyn zukam. 
? Denn bier das indiffereute Subſtrat voraus. 


153 

Zufag. Es ift ſonach nur Eine Materie, und alle Differenz, 
bie in der Materie gejegt feyn kann, — ber, die innerhalb diefer Linie 
geſetzt ift. 

$. 67. Die Form diefer Linie ift das Bebingende der 
Cohäſion. — Denn in jedem Punkt diefer Linie find A und B, 
Atraftiv» und Erpanfivfraft, in relativer Ipentität. E8 ift alfo zwifchen 
je zwei Punkten diefer Linie eine Kraft, weldye ihrer Entfernung von. 
einander widerfteht, d. h. Cohäſion. 

Zufag. Das identiſche A=B unter der {form ber relativen 
Mentität von A und B gefegt ($. 64, Erklärung 1) ift alfo Eo- 
bäfionsfraft. 

Erklärung. A nenne ich den beftimmenven, B ven beftimmten, 
jenes auch den negativen, dieſes den pofitiven Faktor der Cohäfion. 

8.68. Die Form diefer Linie ift die des Magnetismus. 

Zufag. Cohäſion aktiv gedacht = Magnetismus. Die Beweife 
biefer Sätze habe ih ſchon anderwärts geführt. Wir machen daher zur 
Erläuterung der Coincidenz des Magnetd mit der $. 46 conftruirten 
Linie nur noch die ausprüdliche Bemerfung: daß an den Enden bes 
Magırets fein reines + oder — M anzutreffen ift, fondern beides 
nur mit überwiegendem + oder —, B und A, zugleid. ©. Brup- 
mans über die magnetiihe Materie ©. 92. 

8. 69. Die Materie im Ganzen ift als ein unendlicher 
Magnet anzufehen. — Als unendlicher nah $. 57, als Magnet 
nad 8. 66, Zufag, und 67. 

Zufag 1. Im jeder Materie ift alleandere, wenn nidt 
actu, bod potentialiter enthalten. — Folgt aus 8. 66, Zufab. 

Zufag 2. Es iſt alfo in der materiellen Welt alles aus Einem 
hervorgegangen. 

8. 70. Die Materielann nicht unter der Form des Mag— 
netismus geſetzt ſeyn, ohne als Totalität in Bezug auf ſich 
ſelbſt gefegt zu jeyn. — Folgt ans 8. 65 und 41, Zufag. 

Anmerkung. Diefe Totalität in Bezug auf fich ſelbſt iſt— Sub- 
ftanz und Accidens. — In dem Sat A=A ift die Ipentirät jelbft 
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als Subftanz, A und A aber als die bloßen Accidenzen (Formen bes 
Seyns) diefer Subftanz gelegt. — Die Subftanz ift daher ($. 6) 
unabhängig von den Accidenzen. Die Subſtanz in der Materie ift 
— (A=B), die Xccivenzen find A und B als Potenzen diefes Identi— 
fhen (8. 64, Erklärung 1) gedacht. A=B ift daher urfprünglic 
und unabhängig von A fowohl als B, bie leßtern als Potenzen gedacht, 
denn es ift das primum existens ($. 51, Zufaß). 

8. 71. Der Magnetismus ift Bedingendes der Ge 
ftaltung. — Folgt aus $. 67, Zufag. 

Anmerkung 1. Die Identität der Materie ift alfo aud eine 
Foentität der Geftalt. Folgt aus 8. 65. 

Anmerkung 2. Wie Magnetismus Bedingendes der Starrheit 
($. 67, Zufaß), fo hinwiederum Starrheit Bedingung der Erſcheinung 
des Magnetismus, 

8. 72. Die Zu: und Abnahme der Cohäſion fteht in 
einem beftimmten umgelehrten Berhältniß zu der Zu- und 
Abnahme des fpecififhen Gewichts. Folgt aus 58, Zufak 6. 

Anmerfung 1. Die bejtimmtere Ausführung und Aufftellung 
diefes von ihm zuerft aufgefundenen Gejeges ift in Hm, Steffens 
Beiträgen zur Naturgefhichte des Erdkörpers zu erwarten, 
Wir bemerken vorläufig bloß Folgendes. — Das ideelle Princip liegt 
mit der Schwerkraft im Krieg, und da dieſe im Mittelpunft das größte 
Uebergewicht hat, jo wird es ihr in der Nähe vefjelben auch am eheften 
gelingen, beträchtliches ſpecifiſches Gewicht mit Starrheit zu vereinigen, 
alfo A und B fchon bei einem geringen Moment der Differenz unter ihre 
Herrſchaft zurädzubringen. Ye größer diefes Moment wird, deſto mehr 
wird die fpecifiihe Schwere überwunden, aber in defto höheren Grade 
tritt num auch die Cohäſion ein bis zu eimerı Punkte, wo mit ab- 
nehmender Cohäſion wieder die größere ſpecifiſche Schwere fiegt und 
endlih beide zugleih und gemeinfchaftlih finfen. So fehen wir nad) 
Steffens in der Reihe der Metalle vie fpecifiiche Schwere von Platina, 
Bold u. f. w. bi8 auf Eiſen fallen, die (aftive) Cohäfion aber fteigen 
und in dem legten ihr Martınum erreichen, hernach wieder einer beträcht- 


lichen fpecififhen Schwere weichen (3. B. im Blei), und endlich in den 
noch tiefer ftehenden Metallen zugleich mit diefer abnehmen. — Sehr ſchön 
wird Steffens zeigen, wie auf diefe Art die Natur, da fie das jpeci- 
fiiche Gewicht fortwährend vermindert, genöthigt ift, durch das Ma- 
rimum der Cohäſion zu gehen, und fie alſo ala Magnetisinus hervor- 
treten zu laffen; ferner, wie bie fpecifiich jchwerften Körper des Erd⸗ 
bodens unter dem Aequator und in der Nähe deſſelben, die ſpecifiſch 
leichteren und cohärenteren aber beſonders das Eiſen) gegen die Pole zu 
(dieſes gegen den Nordpol vorzüglich) gelagert ſind. Die vollſtändige 
Conſtruktion der Cohäſionsreihe aber wird erſt durch die folgenden Ge— 
ſetze möglich gemacht. 

Anmerkung 2. Ich glaube zeigen zu können (obgleich es auf 
den erſten Anblick vielleicht nicht fo ſcheinen könnte), daß die Inclina: 
tion der Magnetnadel gleichfalls ihren Grund in jenem Geſetze habe. 

[dc bemerfe nody über das VBerhältniß der Eohäfion zu 
der Schwerkraft. Die Schwerkraft, da fie das Weſen der ab» 
ioluten Identität jelbft, geht auf reines, abjolutes Seyn. Sie tft 
eben deßwegen nicht, fondern ift bloß Grund des Seyns, erft durch 
bie Cohäſion als feyend gefegt. Da fie nun aber nur gezwungen ift 
unter der Form zu jeyn (gezwungen nämlich, weil ein und bafjelbe, 
was reines Seyn, aud unendlihes Erkennen, und was Modus von 
jenem, auch Modus von viefem), fo ift ganz nothwendig ein Kampf 
zwifchen der Schwerkraft und Cohäſion gefegt. Diefer Kampf bringt 
das hervor, was wir Ipecifiihe Schwere nennen. Das Specifiihe daran 
ift das, was durch die Cohäſion beſtimmt ift, es ift das Individuelle 
oder Bejondere des Dinge. Die Schwere felbft iſt feiner quantitativen 
Differenz fähig. Die Syntheſis veffen, was an jich Feiner Differenz 
fähig, abſolut ſich felbft gleih, mit dem, was different und fid) 
ſelbſt ungleich ift, macht das aus, was wir durch ſpecifiſche Schwere 
bezeichnen. — Die Wirkung der Cohäfton zwingt die Schwerfraft die 
Inbifferenz in der Differenz zu jegen, und zwar geht das Veftreben ber 
Schwerkraft nothwendig dahin, in die Differenz das größte Moment 
ber Inbifferenz zu legen. Die Wirkung aber, durch melde die Cohäſion 


156 
(Erfenntnißakt) geſetzt ift, geht auf allgemeine Polarität, alfo Differenz, 
Seten der Imdifferenz unter der Form von A und B. Schwerkraft 
und Cohäjton find alfo entgegengefegt; da nun Cohäfion auf Differenz, 
Schwerkraft aber auf Indifferenz in der Differenz geht, fo ift alfo bier 
ein umgefehrtes Verhältniß bis zu einem gewiffen Punkt; denn es komut 
ein gewiffer Punlt, mo jener Aft auch nicht mehr Cohäſion, fondern 
völlige Auflöfung der Eohäfion fegt (mo ganz in Pole verloren). In 
diefem Conflikt num entftehen alle möglichen Berhältniffe, von denen im 
8. die Rebe ift.] 

8. 73. Im Magnet ift im Ganzen genommen die re 
lativ größere Cohärenz auf der negativen, die relativ ge 
ringere auf der pofitiven Seite. 

Erklärung. Negative Seite nenne ich die, wo ber negative 
Faktor überwiegend ift ', und umgekehrt. Der Beweis folgt aus 8. 67, 
Erklärung (fiehe dieſe Zeitihrift Band 1, Heft 2, Seite 74 [oben 
Seite 69)). 

Zufaß 1. Da in jeder angeblichen Stelle des Magnets wieder 
der ganze Magnet ift, jo gilt dafjelbe auch von jedem Theil bes 
Magnete, 

Zuſatz 2. Kein Körper kann Magnet werben, ohne in feiner 
Eohäfion zugleidy relativ erhöht und vermindert zu werben, 

8. 74. Aller Unterfhied zwiſchen Körpernift nurburd 
bie Stelle gemadt, welde fie in dem Zotal-Magnet 
(8. 66) einnehmen. — Folgt aus $. 66, Zufag. 

8. 75. Je zwei Körper, die voneinander verfhieden 
find, Fönnen wie die zwei entgegengejegten Seiten eines 
Magnets betradtet werden, und um fo mehr, je größer 
ihre relative Differenz ift. — Folgt aus $. 74 und 73 um 
mittelbar. 

$. 76. In dem Totalmagnet muß der empirifhe Mag— 
net als Inmdifferenzpunft betradhtet werben {mit bemfelben 
Grunde, mit weldem $. 74). 

' Korrektur: wo Das Befondere Überwiegend if. 


157 


Anmerkung Was unter dem Imbifferenzpunft des Magnets 
verftanden werde, darüber fiehe diefe Zeitfchrift Band 1, Heft 1, 
Seite 111 [oben Seite 10]. 

Erklärung. Der empirifhe Magnet ift das Eifen. 

8. 77. Alle Körper find potentialiter im Eifen ent 
halten. — Denn in das Eifen fällt der Indifferenzpunft, alfo (8. 46, 
Zufag) die Ioentität (das A— A) aller Materie, das, wodurch fie 
Materie if. 

8. 78. Erflärung. Ich nenne die Veränderung, welche eine 
und dieſelbe Subjtanz (A — B) dadurch erleidet ', daß fie nad der 
Einen Richtung mit relativem Uebergewicht von A [daß das Befendere], 
nach der entgegengefegten mit dem relativen Uebergewidht von B [vaf 
das Allgemeine) gejegt wird, die Metamorphoſe dieſer Subftanz. 

Bufag. Alle Körper find bloße Metamorphofen bed 
Eifens? Folgt aus der Erflärung, verglichen mit 8. 73 und 74. 

8. 79. Es gibt an fih feinen einzelnen Körper — 
8. 66, Zufag ?. 

8. 80. Geber Körper, der als einzeln gedacht wird, 
muß mit dem Beftreben zur Totalität gedacht werden. — 
Denn er ift nicht an fi), jeder aber hat vermöge der Schwerkraft, (nach 
8. 63, Zufat) das Beftreben, ſich im feinem Seyn zu enthalten. Alſo zc. 

Zufag 1. Jeder einzelne Körper als folder ftrebt aljo jelbft, 
eine Totalität, d. h. (8. 70) ein vollftändiger Magnet, zu feyn. 

Zuſatz 2. Diefes Beftreben ift um fo größer, je entfernter er 
von ber Indifferenz ift. 

Zufag 3. Je zwei differente Körper ftreben zu cohäriren, folgt 
aus Zuſatz 1, verglichen mit $. 75. 

8. 81. Jeder Körper bat im Allgemeinen das Be 
fireben, feine Cohäfion im Ganzen zu erhöhen. — Denn 


Correltur: welche an einer und berfelben Subflanz dadurch vorgeht. 

? der Einen Indifferenz. 

3 Denn eigentlich ift nur Eine Totalität, in welcher jeber Körper eine beftimmte 
Stelle bezeichnet, fo daß er am dieſer nothwendig. 
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jeder hat das Beftreben, in feiner Identität zu beharren (8. 80, Zuſatz 1). 
Der Körper aber ift mur durch die Cohäſion eine Identität!“ (8. 70). 
Alſo x. 

Zufaß. Kein Körper aber kann fih in feiner Cohäſion relativ 
erhöhen als auf Koften eines anderen ?. — Folgt aus 8. 80, Zufag 1, 
verglichen mit $. 75. 

8. 82. Erflärung. Berührung zweier Körper iſt Herftellung 
der Eontiguität. 

8. 83. De zwei differente Körper, die fih berühren, 
fegen in fi wecfelfeitig relative Cohäſionserhöhung und 
Berminderung — Folgt aus 8. 73, verglichen mit $. 75. 80, 
Zufag 1. 

Zufag 1. Diefe wechjelfeitige Cohäfionsveränderung durch Be— 
rührung zweier bifferenter Körper ift der einzige Grund aller Elek— 
tricität. a 

Zuſatz 2. Die Elektricität fteht unter dem Schema der relativen 

A 


Duplicität, welches durch den MWinfel cL_B ausgedrückt wird. 

Zuſatz 3. Da AC und CB an fi daffelbe find, gleid den 
beiden Seiten des Magnets, deren jede wieder ein Magnet ift, fo fällt 
alfo hiermit auch die Elektricität unter das Schema des Magnetiamus 
zurüd, ober ber Winfel ACB ift auf die gerade Pinie ACB ($. 51) 
reducibel. — Die Berührung der bifferenten Körper ift alfo zur Elef- 
tricität nur nöthig, um den Punkt C diefer Linie zu geben, und fo 
möchte e8 wohl fich zeigen, daß in dieſer ganzen Potenz alles, daß alſo 
Magnetismus, Clektricität u. f. w. wieder gemeinfchaftlich unter dem 
Schema des Magnetismus ftehen. [Wir kommen aus dem Schema 
des Gerablinigten nicht heraus. ] 


! Correftur: behauptet nur durch die Cohäfion feine Ipentität. 

? Denn er erböht fi in der Eohäfton nur wegen bes Beftrebens zur Totalität, 
alfo nur im Gegenfat gegen einen anderen, mit welchem er gemeinfchaftlich 
Magnet ſey. Dieß ift aber unmöglich ohne gleichzeitige relative Eohäfionserhöbmg 
nnd Berminderung (veral. $. 83). 
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Zufaß 4. Das Verhältniß der relativen Duplicität ift — dem 
von Urfahe und Wirkung‘. 

Zufag 5. Aus der Deduftion felbft erhellt der Grund, warum 
ſich die Erſcheinungen der Elektricität nur bei der Berührung und 
Trennung beider Körper zeigen fund warum beim Magnetismus keine 
anderen als die reinen Erſcheinungen des Anziehens und Abſtoßens, 
weil hier Berührung und Trennung undenkbar]. 

8. 84. Impdifferente Körper, die fi berühren, ſtreben 
in ſich wechſelſeitig Cohäfionsverminderung zu fegen; 
denn ba im Allgemeinen jeder Körper das Beftreben hat, fid) in feiner 
Eohäften zu erhöhen (8. 81), diefe® aber nur unter ber Bebingung 
einer Cohäſionsverminderung im andern möglich ift (daſ. Zufag), fo 
fett von imbifferenten Körpern, die fi berühren, jeder im andern 
mechfelfeitig bie lettere. 

Zuſatz. Cohäſionsverminderung abfolut betrachtet ift = Erwär— 
mung, denn relativ, d. b. in Bezug auf proportionale Cohäſionser— 
höhung, ift fie — Elektricität (8. 83, Zuſatz 1). 

8. 85. Bon je zwei bifferenten Körpern, bie fi be- 
rühren, wird derjenige negativ-eleltrifh, welder eine 
relative Cohäſionserhöhung, derjenige pofitiv, Swelder 
eine gleihe Cohäfionsverminderung erleidet? — Folgt aus 
8. 73. 75. 

Zuſatz 1. Der in der Cohäſion relativ verminderte Pol des 
Magnets (der Erbe z. B.) ift der Sübpol, der erhöhte der Norbpol; 
jener alſo = + M, diefer = — M. 


Correltur: fett bas von Urſache und Wirkung. — Identität ift kein Be— 
ſtimmungsgrund zum Handeln; dadurch nur Seyn geſetzt. Sowie alſo bie 
Körper durch bie relative Identität (Magnetisume) ale Subſtanz und Accidens 
beſtimmt ſind, fo find. fie dieſem nah auch beſtimmt für das Berhältniß von 
Urſache und Wirkung ober das fubftantive. Das erfte Verbältni gibt bas All- 
gemeine zum Bejonberen, bas zweite das Beiondere zum Allgemeinen, So wie 
durch· Magnetiemus bie abſolute Cohäſion ober die reine erfle Dimenſion, fo 
durch Clektricität bie zweite — Länge und Breite, 

Exundgeſetz alles eleltriſchen Proceſſes. 
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Zuſatz 2. tE=+M,— E=—M. 

8. 86. Die Eleftricität wird nah bemfelben Meda- 
nismus mitgetheilt und geleitet, nad weldem fie erwedt 
wird. 

Erläuterung Es ſey ABDC | | | | ein Körper, 

AB DC 

der von C bi8 D relative Cohäfionsverminderung durch Berührung 
eine8 andern erlitten hat, alfo + eleftrifch ift, fo verhält fih CD zu 
DB, wie fich zwei Körper von bifferenter Cohäfion zueinander vers 
halten, d. h. e8 ift die Bedingung zur Elektricität gegeben, und ba 
CD tie nothwendige Tendenz hat, in feinen Zuftand zurüdzufehren 
(8. 63, Zufag 1), fo wird e8 feine Cohäfion auf Koften von DB er- 
höhen, dieſes alfo ($. 81, Zufag) in feiner Cohäſion gleihförmig ver- 
mindern, mithin ($. 85) + elektriſch ſetzen. Dafjelbe Verhältniß ift zwi— 
fhen DB und BA. Auf folhe Weife wird fid) das in C gefegte + E 
über den ganzen Körper von C nah A, von A nad C fo lange fort- 
pflanzen, bis die Cohäfionsverminderung über die ganze Oberfläche 
gleichförmig ift. 

Zufag. Sie wird alfo immer nur erwedt, und im Grunde gar 
nicht mitgetheilt. 

8. 87. Wärme und Eleftricitäts-Erregung ftehen in 
einem umgelehrten Verhältniß!. 

Erhellt aus 8. 84, vergl. mit 85. 

Anmerkung. Beftimmt läßt fih der Grund dadurch angeben, 
daß, wo Eleftricitätserwedung ift, immer Cohäfionserhöhung und Ber- 
minderung zugleich gefegt ift ($. 83). Alſo fo viel Wärme [+] in B, 
fo viel pofitive Nicht-Wärme [—] in A, mithin Null-Wärme. 

8. 88. Die Wärme wird auf diefelbe Weife geleitet 
und mitgetheilt, wie die Eleftricität, db. b. (8. 86, Zuſatz) fie 
wird überhanpt nicht mitgetheilt im gewöhnlichen Sinne des Worte, 

Erläuterung. 8 ſey der Körper ABDC ($. 86) in DO er- 
wärmt, db. 5. in feiner Cohäſion vermindert, fo wirb er feine Cohäſion 


! denn Bebingung von jener Berührung inbifferenter, von biefer bifferenter Körper. 
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auf Koften von DB wieder erhöhen, u. j. f., bie Gohäfionsverminde- 
rung, d. b. die Wärme, wirb alfo von CD nad DB und weiter fort: 
gepflanzt zu werben feheinen. 

Zufaß 1. Jeder Körper ift nur erwärmt, "infofern er leitet, 
und umgefehrt, er leitet nur, inſofern er ſelbſt erwärmt wird. 

2. Jeder Wärmeleitungsproceß ift ein Erfältungs- [d. h. ein Co- 
häfionserhöhungs-]proceß in Bezug auf den leitenden Körper, die Lei— 
tungskraft ift daher nach der Energie zu ſchätzen, mit der ein Körper - 
fi) felbft (nicht, mit der er einen andern, durch eigne Cohäfionsver- 
minderung) erkältet. 

8.89. Der elektriſche — geſchieht unter 
der Form des Magnetismus, und iſt ein aktiver Cohäſionspro— 
ceß, denn er gefchieht nicht ohne gleichzeitige Cohäfionserhöhung und 
Berminderung zwiſchen zwei verſchiedenen Körpern, ober verjchiebenen 
Punkten deſſelben Körpers ($. 86), alfo (8. 73, Zufag 2) unter der 
Form des a, mithin auch ($. 68, Zufag) Als aktiver Co- 
häſionsproceß. | 

Anmerkung. Der Peitungsprocefß zeigt. fich wirllich als Cohã—⸗ 
ſion, z. B. in dem Anhängen entgegengeſetzt-elektriſcher Körper anein- 
ander, und dieſes Cohäriren ift hinwiederum Beweis, daß Cohäſion 
überhaupt nur unter der Bedingung von + und — möglich ſey. 

8. 90. Der Wärmeleitungsprocef (Erfältungsprocef) 
ift ein elektriſcher Proceß. — Folgt fhon aus [dem entgegenge- 
fetten Berhältuig der Elektricität und der Wärmeerzeugung] 8. 87 
(denn da Hervorbringumg von Wärme mit Hervorbringung von Elek: 
tricität im umgefehrten Verhältniß fteht, jo wird aud Aufhebung von 
Wärme nur mittelft eines eleftrifchen Procefjes möglich feyn [d. h. Er- 
fältung mit dem eleftrifchen Proceß in geradem Verhältniß ftehen]), 
noch viel beſtimmter aus 8. 88. 

Beiſpiele. Erkältungsproceß des Turmalins mit Umkehrung der 
Polarität, welche hier (durch ein beſonderes Verhältniß, das ſpäterhin 
ſich erllären wird) ſchon durch Erwärmung geſetzt war. — Erfältungs- 
proceß des geſchmolzenen Schwefels (wobei freilich Reibung, d. h. 

Schelling, ſammtl. Werte. 1 Abtb. IV. 11 
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Berührung in mehreren Punkten, nöthig ift) — Erfältung durch Ver— 
dampfung u. ſ. w. — Der erwärmte Körper völlig ifolirt betrachtet, ift 
freilich nicht elektriſch, denn Eleftricität ift nur bei relativen Cohäfions- 
veränderungen. Sobald aber ein zweiter Körper (5. B. das Thermo- 
meter) hinzufommt, ift Die Bedingung des elektriichen Proceſſes gegeben, 
und alfo der Proceß wirklich gefegt. 

8. 91. Wie die Eohäfion eine Funktion der Länge, fo 
ift alle Peitungsfraft eine Funktion der Cohäfion. — Der 
Beweis find die zunächſt vorhergehenden Sätze. 

Zufaß 1. So mie die eleftrifche unter der Form des Magne- 
tismus, fo gejchieht die Wärmeleitung wieder unter ber Form der elel- 
trifchen Leitung; aljo kommt unmittelbar oder mittelbar alle Yeitunge- 
fraft auf Magnetismus zurück!. 

Zufag 2. Alle Leitung ift Soentitätsbeftrebung des Körpers. 
Es iſt nicht der Körper an ſich, meldyer leitet, fondern die Schwerkraft 
($. 63), infofern fie unter der Form der Cohäflon zu wirken ge— 
zwungen ıft. 

$. 92.. Die Schwerkraft ift durch die Cohäſion als 
ſeyend geſetzt. — Beweis. Denn die Schwerkraft an fi, als 
[Bloßer] Grund des reellen Seyns von A und B, ift eben deßwegen 
jelbjt nicht actu ($. 54, Anmerkung). Sie wird aber actu geſetzt da— 
durch, daR fie ald das iventifhe A = B umter den Potenzen von A und 
B, dieſe in relativer Identität gedacht, geſetzt wird? ($. 64, Erflä- 
vung 1); nun ift aber durch die relative Identität von A und B Co- 
häſion gefett ($. 65. 66). Alſo ꝛc. 

8. 93. Im Licht ift die abfolute Identität ſeibſt. 
Denn die abſolute Identität überhaupt iſt oder exiſtirt unmittelbar da— 
durch, daß A und B als ſolche als ſeyend geſetzt find (F. 50). Aber 
beide find als foldye, d. h. (8. 24) mit quantitativer Differenz als ſeyend 


' Meberbaupt geben faft alle Süße, bie bier vorfommen, bloß darauf aus, 
zu beweilen, daß alles dem Schema der Neflerion oder der Einbildung ber 
Identität in die Duplieität unterworfen. 

2 d, b. dadurch quantitative Differenz. 
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gefett, unmittelbar durch die Cohäſion, unmittelbar mit derfelben aber 
auch A? (8.58, Zufat 7) — Licht (8. 62), alſo ift im Picht die abfo- 
[ute Identität felbft'. 

Anmerfung 1. Inder Schwerkraft (8. 54, Anmerkung) mußten 
wir zwar dem Weſen nach die abjolute Identität erfennen, aber nicht 
ala ſeyend, da fie in jener vielmehr Grund ihres Seyns ift (dafelbft). 
In der Cohäſionskraft ift nicht die abfolute Identität, ſondern bie 
Schwerkraft ($. 92), welche an ſich nicht ift daſ.). Im Licht geht die 
abſolute Foentität felbft und in der Wirklichkeit auf. Die Schwerkraft 
flüchtet fi in Die ewige Nacht, und die abfolute Identität felbft löst 
das Siegel nicht völlig, unter dem fie beſchloſſen liegt, obgleich fie ge— 
jwungen ift, unter ber Potenz von A und B, aber doch als das Eime 
Identiſche hervor und gleihlam ans Licht zu treten. 

Anmerfung 2. Alle Phyſiker jchreiben, ohne es zu wiffen, der 
Schwerkraft als folher ein bloßes reines Seyn zu, dagegen betrachten 
fie die Cohäſionskraft bereit8 als etwas Empiriſches, d. h. in ber 
Sphäre der aftuellen Eriftenz Begriffenes. Indeß iſt doch auch im 
der Gohäften die Schwerkraft nur als Grund von Realität, nicht 
als die Realität ſelbſt. Im Licht dagegen ift Die abfolute Ipentität 
jelbft das Reelle, und nicht bloßer Grund der Nealttät. 

Zuſatz. Da das Pit die abjolute Identität felbft iſt, fo ift 
daſſelbe nothwendig aud feinem Weſen nad identifh. — Folgt un: 
mittelbar. 

Unmerfung 3. Lafjet ums den Göttern danken, daß fie uns 
von dem Newtonifhen Spectrum (ja wohl Spectrum) eines zufammen- 
geſetzten Lichtes durch denjelben Genius befreit haben, dem wir fo viel 
andere® verdanken. — In der That kann uur auf der Bafis einer 
ſoichen Anficht, welche die abjolute Identität des Lichts behauptet, und 


Alſo if die abfolute Identität als Grund von Eriftenn = Schwerkraft, 
welche num felbft wieder als eriftirend gefelst werden kann dadurch, daß fie unter 
ber Form von A und B ınit quantitativer Differenz geſetzt wird. Aber doch 
nur als Schwerkraft. Erſt dadurch, daß fie A und B als Form Eines Seyns 
ſetzt, fest fie im Licht fich ſelbſt. 
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die vorgeblidhen Erfahrungsbeweife jener nichtigen Hypotheſe dadurch 
wiberlegt, daß fie an die Stelle der künſtlich verwickelten und verun— 
ftalteten, Experimente der Newtoniſchen Schule die reinften, einfachften 
Ausſprüche der Natur felbft fett, dieſes ganze Identitätsſyſtem fich er- 
heben. Zu verwunbern iſt es eben nicht, fondern vielmehr ganz natür- 
lich und höchſt begreiflih, daß die Phyſiker, welche den Newtoniſchen 
Säpen knechtiſche Anhänglichkeit geſchworen haben, ſich gegen Verſuche 
ſetzen, welche ganz unleugbar darthun, daß ſie gerade in dem Theil 
der Phyſik, worin fie bisher die größte, ja faſt geometriſche Evidenz zu 
befigen wähnten, fi in Anfehung der Hauptfadhe in dem grundlofeften 
Irrthum befunden haben. Solche Erfahrungen könnten über kurz oder 
lange den Glauben an diefe blinden Priefter der verjchleierten Göttin 
auch unter dem Volk wanfend maden, und die allgemeine Bermuthung 
hervorbringen, daß e8 mit allen andern Theilen der eigentlichen Phyſilk 
“ (nämlicdy des dynamifchen Theile derfelben) um nichts beſſer geſtanden 
habe, und daß die wahre Phyſik erft jegt anfangen müſſe zu werben 
und fi aus der Verwirrung und Nacht herauszuarbeiten. Cine fünf: 
tige Gefchichte der Phyſik wird nicht unbemerkt lafien, welche retarbirende 
Kraft in Anfehung der ganzen Wiffenfchaft die Newtoniſche Borftellung 
vom Licht ausgelibt hat, und wie dagegen bie entgegengefegte, einmal 
zu Grunde gelegt und angenemmen, die Natur gleihfam öffnet, und 
den Ideen Raum macht, die bis jest aus der Phyſik fo gut wie ver: 
bannt woren, 

Erläuterung. Man wird dem Bisherigen zufolge pas Berhältnig 
der Schwerkraft zur Cohäfionskraft und diefer zum Licht fo ausdrücken 
können. Die Schwerkraft ift die abjelute Ipentität, ſofern fie bie 
Form ihres Seyns hervorbringt'; die Cohäſionskraft ift Die umter ber 
allgemeinen Form des Seyns (A und B) eriftirende Schwerfraft?; das 
Licht ift Die abfolute Identität felbft, infofern fie if. In der Schwer: 


* Beftimmter: das Seyn bervorbringt, worin bie Form ihrer Eriftenz bervor- 
treten fann. 

? Beftimmter: ift die Schwerkraft, infofern an ihr bereits bie allgemeine Form 
ber Eriftenz bervorgetreten ift. 


2 
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kraft iſt die abfolute Identität bloß ihrem Weſen nah', d. h. (S 15, 
Zufat) abftrahirt von der Form ihres Serms (melde erft hervorge- 
bracht wird), das Picht iſt das Erifliren der abfehıten Identität ſelbſt, 
und dieß iſt der Grund des verſchiedenen — der Sqhwertcoſt und 
des Lichts. | 
2. Bei weiten ben meiften — es ver, als ob das, was 
ideell iſt, weniger exiſtire oder ſey als das Reelle, daher ſie jenes 
gleichſam geringer achten als dieſes, ſo wie hinwiederum andere das 
Reelle verſchmähen, als ob es nicht der Reinheit des Meellen gleich 
tkäme. Dieſe mögen darauf aufmerkſam ſeyn, mie fie ja in dem Licht 
ſchon ein Principium mere ideale actu existens erblicken. | 

8. 94. Die abjolute Identität ift als Licht gefegt nur, 
fofern A und B Faktoren der Cohäfion find, und hinwie— 
derum find A und B als Faltoren der Cohäfion nur durd 
das Licht gefegt. — Bemweid. Denn unmittelbar dadurch, daß 


A B gefegt ift, ift auch A?.gefegt (8. 58, Zufap 7). A=B aber . ° 


ift unmittelbar dadurch, daß A? foie höhere Potenz] geſetzt ift, als 
Subftrat der relativen. Identität geſetzt ($. 64), und es ift nur als 
ſolches geſetzt, denn auch die relative Duplicität kommt auf ſie zurlick 
(8. 83, Zuſatz 3), die relative Identität aber iſt Form, der Cohäſion 
(8. 65, vergl. mit 67). Alſo find 1) A und B felbft unmittelbar da— 
durch, daß die abjolute Ioentität als A? als Licht gefegt ift, Faltoren 
der Cohäſion, 2) die abfolute Identität ſelbſt iſt als A? nur — 
als A und B Faltoren der Cohäſion find. 


Erläuterung. Es könnte mandem fcheinen, als ob in dem  . 


vorhergehenden Sa und dem Beweis beffelben ein Eirkel. gemadjt 
würde, dieß wird ſich dadurch aufklären, daß wir uns‘ über bas Ver⸗ 
hältniß des Lichts und der Schwerkraft noch beſtimmter ausdrücken. | 
 A=Bif relative Totalität, aber nur in Bezug auf bie höhere 
Potenz, denn in Bezug auf fich felbft ift es abfolute ($. 42,.Erflärung . 
2); Nun ift aber in ber abfoluten Totalität volllommene Inbifferenz 


' Daber, das Weſen ber Materie eigentlih — dem Weſen des Unenbfihen 
und burch nichts fo unmittelbar ausgebrüdt. 
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gejett. Die Schwerkraft als abfolute Totalität würde alfo volltommene 
Indifferenz der Attraftiv- und Erpanfivfraft ſetzen. Allein fie fett beide 
A und B in Anfehung des einzelnen quantitativ ins Unendliche ($. 57), 
und nur in Anfehung des Ganzen (daf., Erläuterung) in vollkomme— 
nem Gleichgewicht; zu jenem aber ift fie bloß beftimmt durch die höhere 
Potenz (dadurch, daß fie nur relative Totalität ift); und weil mit 
diefem -Seten ber Attraftiv- und Erpanfivfraft mit quantitativer Diffe- 
renz aud Grade der Cohäſion gejegt find ($. 72), fo ift fie zum Segen 
der Cohäfion nur beftimmt durd die höhere Potenz; die Cohäſion 
ift daher gefegt, fo wie nur A = B als relative Totalität überhaupt 
gejetst ift, d. h. ebenfo urjprünglid a8 A B felbft, und hinwie— 
derum bie höhere Potenz (alfo die abjolute Identität als A?) ift gefegt 
dadurch, daß A=B uur als relative Totalität, mithin unter der Form 
der quantitativen Differenz (der Cohäfion) gejegt ſeyn kann; es ift 
alfo hier wirkflih Fein Bor und fein Nah, fondern abſo— 
Iute Gleidyzeitigfeit der Potenzen als folder ($. 44). Ic 
fage als ſolcher, denn abjolut betrachtet gebt A = B dem A? allerdings 
voraus (es ift erfter Grund aller Realität, $. 54, Zufaß 1), nicht aber 
als Potenz betrachtet, denn alle Botenzen fegen ſich wechfeljeitig vorans, 
wie aus $. 43 jehr leicht zu erſehen ift. 

Zuſatz. Da die abfolute Identität nur infofern Licht (A?) ift, 
als A und B Faktoren der Cohäſion find ($.), fo ift die Cohäſion 
nothwendig auch die Grenze des Lichts felbft, und die ganze Herr- 
ſchaft des Lichts (mithin aud) des dynamiſchen Proceffes) wird auf das 
Neid der Cohäſion eingefchränft ſeyn, ein Sag, welcher fid) bald als 
wichtig zeigen wird. 

$. 95. Das materielle Univerfum ift durch einen ur: 
jprüngliden Eohäfionsproceh gebildet. — Beweis. Denn 
die Schwerkraft ift Grund der Dinge nur der Subftanz (8. 70, Au— 
merfung), nicht aber der Form (dem Acciventellen) nad. Die Schwer- 
fraft jelbft aber ift actu nur unter der Form der Gohäfion (8. 92), 
denn durch diefelbe wird fie unter der allgemeinen Form (dem Acciden— 
tellen) des Seyns ($. 70, Anmerkung), A und B, gefegt, nun ift aber 
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das aktuelle Seyn der Schwerkraft das materielle Univerfum (8. 57): 
alfo ift die materielle Welt durch einen urjprünglichen Cohäſionsproceß 
gebildet!. 

Anmerkung. Der Beweis war auch unmittelbar daraus zu 


Wird nad dem wahren Urſprung des materiellen Univerſums gefragt, jo 
fann man von ihm weder fagen, daß es einen Anfang babe, noch daß es 
feinen babe. Denn es ift abfolut oder der Idee nach ewig, d. b. es bat über- 
baupt fein Verhältniß zu der Zeit, Alle Zeitbeftimmung ift nur im endlichen 
umd refleftirenden Erkennen, an fich aber find alle Dinge auf eine ewige und 
nichtzeitliche Weife enthalten in dem Abfoluten. Fragt man aber nach dem Ab» 
fonderungsalt, wodurch das materielle Univerfum fir das refleftirende Erkennen 
fi abjondert von dem Al und in ein zeitliches Dafeyn übergeht, fo ift der Magnet 
(fein Prodult Cohäſion) Princip der Individuirung, akıto ausgedrüdt, das Selbft- 
bewußtſeyn. 

Was. fih abſondert, ſondert ſich nur für ſich ab, nicht in Anſehung des 
Abſoluten. Dieß iſt freilich am klarſten an dem höchſten Abſonderungsakt, dem 
Ich. Ich bin nur dadurch, daß ich von mir weiß, und unabhängig von 
diefem Wiffen überhaupt nicht als Ih. Das Ic ift fein eignes Thun, fein eig- 
nes Handeln. 

Bon diefem Abjonderungsaft aber, ber im Ich lebendig, felbftthätig ift, ift an 
ben förperlichen Dingen ein paffiver Ausdruck, ein Princip der Individuirung, das 
ihnen im Abjoluten felbit aufgedrückt ift, um fich, nicht in Anfebung bes Ab- 
foluten, wohl aber in Anſehung ihrer jelbft, abzufondern. — Das Einzelne 
tritt in bie Zeit, ohne fi in Anfehung des Abjoluten aus der Ewigkeit zu ver- 
lieren, Alles, was zur Form des Univerfums gebört, ift nur auf eine nicht 
zeitliche Weife begriffen in ihr. Da biefe Form quantitative Differenz, d. b. 
Endliches im Einzelnen, und Indifferenz, d. b. Unendliches im Ganzen ift, fo ift 
aud die ganze Reihe des Endlichen, aber nicht als endlich, gleich ewig, fchlecht- 
hin gegenwärtig im Abfoluten. Diefe ewige Ordnung ber Dinge, innerhalb 
welcher eins das andere fegt und nur durch das andere möglich ift, iſt nicht 
entftanden, oder wenn fie entftanben, fo entftebt fie mit jedem Bewußtſeyn 
aufs neue. 

Die abjolute Identität ift gleichfam der allgemeine Auflöfungsmoment aller 
Dinge; in ihr ift nichts unterfchieden, obgleih in ibr alles enthalten, Das 
enbliche Erkennen, das Selbſtbewußtſeyn, trübt biefe böchfte Durchfichtigfeit,, und 
wenn wir in unferem Gleichniß fortfahren wollen, fo ift die reale, materielle 
Welt ein Niederfchlag oder eine Präcipitation der abfoluten Identität, bie ibeelfe 
Welt dagegen eine Sublimation, Diefe beide find im Abfoluten nicht ge- 
trennt, Sondern eins, und hinwiederum ift das, worin fie eins find, das Ab- 
folute, 
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führen, daß die Materie im Ganzen, wie im Einzelnen, als ein 
Magnet anzufehen ift. $. 69. 

Zufag 1. Unfer Planetenfyftem insbeſondere ift durd einen Co— 
bäfions-Proceß gebildet, und ift im Ganzen auf gleiche Weife ein Mag- 
net, wie e8 die Erde im Einzelnen ill. 

Anmerkung. Diefer Sag ift eine unmittelbare Folge von $. 95, 
vergl.- mit $. 39. Ich ftelle ihn aber hier in&befondere auf, weil in 
Anſehung deſſelben auch der Beweis in specie möglich ift, wie ich 
fünftig ausführlicher zeigen werde. — Auf gleiche Weife wie die Erbe 
zeigt auch das Planetenfyften nach der einen Seite (dem Sübpol) re- 
lative Eohäfionsverminderung, nad) der entgegengefegten (dem nördlichen) 
relative. Sohäfionserhöhung. Die gefammte phyſiſche Aftronomie hat 
von dem aufgeftellten Grundfate auszugehen. Die Urfahe der Excen- 
tricität der Bahnen, die Berhältniffe der Dichtigfeiten zu den Maffen 
und Erceentricitäten, die Urſache und das Gefeß der Inclination der 
Weltförper, der Arendrehung, aller meteorologifhen und allgemeinen 
Naturveränderungen, 5. B. der Abweihung der Magnetnabel, die Ge— 
fee, nach welchen die Monde gebildet und an den Hauptplaneten ge 
beftet find u. ſ. w., alle diefe Gegenftände finden ihre gemeinfchaftliche 
Aufklärung in dem Gedanken, die Bildung des Planetenfyftems als 
einen allgemeinen Cohäſionsproceß vorzuftellen. — Sehr viel hat das 
8. 72 aufgeftellte und mir von Herrn Steffens zuerft mitgetheilte Ge— 
jet beigetragen, dieſen Iange gehegten und öffentlid vorgetragenen Ge— 
danfen enblih mit der Vollftändigfeit auszuführen, als ich längft ge- 
wuünſcht habe. Das Hauptprincip indeß ift der verfchiedene Grab der | 
Cohärenz an den verfdiedenen Stellen des Magnets 
jelbft nach dem $. 73 aufgeftellten Geſetz. 

Zuſatz 2. Das Planetenſyſtem bat ſich durch Metamorphofe ge- 
bildet. — Folgt aus Zufag 1, vergl. mit $. 78, Erklärung. - 

Zufag 3. Die Reihe von Körpern, welche das Planetenfyften 
bilvet, fann nad feinem andern als dem $. 74 aufgeftellten Geſetz 
differiven. Es ift aljo im Ganzen, oder an fich betrachtet, Eine 
Maſſe. 
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Zufaß 4. Die Reihe der irdiſchen Körper ift gleich der Reihe 
der himmlischen. Folgt aus 3, vergl. mit dem allgemeinen Geſetz, 
daft im Einzelnen alles ift, was im Ganzen ift. 

Anmerkung. Diefer Sat ift von fehr beftimmter Anwendung, 
3. B. um mande Erfcheinungen in der Metallreihe zu begreifen, worin 
mehrere ſich zu gewiſſen andern offenbar wie Monde zu ihren Haupt⸗ 
planeten verhalten. 

Erläuterungen. Es ift nöthig, daß ich hier etwas von ber 
Art fage, wie ih nah Maßgabe meiner Begriffe von der Cohäſion 
und dem Licht, — vorzüglich aber, nachdem wir durch den glüdlichen 
Gedanken des Herrn Steffens in Stand gefett find die beiden "Pole 
des Magnetismus bis zu ihrer getrennten Darftellung im Kohlen- und 
Stidftoff zu verfolgen, durd die Verfuche aber, welche feitvem mit ber 
Boltaifchen Batterie angeftellt worden find, meine Ideen über das Wer 
jen des Waſſers eine vollfommene Begründung erlangt haben — mie 
ich mir nad) diefen VBorausfegungen die Metamorphofe des Erdkörpers 
denken zu müfjen glaube. Die Natur. diefer Darftellung ſowohl als 
diefe ganze Unterſuchungsart erlanbt nur, das Allgemeinfte hierüber auf- 
zuftellen; eine vollftändige und bis ms Detail gehende Darftellung iſt 
auf dem Wege der Induktion zu fuchen und ohne Zweifel von Stef- 
fens (in feinen Beiträgen u. f. w.) zu erwarten. — Wir fdiden einige 
allgemeine Säte voraus. Man könnte fi) den ganzen Proceß ber 
Metamorphofe auf folgende Art vorfiellen: 

Die abfolute Identität ift nicht an ſich Licht, fondern nur, fofern 
das Identiſche A—=B unter der Form des Seyns von A und B, dieſe 
als Faktoren der Cohäſion gedacht, geſetzt ift (erhellt aus $. 94). 

Die abfolute Identität, fofern fie Licht ift, kann die Grenzen ber 
Cohãſion nicht überfchreiten;, denn fie ift nur unter der Bedingung ber 
Iegteren. u ’ Zu. 

Die abfolute Identität ftrebt aber nicht unter dieſer oder jener 
dorm (A=B), fondern überhaupt unter ber Form (A = A) zu ſeyn. 

Die Eohäfton ift alfo eine wirkliche Schranke des Lichtes, ſofern 
dieſes die abfolnte Identität ift. | 
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Nachdem alſo einmal diefe Schranfe gefeßt, d. h. nachdem die ab- 
folute Identität überhaupt Licht ift, ftrebt fie innerhalb der Sphäre, in 
welcher fie Licht ift, nothwendig, aud die Cohäfion wieder auf- 
zuhbeben. — Das Hauptproblem ihrer Deconftruftion ift alfo das 
Eifen, und diefes wird ſonach nach entgegengefegten Richtungen zerlegt 
werben. 

Allen vom Standpunft der Speculation angefehen, ift die Materie 
im Ganzen fowohl als im.Einzelnen unter der Form ber quantitativen 
Differenz in Anjehung des Einzelnen und der Yudifferenz in Anfehung 
des Ganzen urfprünglid ſchon gefegt. — Wir betrachten alfo die Me- 
tamorphofe als eine urfprünglide und den Total- Magnet der Erdma— 
terie als in feiner ‚ganzen Totalität zugleidy geſetzt. Die zur vorläus 
figen Erklärung. 

1) Der Sit der Cohäſion, infofern fie thätig it, ift in dem In— 
differenzpunkt felbft, in Aufehung der ganzen Reihe alſo im Eiſen. Im 
Eiſen iſt ſonach aktive Cohäſion gegenwärtig. 

2) Nach den beiden entgegengeſetzten Richtungen iſt quantitative 
Differenz, nach der einen mit überwiegendem poſitiven, nach der andern 
mit überwiegendem negativen Faktor geſetzt. 

3) Die Cohäſion außerhalb des Indifferenzpunktes nenne ich paſ— 
ſive, und dieſe iſt nach der negativen Richtung im Zunehmen begriffen, 
nach der poſitiven nähert ſie ſich allmählich der gänzlichen Auflöſung. 

4) Nach der negativen Seite zu fallen einige der dem Eiſen in 
der Cohärenz am nächſten ſtehenden, hierauf die ſogenannten edlen Me— 
talle, zuletzt verliert ſie ſich in die Körper von der größten paſſiven 
Cohärenz (z. B. Diamant), und tritt hier als reiner Kohlenſtoff 
hervor. 

5) Nach der poſitiven Seite fallen wiederum einige Metalle, durch 
welche ſich die Cohärenz des Eiſens allmählich verliert, endlich ver— 
ſchwindet dieſe Seite in Körper von der geringſten Cohärenz', und zu— 
legt in den Stidftoff. 

6) Aus 3) ift zu erfehen, warum der Kohlenftoff durchgängig 

ı Schwefel, Phosphor. 
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(au in der Pflanze) in der oncrescenz mit dem Erbförper , der 
Stidjtoff aber (auch im Thier) aufer der Cohäfion mit demfelben 
erfcheint. 

7) Sobald nach den entgegengefegten Nichtungen die Botenzen der 
Differenz (A und B) völlig getrennt find, fallt die Materie in den ab» 
foluten Indifferenzpuukt. Diefer ift durch das Waſſer bezeichnet (das 
urſprünglich Flüſſige, Worin bie reine dritte Dimenfion producirt ift, 
8. 51, c). 

8) In diefer ganzen Metamorphofe bleibt die Subftanz dieſelbe 
(8. 78, Erklärung), und nur das Ucciventelle oder die Cohäfion wird 
verändert. 

9) Das Waſſer ann als völlig gleichgültige Subftanz nad ent- 
gegengefegten Richtungen potenzirt werben, jo, daß es ſich mit dem 
einen Pol an bie pofitive, mit dem andern an bie negative Seite der 
[erften] Reihe anfchliegt [und Mittelprodufte bildet). In diefem Fall 
heißt es Sauerftoff, in jenem Wafferftoff (die cohäftonslofefte aller 
Subftanzen). 

10) So wie Stidftoff und Kohlenftoff die Faktoren der aftiven 
Eohäfion find, jo Sauerftoff und Wafferftoff die der pafjiven, oder fo 
wie jene die chemifchen Nepräfentanten der beiden Magnetismen, fo 
diefe die der beiden Eleftricitäten (man vergl. hierüber insbefondere dieſe 
Zeitihrift Bo. 1, Heft 2, ©. 68 ff. [oben ©. 65]. Jener wirb co— 
häſionserhöhend, diefer vermindernd ſeyn!. 

11) Das Waſſer kann im Sauer- und Waſſerſtoff nicht der Sub— 
ſtanz nach verändert werden. — Denn dieß kann überhaupt keine Ma— 
terie im dynamiſchen Proceß (F. 94, Zuſatz). Die neuern Verwand— 
lungsverſuche des Waſſers lehren alſo in dieſer Rückſicht nichts, was 
dem Waſſer eigenthümlich wäre, ſondern beſtätigen nur den allgemeinen 
in der Naturphiloſophie bewieſenen Satz, daß alle Qualitäten nur Po— 
tenzen des Einen gleichen und indifferenten A=B find. (Man ſiehe die 
Abh. vom dynamischen Proceß Bd. 1, Heft 1 u. 2 diefer Zeitjchrift 


' Correftur: Jener wird bie relative Cohäſion erhöhen, dieſer vermindern. 
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8. 47 ff. [oben ©. 50 ff.)). In dem Sinn, in weldhem das Wafler 
unzerlegbar ift, ift e8 alle Materie [und umgekehrt, in dem Sinn, in 
welchem man andere Materie zerlegen kann, ift e8 auch das Waffer]. 
— Das, mas allein dem Waffer eigenthümlich ift, befteht in dem, was 
der folgende Sat ausfagt. 

12) Das Waffer ift feiner dauernden Polarität fähig, Denn dieſe 
iſt nur unter der Form der Starrheit und des Magnetismus— 8. 68). 
— Das Waſſer in feinen Veränderungen deutet ein höheres Verhältniß 
an, das der ganzen Erde zur Sonne Süd- Nord» Oft: Weftpol]. 
Denn wenn ed ber Sonne gelänge, die Erbe fid) auf: gleiche: Weife 
wie die Erde den Mond anzueignen, oder eine dauernde Oſt- und 
Weftpolarität hervorzubringen, fo würde das Waffer ebenfo von der 
Erde wie, allen Spuren nah, vom Mond verfchwinden, 

13) Das Waſſer enthält ebenfo wie das Eifen, nur in abfoluter 
Imbifferenz wie jenes in relativer, Kohlen: und Stidftoff, und fo 
kommt alle wahre Bolarität der Erde auf die eine urſprüngliche, Süd 
und Nord, zurüd, melde im Magnet firirt ift. 

In diefe Reihe fällt die gefammte urfprüngliche Materie der Erbe, 
‚fo wie in diefen wenigen Sägen bie Theorie des ganzen dynamiſchen 
Procefjes Liegt. 

Zuſatz 5. Diefe Theorie der Metamorphoſe, von der wir frei⸗ 
lich nur die Hauptzüge angeben konnten, läßt noch eine Frage unbe— 
antwortet, ſie beſtimmt nämlich bloß die Stelle, welche jede Materie 
in der urſprünglichen Reihe einnimmt [die Qualität), nicht aber bie 
- Quantität diefer Materie felbft. Hier muß num fogleidy die Bemerkung 
(Bd. 1, Heft 2, ©. 56 diefer Zeitfchrift [oben ©. 57]) wiederholt werben, 
daß die Formel A: R nur die relative Größe der Kräfte, nimmermehr 
aber die abjolute bezeichnen . kaun. Die Formef 2A : 2R 3. B. fagt 
nicht, daß eine doppelte Quantität der Kräfte verwendet worden ſey, 
ſondern daß das Verhältniß der Kräfte ein ganz gleiches ſey. Jedes 
Verhältniß der Kräfte iſt nun aber in Anſehung jeder beſtimmten Ma— 
terie ins Unendliche, und im kleinſten wie im größten Theil daſſelbe. 
Die Kräfte an und für ſich oder einzeln betrachtet, haben überhaupt 
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feine Ouantität, denn als Form des Seyns der abfoluten Identität 
find beide unendlich; Quantität erlangen fie nur durch jenes Verhältniß 
und in demfelben. Die ertenfive Größe eines Körpers kann daher durch 
nichts als durch Addition jenes Verhältniſſes zu ſich felbft ausgedrückt 
werben, diefe Addition aber ift durch die Cohäfion gefegt. Bor der: 
ſelben ift feine Addition, das A=B ift ſchlechthin Eines, abfolute 
Stetigfeit. Mit dem Uebergehen aus dieſer [abfoluten Stetigfeit] zur 
relativen werben erft Theile (discrete Größen) und Hinzufügung von 
Teil zu Theil möglih. Die Kormel A : B bezeichnet ein bloßes 1; 
das Schema der Cohäſion ift die Reihe 1 +1+ 1..ins Unendliche. 
Ein 2 wird erft durch bie relative Duplicität, alfo die Elektrieität 
(8. 89, Zufaß) gefegt. In der urfpränglichen Produktion ift nicht Ad- 
dition, fondern Durchdringung, durchaus fein Theil, fondern das ab-. 
folute Eins'. — Eine andere Frage ift e8 nun aber, wodurch bie 
Größe jener Addition ſelbſt beſtimmt ſey, und hierüber ergibt ſich 
Folgendes. Indem nach der negativen Seite die paſſive Cohäſion zu— 
nimmt, geht die Metamorphoſe nothwendig durch das Maximum der 
ſpecifiſchen Schwere. Der Cohäſionsproceß in fo eminentem Grad 
ſchwerer? Körper fann aber nicht in die Länge fortgefett -werben, ba 
die urfprüngliche Proportion diefen Aufwand von Attraftiofraft nicht 
lange zuläßt; dagegen faun fie nad) der entgegengefeßten Richtung mit 
dem pofitiven Faktor verfchwenderifcher feyn, und endlich im Indifferenz- 
punft die größten Quantitäten probuciren, wie fi durch die Betrad)- 
tung des Planetenfyftems und die Menge des Eifens in ber Erbe aufs 
beftimmtefte darthun ließe. Es ift alfo Eine Attraftiv- und Erpanfio- 
kraft im Ganzen, die mir nach entgegengejegten Richtungen mehr oder 
weniger angehäuft wird. — Dem Phyſiler mag es frei. ftehen, ſich die 
Bertheilung der Kräfte duch ein Zurüdgehen ins Unendliche (von bem 
einzelnen Körper auf die Erde, von ber Erbe auf das ganze Planeten- 


Ebendeßwegen ift auch ber gemeine Begriff ber ſpecifiſchen Schwere 
unmöglich (al® ob auf der Menge ber. Theilden beruhend). Jedes A = B fon 


Ipecifiihe Schwere, 
2 Korreltur: der fpecififch ſchwerſten. 
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foften) zu erflären u. ſ. f. Die Speculation, welche einen ſolchen 
Kegrefius. nicht ſtatuirt, vernichtet ihn durch die Totalität und das 
abfolute Zugleich , worin alles begriffen ift. 

8. 96. Die abfolnte Identität, infofern fie als Licht 
ift, iſt nit Kraft, fondern Thätigfeit. — Denn als Licht ift 
fie nicht Grund von Realität, fondern felbft Realität (8. 93). Sie 
ift aber nicht ein einzelnes Seyn, denn fie ift das Seyn ſelbſt (8. 8), 
mithin ($. 36) auch nicht begrenzt, d.h. leivend, ſonach reine Thätigfeit. 

8. 97. Die abfolute Identität ift gefegt unmittelbar 
dadurd, daß die Schwerfraft als feyend gefegt ift. Denn 
dadurch find alle Bedingungen ihres Seyns gefett, wie aus ber Ber: 
gleihung des zulett Vorgetragenen mit $. 45. 46 erhellt. 

8. 98. Diesabfolute Identität ift nicht an fih Licht, 
fondern nur, fofern fie die abjolute Identität diefer Po— 
tenz ift. — Denn ($. 62) fie ift nur als A? — Licht. Folgt noch 
unmittelbarer aus 8. 94. 

Zufag 1. Umgekehrt alfo wird das Licht am ſich (abftrahirt 
von der Potenz) beirachtet, die abjolnte Identität felbft ſeyn. 

Zufag 2. Als abfolute Foentität diefer Potenz kaun das Licht 
nur durch die Grenze diefer Potenz, mithin ($. 94, Zufaß) die Cohä— 
fion gejegt ſeyn. 

8. 9. Erflärung. Rentität mit dem Picht ift Durchſichtigkeit. 

Zuſatz. Die Schwerkraft! flieht vor dem Licht, denn fie geht 
ver ihm her, als der unmittelbare Grund feiner Eriftenz, Aber für 
die abfolute Identität ift fie durchſichtig, denn diefer ift alles gleich. 
Sie tft alfo undurchſichtig für die .abfolute Poentität nur, fofern fie 
Licht ift, dieſe aber ift = Licht nur, fofern die Schwerkraft? ſelbſt unter 
der Form der quantitativen Differenz — alſo felbft nicht als reine 
Identität — gelegt iſt ($. 94). Alfo it Undurcchfichtigfeit urſprünglich 
nur relativ, und weder in Anfehung der Schwerkraft noh in Anfehung 
des Pichts, beide abjolut betrachtet, geſetzt. 


! Korrektur: Schwere. 
? Correltur: die reale Einheit. 
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Erläuterung. Nicht nur ift jeder der einzelnen Faktoren A 
und B dem Licht, dem Weſen nad, gleich (demm jeder derſelben ift 
die gleiche abfolute Identität, $. 22), fondern auch die abfolute Indif- 
ferenz beider ift e8. Undurchfichtigfeit alfo entfteht nur durch das Ge— 
fetfeyn beider in relativer Indifferenz oder quantitativer Differenz, 
denn in dieſem Verhältniß trüben ſich beide medhielfeitig. In der 
oben conftruirten Cohäſionsreihe wird daher Die Durchfichtigfeit für das 
Licht nur in den abfoluten Indifferenzpunkt ($. 95, Zufag 4, Erläute- 
rung 7) und an die beiden Extreme der Gohäfionsgrade fallen, wo 
gegen das Uebergewicht des einen Faktors der andere beinahe verſchwin— 
det, alfo die ungetrübte Identität wieder hervortritt. Die höchſte Un- 
durchſichtigkeit fällt nothwendig in den Punkt der höchſten unter ber 
Form der Cohäfion geſetzten Schwere. (Die Platina und übrigen 
Metalle). 

8. 100. Unmittelbar daburd, daß die abfolute Iden— 
tität im Gegenſatz mit der Schwerkraft gejegt wird, wird 
fie als bloßes Licht, d. h. als abſolute Fdentität diefer 
Potenz, gefesgt. 

Erläuterung. Wir zweifeln nicht, e8 werde ben ah wider⸗ 
ſprechend ſcheinen, wenn wir von einer- abjoluten Identität dieſer 
Potenz, d. h. einer abſoluten Identität, die doch nicht abſolut iſt, 
reden, allein dieſer Widerſpruch verſchwindet, ſobald Folgendes in Be— 
trachtung gezogen wird. 

Das Licht ſeinem Weſen nach betrachtet, iſt die abſolute Identität 
ſelbſt, ſeiner Exiſtenz nach betrachtet, die abſolute Identität dieſer Po— 
tenz. Man nehme die Potenz, d. h. die Art der Eriftenz, hinweg, fo 
ift es die abjolute Identität ſchlechthin, man denfe jene hinzu, fo kann 
es ald abjolute Identität nicht aufgehoben werden ($. 11); es ift alſo 
dem Wefen nad in diefer Potenz gleichwohl die abfolute Ipentität, 
fo wie es die abfolute Identität audy dem Seyn nah in Anfehung 
aller Potenzen ift. — Der Lefer wird überhaupt beftändig vor Augen 
behalten, daß alle Gegenfäge, welche gemacht werben mögen, vom 
Standpunkt der abjoluten Imdifferenz aus ganz verſchwinden und 
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durchaus nichts an fich find, So ift 3. B. leicht einzufehen, daß das 
Dafeyn des Lichts nur die Stelle des Ganzen bezeichnet, wo das 
Uebergewicht noch ganz auf die reelle Seite fällt, fo daß Licht umd 
Schwerkraft zufammen in Bezug auf das Ganze wieder Ein — 
bilden, und alfo keineswegs im Gegenſatze ſtehen. 

$. 101. Das Licht fann nit als Licht gefegt werben, 
ohne unter der allgemeinen. Form des Seyns (A unb Bj 
gefegt zu werden. 

Beweis. Denn feinem Wejen Re (8. 98) ift es nicht ich, 
fondern die abfolute Identität felbft. Das alſo, wodurch es Licht ift, 
kann nicht zu feinem Weſen, mithin aud nicht zum Wefen der abfo- 
luten Ioentität. gehören, es ift alfo bloß eine Form oder Art ihrer 
-Eriftenz [und zwar dieſer beftimmten Eriftenz, durch welde es — Licht 
ift] (8. 15, Zufag 1). Das Fit, qua Picht, ift alfo felbft nur eine 
[beftimmte Art oder] Form des Seyns der abfoluten Yoentität. — 
Nun.ift aber die allgemeine Form des Seyns ber abfoluten Mentität 
A und B, alfo ift das Picht als Licht nothwendig unter der Form von 
A und B gejegt [wahrer abjoluter Indifferenzpunft der Cohäfionsreibe, 
und aljo gejegt, wo die Differenz gelegt ift, und in gleichem Ber- 
bäktnif wie diefe]. ° 

S. 102. Das Licht ift nicht feinem Weſen nach unter 
ber Form von A und B geſetzt. — Denn es iſt nicht feinem We- 
fen nad Licht ($. 98), nun wird es aber bloß als Licht u. ſ. w. 
(8. 101). Alſo wird es auch nicht feinen Wefeu nad x. 

8. 103. Das Licht feinem Wefen nah ift unabhängig 
- gefeßt von dem A fomwohl als B, welde beide bloße 
Vormen feiner Eriftenz find. Folgt mit ber Ber Evidenz 
wie $. 6. 

Zuſatz. Da weder A noch Ban ſich Picht find, fondern nur 
die abfolute Identität, infofern fie unter der Form beider geſetzt iſt, 
fo wird fie gerade nur in ber relativen dewiſeren beider als Licht 
geſetzt ſeyn. 

Anmerkung. A und B in Bezug auf das Licht find — 
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der Cohäſion (dieß erhellt aus $. 94), B der erpanfive, cohäfione- 
vermindernde, mithin + E (Potenzirendes des Waſſerſteffs), A ſonach 
als das entgegengeſetzte — E (Potenzirendes des Sauerftofft). Wir fom- 
men alfo bier auf einen ſchon früher (von der Weltfeele ©. 27 [Bv. 2, 
©. 396]), obgleich noch unentwidelt, aufgeftelten Cap zurüd, der erft hier 
zugleich feine Beftätigung und Berichtigung erhält. Aber eben in ber 
quantitativen Imdifferenz von + und — E ift unter ganz entgegenge« 
festen modis existendi ein und dafjelbe Nentiſche (Licht) gelegt. 

Wir machen diefe Bemerkung auch darum ausdrücklich, damit man 
in unferem Sag nicht etwa eine Beftätigung der Borjtellung einiger 
Phyſiker fehe, nad denen das Licht aus Wärmeftoff und einem andern 
Princip, Lichtftoff, zufammengefegt ift. — Denn mas die Zufammen- 
gefegtheit des Lichts betrifft, jo fiehe darüber $. 102. A und B ge: 
bören nah unferer Deduktion mit zum Wefen des Lichts, welches 
das der abjoluten Identität felbjt iſt, ſoudern zu der bloßen Form 
feiner Eriftenz als Licht. Es wird alſo felbft als Licht nur in ber 
Indifferenz beider exiſtiren können. Alſo obgleih unfer B das ermär- 
menbe Princip iſt, ſo iſt doch das, was wir durch A bezeichnen, nicht 
etwa als der leuchtende Theil des Lichts zu betrachten. Denn das 
Licht, ſonach auch die Erleuchtung, iſt gerade da, wo die vollkommene 
Inbifferenz beider, alfo weder das eine noch das andere ift. 

Erklärung. Licht unter der Form von A und B mit quan- 
titativer Differenz gejegt, nenne ih getrübtes Licht. 

8105 Alle Durdfihtigfeit für das Licht ift eine 
bloß relative, — Erhellt aus $. 99, vergl, mit Erläuterung. 

Lehnfag 1. Die Wirkung eines relativ-durchſichtigen Körpers 
auf das Licht ift Refraktion. Die innere Wirkung der Refraklion 
ift, das Licht zu trüben, d. h. ($. 104, Erklärung) unter der Form von 
A und B mit quantitativer Differenz zu fegen. Die äußere Wirkung 
defjelben ift die Verrüdung eines leuchtenden Gegenftandes. 

Lehnſatz 2. Die Wirkung des undurhfichtigen Körpers auf das 
Licht ift Reflerion. Auch diefe ift ein Trüben des Lichts [Seßen 
des Lichts unter der einen oder andern Form]. 

Selling, fämmtl. Werte. 1. Abth. IV. 12 


Unmerfung 1. Reflerion und Refraftion haben einen und ben: 
felben Grund in der Natur. 

Anmerkung 2. Daß das Licht durch Wirkung ber Nefraftion 
ebenfo wie durch Neflerion unter der Form von B, mithin als wär- 
mend gefett werde, davon Eonnten längſt auch Thatfachen belehren, 
3. B. die geringe Wärme der Luft in ben höchſten Regionen der At- 
mofphäre, die bei weitem größere in ben tieferen, wo das Licht bereits 
dur vielfache Nefraktion gegangen ft, u. a. m. 

Zuſatz. Die Wärme gehört niht zum Wefen, fondern 
ift ein bloßer modus existendi des Licht. 

8. 106. Lehnfag. Die Farbe ift in Bezug auf das Licht etwas 
ſchlechthin Acciventelles. Die innere Wirkung der Refraftion ift das 
Getrübtwerden des Lichts“, die Aufere ein Verrüden bes Bildes; daß 
aber dieſes Verrüden Farbe hervorbringe, dazu wird noch überdieß die 
zufällige Bedingung aneinander grenzender heller und bunfler 
Ränder erfordert, fiehe Goethe's Beiträge zur Optik. Erftes 
und zweites Stüd.' 

Anmerkung. Hieraus und aus $. 105, Zufag, ift ohngefähr zu 
erfehen, was von den neuen Herfhelfchen Verſuchen über bie wär- 
mende Kraft der Sonnenftrahlen und von dem vorgeblihen Wärme- 
fpeetrum (ähnlih dem Newtonifhen Farbengeſpenſt) zu halten fey. 
Wir wollen aber den deutſchen Phyfifern nicht- vorgreifen, welche Her- 
ſchels Schlüffe ohne allen Zweifel höchſt bündig finden, und biefe 
merfwürbigen Verſuche als einen neuen und faſt unumftößlichen Be— 
weis der Newtoniſchen Theorie oder zum wenigften einer Zufammenge- 
fegtheit oder Polarität des Lichts (in ihrem Sinn) anfehen werben. 
Indeß wünfchten wir won folden, die diefe Verfuche wiederholen, vor: 
züglih noch einige Aufklärungen, die wir bei Herfchel vergeblich ſuchen, 
3. DB. wie e8 fi) mit der wärmenden Sraft befonders des Blau (aber 
aud) des Gelb) verhalte, von welchem Hr. Herfchel (wenigftens in dem 
Auszug, der vor ung liegt, wohl ſchwerlich durch die Schuld des flei- 
ßigen und genauen Epitomatore) gänzlich fchmeigt. Faſt follte man 

' mit quantitativer Differenz der Form, aber nicht dem Wefen nad). 
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ohne weitere Gründe ſchon hieraus vermuthen, das Blau habe ſich in 
die Newtoniſche Refrangibilitätsorbnung nicht fügen wollen; e8 habe 
fi 3. B. dem Roth in Anfehung der Erwärmung ebenfo nahe geftellt 
als in Anfehung der Erlenchtung — (Annalen der Phyſik Bo. VII, 
S. 142), nur mit fo viel Unterſchied, als dadurch entftehen muß, daß 
bei dem erften ber bunfle Rand über ven hellen geführt, bei diefem es 
dagegen umgefehrt, und ber bunfle Grund das Durchwirkende iſt. — 
Was Herfchels Verſuche über die verfchievene Stärke der Erleuchtung 
durch verfchiedenfarbiges Licht anbelangt, fo ift das Reſultat ans ihnen 
ganz fo, wie man es ohne alle Verfuche zum voraus wiffen Fonnte, — 
Auffallend ift e8, um dieß noch zu bemerken, warum der Raum aufer- 
halb des Violetten nur mit dem Thermometer und nicht andern Rea— 
gentien unterſucht worden iſt. — Für den Zweck der gegenwärtigen 
Darftellung mag es einftweilen genug feyn zu verfihern, daß aud 
burd die neuern Berfuhe Herſchels der Lehrſatz von der 
Identität des Lichts auf keine Weife gefährdet, und eher 
etwas ganz anderes bewiefen werbe als bie Zufammenge- 
ſetztheit deſſelben. Den umftänbliben Beweis diefer Behauptung 
wird ein eigner Auffat des folgenden Heftes führen. 

Zuſatz. Das Licht ift dem Wefen nah farblos, ober 
durch die Farbe ift das Picht gar nicht feinem Weſen nach beftimmt. 
Denn das Picht wird nur getrübt, gefärbt aber wird nicht einmal das 
Licht, fondern nur das Bild oder der Gegenftand, Mithin ift vie 
Farbe etwas, das zum Weſen des Lichts nie gehören kann. 

Anmerkung. Hieraus erhellt, daß, wenn auch innerhalb bes 
prismatifchen Bilds eine wirkliche Differenz nachgewiefen werben könnte, 
diefe doch auf feinen Fall etwas mit der Farbe zu thun hätte, fondern 
von ihr völlig unabhängig wäre, 

8. 107. Die Wärme- und eleftrijhe Peitungsfraft 
eines Körpers ift beftimmt durd feine Stelle in der Co— 
bäfionsreihe. — Denn jene ift eine Funktion der Cohäſion ($. 91). 

Zufag 1. Alle Leitung ift nur Berfud aktive Cohäſion herzu- 
ſtellen. — Nun fege man 1) einen Körper, worin ber eine Faltor 
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der Gohäfien im Uebergewicht ift, 3. D. einen der negativen Seite, fo 
wird er aftive Cohäſion nicht in ſich ſelbſt herftellen können, fondern 
nur durch Hülfe eine® zweiten, welcher den andern Yaltor der Cohä— 
fion, alſo auch der Peitungsfraft, hinzubringt. Man wird einen ſolchen 
Körper Iſolator nennen, weil er nur in dem Punkt leitet, in welchem 
er berührt wird. Man fee 2) einen Körper, welcher ſich dem Gleich» 
gewicht der aftiven Cohäfion nähert (3. B. alle Metalle), fo werben 
fie vorzügliche Peiter der Wärme und Eleltricität in fih ſowohl als 
im Conflift mit andern feyn, jedoch wird die höchſte Peitungsfraft nicht 
in den Punft der höchſten aftiven Cohäſion (denn dieſe lann weniger 
aus dem Gleichgewicht gefett, alſo auch weniger zur Peitung beſtimmt 
werben), wohl aber in die Produfte der ihr am nächſten kommenden 
Cohäſion (3. B. Silber, Kupfer) fallen. 3) Mit Körpern, worin der 
pofitive Faktor der Cohäſion überwiegt, wird der Fall von 1) eintreten, 
bieher fallen alfo aufs neue Iſolatoren (3. B. Schwefel u. a.). 4) In 
den abjoluten Imdifferenzpunft füllt nur Ein Körper, das Waffer; 
diefe® fo mie die ihm am nächſten ftehenden Körper werden durchaus 
feine Leiter in fi feyn, denn alle aftive Gohäfion in ihnen ift aufge- 
hoben, fie felbft find feines 1 +1 +1 u. f. w. fähig, fondern find 
in Anfehung des Yeitungsprocefjes ein abfolutes Eins. Da aber das 
Waſſer 3. B. nad außen völlig indifferent ift, fo wird es als dieſes 
Eins in jeden Peitungsproceß eintreten fünnen [ohne allen Unterfchieb 
der Maffe], aljo zwar relativer, aber nicht in ſich oder abfoluter Leiter 
feyn. — (Hier liegt die Berichtigung neuerer Vorftellungen über bie 
nichtleitende Eigenfchaft der Flüffigfeiten). 5) Endlich wo ſich die Reihe 
in ihre Pole endet, jo daß die Materie nur noch den einen oder den 
andern Faktor repräfentirt (Stidftoff-, Sauerftoff-, Wafferftoffluft), 
tritt nothwendig aufs neue die Nichtleitungsfraft ein. 

Zufak 2. Aus dem eben Berhandelten begreift ſich auch allein 
die verfchievene Art, wie Magnetismus und Eleftricität ſich ntittheilen, 
denn da der Magnet vollfommene ZTotalität in Bezug auf fih felbft 
(8. 70) und mit fich felbit in aktiver Cohäſion ift, fo kann feiner feiner 
Pole (e8 fey denn durch einen ftärferen) von aufen verändert werben; 


vielmehr wird umgekehrt jeder feinen entgegengeſetzten (mit dem er 
cobärirt) außer ſich jegen. 

$. 108. Erklärung Die bis jegt bejchriebene Sphäre, deren 
Grenze durch den Gegeufag der Cohäſion und des Lichts gemacht wird, 
nennen wir die dynamiſche Sphäre; und die Thätigfeit innerhalb 
derfelben dynamische Thätigfeit; infofern fie nuter einer bejtimmten 
Form gefhieht, dynamiſchen Procef. 

8. 109. Die Natur ftrebt in der dynamiſchen Sphäre‘ 
nothbwendig zur abjoluten Indifferenz. — Beweis. Denn, 
fie ftrebt mit jedem Körper zur Totalität (8. 80). Nun ift aber diefe 
im abfoluten Ganzen, alfo ($. 39) auch in der einzelnen Potenz, nur 
in der abfoluten Indifferenz. Mithin ftrebt u. f. w. 

Zufag. Die Natur fucht im dynamischen Proceß alle Potenzen 
der Materie wechieljeitig durdeinander aufzuheben. — Denn dieß ge: 
ſchieht in der abjoluten Yudifferenz ($. 30, Erläuterung). Nun ftrebt 
fie aber u. ſ. w. ($.) Alſo x. 

Anmerkung Man fönnte fagen, der dynamiſche Proceß fey 
ein durchgängiger Verſuch der Schwerkraft, auch das, was fie gezwun- 
gen enthüllt hat, wieder zu verbergen. Der Magnet ftrebt mit feinen 
beiden Polen zufammen, und wird daran nur durd ſich jelbit (vie 
Starrheit) verhindert. Jeder Pol fucht mit feinem entgegengefegten 
zufammenzuhangen, um ſich zu verbergen, die Sonne, welche gegen alle 
ihre Planeten nur Einen Pol vepräfentirt, inclinirt ihre Aren und fucht 
mit ihnen zu cohäriren. Der Erde ift e8 mit dem Mond, und wohl 
allen Planeten mit ihren Monden gelungen, wenigftens zur Cohäſion 
in der Ferne mit ihnen zu gelangen. Zwei indifferente Körper, wenn 
fie nicht Magnetismus (Toralität in Bezug auf fid) felbft) in fich ſetzen, 
erwärmen fi, weil jeder im andern das jet, wodurd er mit ihm 
cohäriren könnte. Zwei differente hängen wirklich zuſammen, gleidyjam 
als ob jeder feinen Mangel an Ganzheit durdy den andern zu verber- 
gen fuchte, 

8.110. Werder burd Magnetismus noch durch Eleftri- 


Correltur: im dynamiſchen Procef. 
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cität wird die Totalität des dynamiſchen Procefjes dar- 
geftellt. 

Zufag 1. Im Magnetismus repräfentirt unter der Form ber 
relativen Identität ber eine und felbe Körper zugleich den pofitiven 
und ben negativen Faktor; in der Eleftricität werben unter der Form 
der relativen Duplicität die beiden Faktoren durch getrennte Körper 
dargeftellt. Weder in diefer noch in jenem ift alfo die abjolute Tota— 
(tät des dynamischen Proceffes [denn keine abjolute Indifferenz]. 

Zufag 2. Diefe Totalität fann nur durd das Hinzufommen bes 
abfolut Indifferenten, d. h. defjen, was an ſich weder pofitiv noch negativ 
nod) auch beides in [bloß] relativer Indifferenz ift, dargeftellt werden. 
Denn nur alsdann ift quantitative Differenz und Indifferenz zugleich, 
d. h. (8. 45) es ift Totalität geſetzt. 

8.111. Erklärung 1. Die Materie iſt relativ-indifferent, 
wenn fie nach außen different [wie z. B. der Magnet] und nur nad) 
innen inbifferent ijt; abjolut, wenn fie nach außen und nad innen ins 
different ift. 

Erflärung 2. Ich nenne den Zuftand der Materie, in welchen 
jie abfolut indifferent ift, aud) ihren potenzlofen Zuftand, 

Zuſatz. Diefer potenzlofe Zuftand der Materie wird durch das 
Waſſer repräfentirt — (erhellt aus $. 95, Erläuterung 7). 

8.112. Die Totalität des dynamiſchen Proceſſes wird 
nur durch chemiſchen Proceß dargeftellt. 

Vorläufige Erläuterung. Zwiſchen relativer Identität und 
relativer Duplicität iſt kein Gegenſatz an ſich; wir können den Magnet 
ebenſo gut als aus zwei Körpern zuſammengeſetzt als die zwei Körper 
des elektriſchen Proceſſes als Einen (= dem Magnet) betrachten. In 
der folgenden Demonſtration können uns alſo die zwei Seiten des 
Dreiecks ebenſo gut den Magnet als die zwei elektriſchen Körper 
vorſtellen. A 
Beweis. D In BÄC repräfentirt AB nur den einen, AC 
nur den andern Yaltor der Cohäfton; die ZTotalität wird erft durch 
das Hinzukommen des Dritten hervorgebracht, welches an fi abjolut 
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indifferent, mithin ($. 111, Erklärung 2) potenzlos iſt. Dieß folgt 
aus $. 110, Zufag 2. — Da es nun die Schwerkraft ift, melde in 
ver Cohäſion unter der Form von A und B ($. 92), mithin ($. 6) 
von beiden unabhängig, alſo gegen beite inbifferent gefegt ift, fo tritt 
BC, nad $. 111, Zufaß, das Waffer, bier als Schwerkraft auf, und 
ift, wie diefe, gegen bie beiden formen des Seyns, A und B, völlig 
gleichgültig. (Es ift, um uns fo auszudrüden, ein balancirtes Probuft, 
das, je nachdem bie äußere Beftimmung ift, jegt unter diefer, jegt unter 
jener Form des Seyns, aber unter jeder nur als daſſelbe Nentiſche 
gelegt werben fann). Da nun von den zwei Körpern AB und AC 
ber eine, z. B. AB, der in feiner Cohäſion erhöhte, der andere, AC, 
ber in feiner Cohäfion gleichmäßig verminderte, BC aber gegen jebe 
Potenz gleichgültig ift, fo wird es durch AB und AC nad dem Gefeg 
$. 107, Zufag 2 (denn AB und AC zufammen find — dem Magnet, 
8. 75) zugleich unter ber Botenz von + und —, und, mMAC=+E, 
AB=-—-E, als ein Magnet der beiden Eleftricitäten, und 
weil ferner diefe nım in der Trennung eriftiren ($. 83, Zufag 2) als 
ein Magnet, der im Moment, da er entjteht, auch ſich treunt, gefeßt 
werben. Nun ift aber ($. 95, Erläuterung 9) BC durch + E po— 
tenzirt = Wafferftoff, BC durch — E = Sauerftoff (wenn man unter 
Stoff nicht bloß die Potenz, fondern auch das Subftrat mit begreift). 
(Die Beweiſe dieſes Satzes habe ich geraume Zeit vor den nachher 
angeftellten Berfuchen geführt, welche eben nur durd jenen Sag begriffen 
werben). Mithin ift die unter der Yorm von ABC geſetzte Thätigfeit 
in Unfehung des Waffers, in der gewöhnlichen Sprade ausgebrüdt, 
eine Desorydation deſſelben, beſtimmter ein Segen deſſelben unter beu 
beiven Formen des Seyns, A und B [eine Zerlegung]. 

II) Da AB durch AC in feiner Cohäſion erhöht, AC dagegen 
durch AB vermindert ijt (ex hyp.), jeder dieſer Körper aber die noth: 
wendige Tendenz hat in feinen Zuftand zurüdzufehren ($. 63, Zufag 1), 
jo wird 1) AC fih auf Koſten von BC in feiner Cohäſion wieder 
[relativ] erhöhen ($. 95, Erläuterung 10), in der gewöhnlichen Sprache 
audgedrüdt, ſich orydiren, 2) AB, welches in feiner Cohäſion erhöht 
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ift, fih auf Koften von BC, mittelft des Wafferftoffs ($. eit.) wieder 
in der Cohäfion vermindern, alfo, wenn es zuvor orytirt war, fich 
desoxydiren. — Demnach ift die unter der form von ABC gefeßte 
Thätigfeit in Anfehung der beiden Körper Oxydation und (unter 
gegebenen Bedingungen) Desorydation. 

II Nun ift aber ver fogenannte Sauerfioff Mittelgliev aller 
chemischen Thätigfeit, und aller chemiſche Proceß entweder Orydation 
oder Desorydation, ein Sag, der ſchon in meinen früheſten natur: 
philofophifchen Schriften aufgeftellt ift, und der aud dem bloßen Em- 
pirifer fi) immer. mehr und mehr auforingen muß. Alſo ift der unter 
der Form von ABC gefegte Proceß chemiſcher Proceß überhaupt. 

IV) Nun ift aber diefelbe Formel auch Schema der Zotalität des 
dynamiſchen Proceſſes; aljo ift die Totalität des dynamischen Proceſſes 
nur im chemiſchen Proceß dargeftellt. 

Zuſatz 1. Der hemifche Proceß, in feiner. Urfprünglichkeit, be— 
ruht einzig darauf, daß zwei differente Körper durch Berührung wechlel- 
jeitige Cohäfionsveräuderungen in ſich fegen, und jeder derjelben feinen 
Zuftand auf Koften des Indifferenten wiederherftelle. — Folgt von jetbft 
aus den Beweis des Paragraphen, 

Zufag 2. Das allgemeine Geſetz dieſes Proceffes iſt: daß von 
zwei unter die Bedingungen des chemiſchen Proceljes verjegten Körpern 
derjenige, deſſen Cohäſion relativ vermindert ift, fi oxydirt (alfo 
das Waſſer zu Sauerftoff potenzirt), derjenige dagegen, welcher in feiner 
GSohäfion erhöht ift, fih desorydirt (oder wenigitens das Waffer zu 
Wafferftoff potenzirt). — Folgt von felbft. 

Zuſatz 3. Was hiernad von den Ausdrücken Berwandtichaft 
zum Sauerftoff u. f. w., mas überhaupt von der fogenaunten chemifchen 
Affinität zu halten feyn, leuchtet von felbft ein. 

8. 113. Der hemifche Procef ift ſowohl durch Magne— 
tismus als durd Eleftricität vermittelt. Erhellt ſchon aus 
$. 112, Erläuterung. — Anders: die Bedingung alles cdemifchen 
Procefjes (8. 112, Zufag 3) ift auch ($. 75) durch ven Magnet gegeben, 
deffen beide Seiten = AB md AC in dem obigen Dreied. Alfo u. |. w. 
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Anmerkung. v. Arnims Verſuche, nad) weldhen, tie zwei Pole 
des Magnets unter fi und mit Waffer in Berührung gefegt, der 
Nordpol ſich orydirt. Aber der Nordpol des Magnets ift = dem Güb- 
pol der Erbe, d. h. (8. 85, Zufag 1) demjenigen, welcher in feiner 
Eohäfion relativ —= vermindert, alfo mit AC ($. 112) in gleichem 
Hall iſt. 


Allgemeine Erläuterungen. 


1) Der Beweis des $. 112 konnte and ummittelbar aus 8. 69 
geführt werben. Denn da vom Totalmagnet daffelbe gilt was vom 
einzelnen, jo wird jener ebenjo wie diefer mit feinen Extremen zuſam— 
menftreben und im fich jelbft zurüdzugehen ſuchen. Dieß gefchieht aber 
dur den chemiichen Proceß, welcher die Extreme ber Reihe ($. 94, 
Erläuterung) verknüpft und unter einem gemeinfchaftlihen Schema 
vereinigt. 

2) Es ift allgemein befannt, daß Bolta, weldem die nenefte Er- 
perimentalphyfif ihre größten Entdeckungen verdauft, durch über ben 
fogenannten Galvanismus angeftellte Verſuche Schon längft das Geſetz 
gefunden hat: daß als nothwendige Bedingung der volltommenften gal- 
vanifchen Aktion zwei ftarre, aber differente Körper, die unter ſich und 
mit einem britten flüffigen in Berührung find, erfordert werden, Aber 
diefe Bedingungen find die reinften des chemischen Proceſſes — mie 
aus ber Deduktion ($. 112) erhellt, in welcher ich zuerft gezeigt zu 
haben glaube, wie und warum nothwendig eben unter diefen Bedin— 
gungen hemifcher Proceß erfolge. — Denn daß er unter diefen Bedin— 
gungen erfolge oder zum wenigften befördert und befchleunigt werte, 
war ſchon durd die befannten von Afh gemachten Erfahrungen gewiß. 
— Hieraus folgt nun ohne Zweifel, nicht, wie ſich manche wohl ein: 
gebildet haben, daß der chemische Proceß durch Galvanismus bewirkt 
werde, gleichſam als wäre der Galvanismus ein Weſen oder eine Thätig- 
feit eigner und befonderer Art, fondern vielmehr umgekehrt, daß der 
Galvanismus der demifche Proceß ſelbſt und fonft nichts 
ſey, daß alſo beide keineswegs im Cauſal-, fondern im $oentitäts- 


verhältniß feyen, der fogenannte Galvanismus alfo aus der Reihe eigen- 
thümlicher Formen von Thätigkeit (Proceffe genanut) ganz verfchwinden 
miüffe. Es gibt nur Magnetismus, Eleftricität und chemiſchen Proceß, 
beffen reinfter Ausdruck der bisher fogenannte Galvanismus iſt. An 
bie Frage: was ift denn diefer Galvanismus felbft, welcher ven chemi— 
ſchen Proceß bewirft? — hat man bisher nicht gedacht. Das Dunkel, 
womit in manchen Köpfen dieſer Name umgeben ift, wird ihm völlig 
abgezogen, fobald man nicht mit dem bloßen Wort ſich begnügt, ſon— 
dern auf die Sache felbft und den eigentlihen Hergang des Pro- 
ceſſes innerhalb der fogenannten Kette fieht; dieſes ift aber bis jeßt 
durch feinen Phyſiker dargeftellt, und die obige Conſtruktion ift der 
erfte, und wie man ſich bald überzeugen wird, gelungene Verſuch, den- 
felben begreiflicdy zu machen und der Anſchauung näher zu bringen, — 
Die reinen Bedingungen des Handelns der Natur find überhaupt nur, 
entweder auf dem Weg der Conftruftion a priori, welche ihrer Natur 
nad von allem Zufälligen abftrahirt, oder durch Erperimente zu finden, 
in welchen durch glüdlihen Zufall oder den Scharfjinn des Erfinders 
alles Außerweſentliche entfernt wird. ALS ein ſolches Erperiment iſt der 
fogenannte Galvanismus durch Volta dargeftellt worden, indem er auerft 
bie thierifchen Theile aus der Kette entfernte, und zeigte, daß fie in 
derjelben als bloße feuchte Leiter (alfo in einer ganz allgemeinen Qua— 
lität) wirken, und daß diefelbe Wirfung durch jeden andern feuchten 
Theil ebenfo gut erreichbar fey. Dadurch erft ift der Galvanismus, 
indem er feine organifche Bedeutung verlor, eine wichtige Eroberung 
für die allgemeine Phyſik geworden, und hätte diefe Entdeckung auch 
jonft Feine andere Frucht als dieſe getragen (den chemifchen Proceß 
unter feinen urfprünglichften Bedingungen zu zeigen), fo müßte fie ſchon 
darum zu ben größten und merfwürdigften gerechnet werben, bie je 
gemacht worden find, — Für den, welcher der Idee fähig ift, bebarf 
e8 zwar für die Identität des Galvanismus und des chemifchen Pro- 
ceffes feines weitern Beweijes, als daß fih die Bepinguugen des 
eritern aus dem Begriff des legtern und aud nur aus 
dbiefem a priori einſehen und ableiten laffen, daß fie alfo 
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eigentlich die Bedingungen von diefem find; wenn indeß mehrere unferer 
Phyſiker im der rühmlichen Benugung der Voltaifchen Ideen und Ent- 
deckungen ferner fortfahren, fo fann es nicht fehlen, daß fie nicht ſich 
felbft, und auch den bloßen Empirifer, bald zur Ueberzeugung bringen, 
daß ter Galvaniemus als Galvanismus, d. h. als eigenthümliche Form 
von Thätigfeit, niemals eriftirt bat, und alfo noch weniger fünftig ale 
eine ſolche betrachtet werden kann. 

8. 114. In dem hemifhen Procen find alle andern 
dynamifhen nit nur potentia, fondern actu enthalten; 
denn er ift die Totalität des dynamiſchen Proceffes (8. 112). 

Zuſatz 1. Hinwiederum werben eben befwegen auch alle andern 
dynamifchen Procefje als chemische betrachtet werben können. — 3. 2. 
nicht8 verhindert, zu jagen, der Pol des Magnets, welder fidy in ber 
Cohãſion erhöht, oxydire ſich auf Koften des entgegengejepten. 

Zufjag 2. Man kann fagen, in dem Dreieck $. 112 fommen 
vurh AB und AC Kobleuftoff und Stickſtoff, durch BC aber Sauer- 
ftoff und Wafferftoff zufammen ($. 95, Erläuterung 4. 5. 11); ba 
nun dieß eben die vier dynamiſchen Potenzen find, melde das ganze 
Spiel des fo genannten Proceffes unterhalten, jo erhellt auch hieraus 
wiederum, wie in dem chemiſchen Proceß die dynamiſche Totalität, die 
vier Weltgegenden vereinigt find, 

Zujag 3. Folgende allgemeine Reflerionen laffen ſich über viefe 
Eonftruftion ferner anftellen. 

a) Das Schema ter drei Gruntformen des dynamiſchen Procefjes 
ift, wie befannt, Yinie, Winkel und Dreied, oder auch: diefe drei Pro— 
cefje find den drei erften Primzahlen der arithmetiſchen Reihe gleichzu- 
fegen. So wie 2 nur aus der Mbbition von 1 zu 1, 3 aus der Hin- 
zufügung von 1 zu 2 entfteht (fo wie alfo diefe Zahlen nit Botenzen 
von 1 find, ebenfo audy die drei Stufen des dynamiſchen Procefjes). 
Auch der chemiſche entfteht nur durch dreimalige Wiederholung deſſel— 
ben 1, nämlich des Magnets, der durch AC, AB und BC nur zu 
ſich felbft adbirt wird, und in diefer Addition die erfte Totalität dar- 
ftelt. So wie in der 2 das 1, in der 3 das 2 und 1 enthalten ift 
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fo in der Eleftricität der Magnetismus, im chemiſchen Proceß Mague— 
tismus und Eleftricität. Wir dürfen bloß zufehen, um zır bemerken, 
daß ACB nur die in die Geftalt des A verſchobene Linie ACB ift, 
daß wir alfo mit demſelben nicht aus den Bedingungen bed 
Magnetismus herausfommen, 

b) Das A repräjentirt die Grundbedingungen alles Seyns, AB 
die negative, AC die reelle Form des Seyns, die Bafis endlich oder 
BC die Subftanz oder das unter der Form von A und B gefegte 
Identiſche (die Schwerkraft). 

ce) Kielmeyer bereits hat auf das Geſetz hingedentet, daß bie 
Thätigfeit innerhalb der galvanifchen Kette, d. h. aljo innerhalb unfers 
A, = jeh der Differenz der Bermandtichaftsgrade beider Körper zum 
Sauerftoff. In der höhern Adftraftion ausgedrückt lautet dieſes Geſetz 
jo: das Moment der Thätigkeit ift — der Differenz der Cohärenzgrade 
von AB und AC, worunter aber natürlich Grade nicht der aktiven, 
fontern der pafliven Cohäſion verftauden werden müffen. Denn bie 
eigentlich aktive Cohäſion ift nicht ohne differente Grade der pafjiven 
($. 73). Aber jo ausgedrüdt findet jenes Gefeg keine Ausnahme, und 
die Zafeln ber rejpefiiven Ercitationsfräfte der Körper in der galvaui— 
chen Kette ſtimmen auf diefe Weiſe ganz mit der oben conjtruirten 
Cohãſionsreihe überein. 

$. 115. Imdifferente Körper, die ſich berühren, jegen 
in fih felbft ſowohl als zwiſchen fih wedjeljeitig aktive 
Cohäſion. — Denn ($. 84) fie ftreben fi zu erwärmen, Nun ift 
aber aftive Cohäfion das Wirerftrebeude der Wärme (erhellt aus $. 91, 
Zufag 1). Alſo werden fie in fich wechfeljeitig aktive Cohäſion, mithin 
($. 68) Magnetismus, und da dieß wechjelfeitig gilt (nad) 8. 107, 
Zufag 2), auch Cohäſion unter fich fegen. 

Anmerkung. Der Beweis war unmittelbar auch aus $. 70 
und 80 zu führen. Denn zwei Körper, bie indifferent find, können 
nicht zufammen eine Zotalt.ä: hervorbringen, wie differente ($. 74); 
es muß alfo jeder ftreben, Totalität in Bezug auf ſich felbit, d. h. 
Maznet, zu ſeyn. 
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Zufag. Das Beftreben, aktive Cohäſion in fich felbft und unter 
ſich zu fegen, geht alfo dem Beftreben, ſich zu erwärmen, vorher, und 
dauert au, nachdem beide erwärmt find, fort. — Beweis. Dem 
ein Körper ift nur erwärmt, infofern er Wärme leitet (8. 88, Zuſatz 1). 
Nun ift aber alle Leitung eine Funklion der Cohäfion oder des Magne- 
tismus ($. 91 und Zufaß 1); alfo xc. 

$. 116. Hinwiederum werden differente Körper nur 
aktive Cohäſion zwiſchen fih, aber nicht wechſelſeitig in- 
einander jegen. — Wegen des erften Theils fiehe $. 80, Zufak 3. 
Der zmeite folgt aus $. 75. Denn da fie zufammen die Totalität her- 
vorbringen, jo ift es nicht nothwendig, daß fie jeder für fich hervor» 
bringe, ®. h. ($. 70) daß er Magnetismus in fich fege. 

Erläuterung 1. Aus diefen Sägen erhellt zur Genüge, warum 
überhaupt nur indifferente Körper fih magnetifiren, anftatt daß 
nur differente fih eleftrifiren. 

Erläuterung 2. Es zeigt fich ferner, daß das, was man bis 
daher als Adhäſion betrachtet hat, vorerft wenigftens in Anfehung ftarrer 
Körper Magnetismus ift, nur freilich, daß diefer Magnetismus feiner 
Dauer wie im Eijen fähig, fendern auf die bloße Zeit der Berührung 
eingefchränft ift. Das Gejeg aller Adhäſion ift, daß indifferente Körper 
mit indifferenten am ftärfften zufammenhangen, 3. B. Glas mit Glas, 
Marmor mit Marmor, und auch bier in der Reihe der fogenannten 
Anhäfion findet fi, daß das Eifen ſich wieder obenan ftelle, und zwar, 
daß das des Magnetismus fchneller empfängliche (weiches) das minder 
empfänglihe (Stahl) in der Stärke der Adhäſion übertrefie ‘. 

8. 117. Erklärung. Ich Ichränfe den Begriff der Adhäſion 
ein auf das Anhängen flüfjiger Körper an feſte. — Denn da flüffige 

ı Man fiebe Guytons Grundſätze ber chemiſchen Affinität. Im ber 
Wirkung des Eifens auf bie ihm in ber Cohäſionsreihe am nächſten ſtehenden 
Metalle (Kobalt, Nikel u. ſ. f.) zeigt fih fogar noch die Adhäſion unter der ber 
fiimmten form der Polarität; ganz natürlich aber verjchwindet das Phänomen 
(nicht die Sache feibft) in dem Verhältniß, als man fi von dem Mittelpunft aller 


Cohäſion — wo fie unter ber Form des Magnetismus fichtbar hervortritt — 
entfernt. (Anm. bes Originale.) 
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fih nit unter ſich zur aktiven Cohäſion beftimmen (wie fefte und 
fefte, denn aud buch das Zufammenfliegen treten fie in fein Cohäfions- 
verhältniß), ſondern nur durch die legteren eine Determination dazu 
erlangen, fo ift hier allerdings der Grund einer Unterfcheivung, welche 
doch wiederum nicht im Aufehung der Sache ſelbſt ftattfindet. Denn 
auch zwijchen flüffigen und feften waltet daſſelbe Gejeg ob, welches 
zwiſchen feften und feften ($. 116, Erläuterung 2). So hängt 5. B. 
das Duedfilber mit denjenigen Metallen, welche ihm im Grad ber 
fpecififchen Schwere und mehreren andern Eigenſchaften am nächften 
ftehen, Gold, Silber u. f. w. am ftärfften, dagegen mit Eifen am 
ſchwächſten zufammen. 

8. 118. Der Moment des Magnetismus im hemifchen 
Procek als folden ift der Moment der Aphäfion!. — 
Denn (8. 110, Zufag 2) der chemiſche Procek als folder wird erft 
durch das Hinzufommen des flüffigen, BC, gejegt ($. 112). Zwifchen 
biefem aber und AB und Ad ift (nicht ſowohl Cohäſion, als vielmehr) 
nur Adhäſion möglih ($. 117). Der Moment des Magnetismus fann 
fi daher im chemiſchen Proceß als ſolchen nur unter ber Form ber 
Aohäfion darftellen. 

Zufag. Hiermit wird nicht geleugnet, daß nicht auch AC oder 
AB felbft, wenn e8 Körper von beträchtliher aktiver Cohäſion find 
(3. B. Kupfer, Eifen, Silber), außer der Polarität, die fie miteinan- 
der gemeinſchaftlich darftellen, eine in ſich darftellen können. Allein 
dieß beruht auf der zufälligen Bedingung, auf bie wir bier feine Rüd- 
fiht nehmen. 

8. 119. Der Moment der Eleftricität im chemiſchen 
Proceß als folden beruht auf dem Potenzirtwerden des 
Hlüffigen zu Sauerftoff und Wafferftoff. Erhellt aus dem 
Beweis des $. 112. 

Anmerkung 1. Hieraus ift Har, daß fi alle Momente des 
dynamifchen Procefjes im Flüffigen, für fich betrachtet, aufzeigen lafjen, 


Correltur: lann fi nur durch den Moment ber Adhäſion ausdrücken. 
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oder daß dieſes in feinen Verwandlungen fie alle durchläuft. Das 
Waſſer ift der flüffige Magnet (8. 95, Zufag 4, Erläuterung 7), und 
ftellt im gleichgültigen Zuftand den [abjoluten] Indifferenzpunft vor. 
Im Zuftand der Adhäſion nähert e8 ſich der bloß relativen Identität, 
im Zuftand der Trennung in Sauer: und Wafferftoff tritt e8 in ven 
Moment der relativen Duplicität. Der dritte Moment (der chemifche 
Procek im hemifchen) wird bald näher beftinmt werben. 

Anmerkung 2. Es wäre fehr natürlih, wenn gegen bie Be- 
bauptung, daß der fogenannte Galvanismus nichts anderes als ber 
chemifche Proceß felbft jey, die große Uebereinftimmung angeführt würde, 
welche zwijchen den galvanischen und eleftrifchen Erfcheinungen unleugbar 
ftattfindet. Deun was man auch gegen dieſe Uebereinftimmumng vorge 

racht hat, ift von feinem Belang, da 3. B. die Körper, melde felbft 

für den verftärkten Galvanismus als fchlechte Leiter fich zeigen, es für 
die verftärkte Eleftricität nicht minder find wie Weingeift u. a. 
Allein diefe Uebereinſtimmung begreift ſich ſchon aus dem Sag $. 114. 
Der fogenannte Galvanismus ift Magnetismus, Elektricität und chemi- 
ſcher Proceß (dem legtern im engern Sinn gedacht) zugleih. Siehe diefe 
Zeitihrift Bd. 1, Heft 2, S. 77 [oben ©. 72]. Aber eben deßwegen, 
weil er dieß ift, ift er der chemijche Proceß felbft in der Totalität feiner 
Bedingungen bargeftellt, unter welchen dann nothwendig die Elektricität 
aud iſt. Es ift daher nicht weniger nothwendig, daß die Voltaifche 
Batterie die auffallendften elektriſchen Erfcheinungen, als daß fie bie 
bedeutendſten chemiſchen hervorbringt. 

Doch ehe wir dieß auseinanderſetzen können, müſſen wir erſt eini- 
ges über die Conſtruktion dieſes merkwürdigen Ganzen ſagen, das 
wenigſtens den Proteus, der in dem dynamiſchen Proceß unter fo vers 
ſchieden jcheinenden Geftalten täufcht, für immer gefeffelt enthält. Wir 
erlauben uns in Anfehung deffelben eine Ausnahme von der allgemeinen 
Regel diefer Darftelung, theil® wegen der Größe der Erfindung, welche, 
wie aus dem Folgenden Har erhellen wird, die höchſte und äußerſte 
für diefes Gebiet ift, theild auch, weil allen Phyfitern, welden vie 
Bedeutung und der Proceß der einfachen galwanifchen Kette verborgen 
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geblieben ift, noch weit mehr die verwideltere Couſtruktion dieſes Gan« 
zen ein Räthſel feyn muß, oder wenn fie jene auch durch das oben 
($. 112, Erläuterung) Borgetragene begriffen haben, ihnen doch die 
Anwendung davon auf den zujammengefegteren Fall ſchwierig fcheinen 
fönnte. Es ift aber wichtig, daß die wahre Anficht gerate über dieſe 
Erfindung bald bervorgebradht werde. Schon hat einer ber damit be- 
ſchäftigten (englifchen) Phyfifer befannt, dieſe Batterie werbe fie nöthi- 
gen, ihre bisherigen Lehrmeinungen über die eleftriihe Materie (und 
fo wohl zulegt ihr ganzes bisheriges Gebäude der Phyſik) zu verlafjen, 
ein Erfolg, der fo gut ift, daß er nicht zu frühe herbeigeführt wer— 
den kann. | 

Nachdem einmal im dynamiſchen Procek die Totalität hervorge— 
bracht ift (dur chemiſchen Procek), fo findet in diefer Sphäre ober 
Potenz nichts weiter ftatt als fortgefegte Addition biefer Totalität zu 
fi felbft, welde num ins Unendliche gehen, aber nie die Potenz ſelbſt 
überfchreiten fann. Dieß ift in Anfehung der dynamiſchen Potenz durch 
die Voltaiſche Erfindung gefchehen. Aus dieſer bloßen Aodition wird 
nun aber die BVerftärfung der Thätigfeit ſowohl innerhalb dieſes Gan— 
zen, als derjenigen, die ed nach außen ausübt, noch nicht hinreichend 
begriffen, fondern man muß hierzu noch in Betradhtung ziehen, daß 
innerhalb des Ganzen ein jedes Glied zugleih Glied in drei foge- 
nannten Ketten, alſo in drei Proceſſen ift, deren jeder für ſich ſchou 
felbftändig und eine Zotalität if. — Denn da nun jedes Glied des 
Ganzen mit dem, was es als Glied der Einen Kette empfangen hat 
oder geworden ift, in ber andern jchon auftritt, und fi fo an bag 
Ganze anfchlieft, fo begreift fih, wie die eine und felbe Kraft durch 
fortwährende Steigerung einen beträchtlichen Grad erlangen, und wie 
endlich die äußerten Glieder der Kette als Repräfentanten des ganzen 
+ und — des Procejfe8 an ben entgegengefegten Enden A und B 
auftreten können. Man jege das Ganze von diefen Punkten aus fort, 
fo fieht man, daß A fowohl ald B in ber neuen Berbindung den 
Proceß mit einer Kraft anfängt, bie fonft ein Produkt des Procefjes 
ift — und hieraus begreift man ohne Zweifel — das Raufchen und 
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Wogen und — faft möchte man jagen das lebendige Zufammenbrennen 
des Ganzen in ſich und feine (vielleicht) unbegrenzbare Kraft nach außen. 

Indeß geſchieht aber der Proceß innerhalb dieſes Ganzen mittelft 
bloßer immmaterieller Potenzen (der der Cohäſion) nad den oben ges 
gebenen Gefegen und hat mit feinen Materien, fogar wenn man fie 
imponberabel nennt (wodurd die Ungereimtheit der Meinung nur noch 
vermehrt wird), durchaus nicht® zu thun; und vor allem mögen bie 
Phyſiker nur ihre bisherigen Begriffe über Leitung und Peitungsfraft 
aufgeben, um dieſes lebendige Ganze einigermaßen zu faffen. 

Reflektiren wir auf das Innere deſſelben, fo geht innerhalb jedes 
einzelnen Theilganzen ſchon dafjelbe vor, was im Totalganzen gefchieht, 
und in dent legteren nicht mehr, als was ſchon in jenem enthalten ift. 
Der in feiner Cohäſion erhöhte Körper determinirt das Waſſer, zu 
Waſſer potenzirt duch + E, der in feiner Cohäſion verminderte (um 
ſich mittelft defjelben wieder zu erhöhen) — zu Waffer potenzirt durch 
— E (Sauerftoff) — er orybirt fi; nur die beiden äußerften Glieder 
der Kette, wofern fie nicht gefchloffen wird, bleiben mit ihrem + und 
— ifolirt; fie fönnen daher feine anderen als die eleftrifchen Erſchei— 
nungen zeigen (demm das Dritte fehlt), aber diefe Erfcheinungen ohne 
allen Zweifel unter jeder Form, unter welcher fie fonft ſich barftellen; 
erft durch das Hinzufommen des Dritten (3. B. des Waffers) find bie 
Bedingungen des chemiſchen Procefjes in Anfehung des Ganzen voll 
ftändig gegeben; aber num tritt er auch vollftändig ein Durch das augen- 
blickliche Angreifen des Flüffigen, durch Desorydation und Orhdation, 
je nachdem die Umftände find, — So viel über dieſen merkwürdigen 
Gegenftand wird vorerft ohngefähr hinreihen, den Gefichtspunft, aus 
dem er betrachtet ſeyn will, anzuzeigen. 

8. 120. Der chemiſche Proceß, obwohl er nad allen 
Dimenfionen wirft, afficirt doch in allen bloß die Co— 
häſion. — Beweis. Denn die Cohäfion ift die Grenze alles dy— 
namiſchen Procefjes ($. 94, Zufag). Anders: denn auch das chemiſche 
A tft vebucibel auf die gerade Linie (8. 114, Zufag 3 a); es fteht 
alfo ($. 62) der ganze dynamische Proceß unter dem Schema bes 

Schelling, fämme Werke. 1. Abth. IV. 13 
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Magnetismus, alfo ($. 67) der Cohäſion, oder, was wiederum baffelbe 
ift ($. 95, Zufag 5), der bloßen Addition. 

Anmerkung Es ift alfo zu erwarten, daß bier der erfte Grund 
aller Arithmetik Tiege '. 

8. 121. Durd den chemiſchen Proceß fünnen die Körper 
nicht der Subftanz, jondern nur den Accidenzen nad), ver- 
ändert werden. Denn er afficirt bloß die Cohäſion. Nun ift aber 
das, was durch die Cohäſion gefegt ift, nicht die Subftanz (welche der 
Schwerkraft ? angehört), ſondern die bloßen Accidenzen derfelben (8. 70, 
Anmerkung). Alfo werden durch chemiſchen Proceß nur die Accidenzen 
verändert werben. Die Subjtanz aber ift, unabhängig von den legtern 
(dafelbft); alfo ift fie durch Veränderung derſelben nicht zu verändern, 
fie ift ſonach unveränderlich durd chemischen Proceß. 

$. 122. Alle jogenannten Qualitäten der Materie 
find bloße Potenzen der Cohäſion. — Den Beweis enthält 
alles Bisherige. Man vergleiche aber zum UWeberfluß die Abhandlung 
vom bynamifhen Proceß Bd. I dieſer Zeitichrift [oben S. 1 ff.]. 

8. 123. Die Subftanz jedes Körpers ift von feinen 
Dualitäten völlig unabhängig und nit durch fie beftimmt, 
— Erhellt aus $. 122, vergl. mit $. 121. 

Anmerfung 1. 3. B. alfo was man GStidftoff und Sohlen- 
ftoff neunt, ift der Subſtanz nad) völlig glei, obſchon die Potenzen 
entgegengefegt find. Das relative An-ſich in beiden ift ein und das— 
felbe Indifferente, nämlich das Eijen, der Subftanz nad betrachtet. 

- Anmerkung 2. Die Materie unterwirft fih alfo auch hierin 
dem allgemeinen Gejeß des Seyns. Denn alles Seyn, abgeichen von 
den Potenzen, unter welchen es gefegt ift, ift Eins (8.12, Zufag 1). 

Unmerfung 3. Das Seyn der Materie, abftrahirt von ihren Po— 
tenzen, ift alfo gleich dem allgemeinen Seyn, und völlig daffelbe mit ihm. 


' Ein Gebanfe, welchen auch Hr. Eſchenmayer aus Gelegenheit ber Ab» 
banblung vom dynamiſchen Proceß (Speculative Zeitfehrift Bd. 1, Heft 1 und 2) 
gegen mich geäußert bat. (Anm des Originals.) 

? Correltur: Schwere. 
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8. 124. Rein Körper ift der Subftauz nad zufammen- 
gefeßt. — Denn er ift der Subftanz nad die abfolute Identität felbft 
($. 123, Anmerfung 3). 

Zufag 1. Was alfo auch getheilt oder zerlegt werben möge, fo 
wird nie bie Subftanz zerlegt. Folgt aus $. vergl. mit $. 34, Zufaß. 

Erläuterung. Es würde alfo 5. B. falſch ſeyn zu fagen, bie 
‚ Metalle beftehen oder feyen zufammengejegt aus Kohlen» und Stidftoff. 
Denn diefe beiden find bloße Formen der Eriftenz eines und deſſelben 
Ipentifchen, nicht das Eriftirende felbft. j 

Zujag 2. Ein Körper wirb chemifch zerlegt, heißt: das Eine und 
gleiche Eriftirende wird unter bifferenten Formen der Eriftenz gefegt. 

Anmerfung. Die jogenannten Stoffe, woraus die Körper be 
ſtehen jollen, werben aljo erſt durch die Zerlegung gejegt, und find 
Produkte der Zerlegung. 

. Zufaß 3. Hieraus folgt, daß ein Körper, ‚obgleich er zerlegbar 
ift, dennech nicht zufammengefeßt, ſondern einfach fey. 

8.125. Alle Materie ift fih nad innen gleid und diffe— 
rirt bloß durd den nad aufen gehenden Pol. — Dein fie differirt 
nicht dem Weſen ($. 12, Zuf. 1) oder der Subftanz (8.123, Anm. 2), fon- 
dern bloß der Form der Eriftenz nad. Nun ift aber die Form der Eriftenz der 
Subftanz überhaupt Cohäſion ($. 92, vergl. mit 8.70, Anm.); die einzelne 
Form der Eriftenz alfe (8. 68) ift Pol; mithin differirt fie bloß durch den 
Bol, unter deſſen Form fie eriftirt, oder (da das Wefen eines Dings das In» 
nere, bie Eriftenz das Aeußere ift) durch den Pol, mit dem fie nad) außen gebt. 

Erläuterung-l. 3. 3. aljo das Alkali und die Säure find 
an fi völlig indifferent und differiren (menigftens im Anfang des 
Procefjes der Neutralifirung, denn jeder Moment defjelben ändert die 
Uccidenzen) ohne Zweifel bloß dadurch, daß jenes den Waſſer-, 
biefes den Sauerftoffpol nad außen Fehr. — Die Subftanz entflieht 
uns eben darum unter den Händen, weil jeder Körper nur durch einen 
andern veränderlid ($. 36), und weil er in jevem Moment des Pro: 
cefjes der Form der Eriftenz nad ein anderer ift, ohne daß je das 
reine und formlofe Wefen ſelbſt hervortreten könnte. 
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Erläuterung 2. Das nah- Innen jedes Körpers kann man 
auch das Potenzirte, den nad anfen gehenden Bol das PBoten- 
zirende nennen. 

8.126. Durd feinen Proceß fann in den Körper etwas 
fommen, das nit potentialiter fon in ihm if. — Im 
Anfehung des magnetifchen ($. 115), des eleftrifchen, des Wärme— 
procefjes (F. 86. 88) ift es bereits bewiefen. Der Körper leitet 3. B. 
nicht die fremde, fonbern die eigne Wärme und Efektricität. In Ans 
ſehung des chemiſchen folgt ed unmittelbar aus $. 69, Zufag 1. Denn 
alles, was durch den chemiſchen Procek in einen Körper gefegt werben 
kann, find bloße Potenzen der Cohäſion ($. 120), aber in jeder Materie 
find potentialiter ale andern enthalten, und da fi) alle Materien von- 
einander nur burd die Potenzen der Cohäfion unterfcheiden ($. 125), 
fo heißt dieß fo viel: im jeder Materie find alle Potenzen der Cohäſion 
(virtualiter) ſchon enthalten; es kommt alfo ꝛc. 

Erläuterung. 3.2. alſo der Körper, welcher ſich oxydirt, cohä⸗ 
rirt (verbindet fi) allerdings mit der Materie, deren Potenz der negative 
Faktor der Eohäfion (der Sauerftoff) ift; aber der Sauerftoff, mit welchem 
diefe Materie nach außen geht, ift ihr Eignes — das mur erft, nachdem 
ihr + E durch die Potenz von außen eingefchränft oder aufgehoben ift, zur 
Wirkung kommt. Diefe Anficht ift auf alle hemifchen Procefje anzuwenden. 

Zufaß 1. Jeder Körper ift eine Monas. 

Zufag 2. Kein Entftehen im hemifhen Procef ift ein 
Entftehen an ſich, jondern (8. 78) bloße Metamorphoſe. 

8. 127. Die allgemeine Tendenz des chemiſchen Pro» 
ceffes ift: alle Materie in Waffer zu verwandeln. — Denn 
die Tendenz der Natur ift (8.109, Zufaß), alle dynamischen Potenzen 
wechjeljeitig durcheinander aufzuheben und gleichſam auszulöfchen, alfo 
die abfolute (dynamifche) Indifferenz hervorzubringen. Aber diefe eriftirt 
nur im Wafler ($. 95, Zufag 4, Erläuterung 7). Alſo geht die 
Natur im chemifchen Proceß auf die Hervorbringung des Waſſers 
ober Verwandlung aller Materie in das Waffer. 

Zuſatz 1. Der chemiſche Proceß wird in diefer Tendenz nur 
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burd die aktive Cohäſion eingefchränft, welche, einmal geſetzt, nicht 
wieder [innerhalb biefer Potenz] aufgehoben werben fann, und die con» 
ftruirende Kraft überhaupt ift mit dem allgemeinen chemiſchen Proceß 
in den ewigen Widerſpruch verwidelt, daß fie jede dunamifche Potenz 
nur durch ihre entgegengejeßte aufheben, diefe aber nirgends hinweg. 
nehmen fan, ohne ebenfalld wieder ihre entgegengefegte zu ſetzen; es 
ift alfo unmöglich, daß fie je (im diefer Potenz) zum Ziel gelange, aber 
eben durch diefen Wivderfpruch werden alle Körper in eine allgemeine 
Wechſelwirkung (alfo wenigfteng zur relativen Totalität) verflochten. 

Zufag 2. Da das Waſſer das Potenzlofe ift ($. 111, Zufag), 
alle dynamifchen Potenzen aber Potenzen der Cohäſion find, fo ift das 
Waſſer das vollflommen depotenzirte Eijen. 

8. 128. Lehnſatz. Als Mittelgliever des Uebergangs ber ftarren 
Materie in den potenzlofen Zuftand (das Waffer) find die Säuren 
zu betrachten, 

Zufag. Hieraus folgt, daß das jogenannte Radical aller Säuren 
entweder ein ftarrer Körper oder eine folhe Materie feyn muß, welde 
wenigitend einen Yaltor ver aktiven Cohäſton repräfentirt. 

Anmerkung. Denn die Faktoren der pafjiven Kohäfion 
($. 95, Erläuterung) reduciren fich wirklich zur abfoluten Indifferenz, und 
eben hier entjteht feine Säure. — Die primären Säuren find Kohlen- und 
Stidftofffäure. Die fecundären haben ftarre Körper, z. B. den Schwefel, 
oder (mie wahrfcheinlic die Salzfäure) ein Metall zur Grundlage. 

8. 129. Der chemiſche Proceß im hemifhen Proceß ift 
der Uebergang von Sauer- und Wafferftoff ($. 119) zur 
abfoluten Imdifferenz, d. h. zum Waffer. Folgt aus dem 
Bisherigen von felbft. 

Zufag 1. Diefer Uebergang ift mit der Gegenwart des Lichts 
nothwendig verbunden. — Deun (8. 103, Anmerkung) feine beiden 
modi existendi, + E und — E, melde hier fi) — auf⸗ 
heben, find gegeben ($. 95, Zuſatz 10). 

Zufag 2. Diefer Uebergang ift alfo Berbrennungsproceh. 

$. 130. Das Grundgejep alles hemifhen Procefies 


” 
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ift, daß derin feiner Cohäfion bis zu einem beträchtlichen 
Grad verminderte Körper fih orydire. Erhellt aus der erften 
Conftruftion 8. 112. 

Anmerkung. Auf welche Art diefe Cohäflonsverminderung ge 
hehe, ob unter ver urjprünglichften Form des chemiſchen Procefjes 
[wo derjenige ſich orybirt, der relativ + ift]) ($. cit.), oder durch ven 
eleftrifchen Funken, oder durch unmittelbare Wirkung der Wärme, ift in 
Anfehung des allgemeinen Geſetzes völlig gleichgültig. 

8. 131. Ulle demifhe Zufammenfegung ift Depoten- 
zirung der Materie, Dem in allen fogenannten Zufammenfegun- 
gen geht die Natur darauf aus, die entgegengejegten Potenzen der Ma» 
terie durcheinander aufzuheben ($. 109, Zufaß), oder ($. 127) Waffer 
bervorzubringen. Alſo (8. 127, Zufag 2) ift jede fogenannte Zufammen- 
jegung eine (mehr oder weniger gelingende) Depotenzirung der Materie. 

Zufag. Hieraus folgt, daß umgefehrt jede fogenannte Zer- 
legung eine Potenzirung der Materie fey, weldes ummittel- 
bar auch aus $. 124, Zufaß 2, eingefehen werben kann. 

$. 132. Die Drydation (3. B. der Metalle) fann nicht 
Grund der Solution feyn. Denn diefe ift Auflöfung der Eohäfion. 
Jene aber erhöht vielmehr die Cohäſion ($. 95, Erläuterung 10). Alſo x. 

Zufag 1. Man wird daher vielmehr umgekehrt fagen müſſen, 
der Kohlenftoff (im Diamant), das Metall u. ſ. w. ftrebe, indem es 
fi orydirt, der Auflöfung entgegen, und es löſe ſich auf, nicht weil 
es oxydirt, jondern fortwährend in feiner Cohäfion vermindert worden, 

Zufag 2. Der Körper, welcher fi) orydirt, wird, indem er 
abjolut fchwerer wird, nothwendig jpecififch leichter. — Folgt aus dem 
eben Berhandelten, und aus 8. 72. 

Zufag 3. Die Säure iſt an fid) völlig iventifch (8.124, Zuſatz 3), 
alfo auch nicht Säure; fie ift Säure nur im Gegenſatz gegen den 
Körper, welcher fi in feiner Cohäſion zu erhöhen ftrebt. 

Zufag 4. Die Auflöjfung der Metalle in Säuren ge- 
jhieht nad dem allgemeinen Schema des chemiſchen Pro- 
ceſſes $. 112. Es ſey z. DB. das aufzulöfende Metall Silber, die 
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Säure Stidftofffäure, jo ift Kohlenftoff und Stidftoff unter fi und 
mit Waffer in Berührung, d. h. (8. 114, Zuſatz 2) es ift die Totalie 
tät des chemifchen Proceffes gegeben. 

8. 133. Auch die Säuren folgen in ihrer Wirkung auf 
die Metalle dem allgemeinen Gefeg der Bolarität, daß 
nämlich nur entgegengejettte Pole ſich gegeneinander richten. 

Zufaß 1. Gegen die Metalle des Koblenftoffpols wird ſich vor- 
züglih nur die Säure des Stidftoff- und gegen die Metalle dieſes Pols 
die Säure des Kohlenſtoffpols richten. 

Zuſatz 2. Das Eijen wird von allen Säuren, ja vom 
bloßen Waſſer angegriffen. Das Erfte erhellt aus $. vergl. mit 
8. 76, das Zweite aus $. 113. 

8. 134. Abfolute Indifferenz fönnen nur bie Faktoren 
ber paffiven, nicht aber der aktiven Cohäſion herftellen. 

Zufag. Es ift nothwendig, daß die demifhe Meta- 
morphoſe nach entgegengefegten Richtungen und mit frei- 
ſtehenden Polen endige, Denn ba der chemifche Proceß auf Her- 
vorbringung der abfoluten Indifferenz ausgeht, dieje aber nur in Ans 
fehung der Potenzen der paffiven, nicht aber der aktiven Cohäſion 
möglich iſt ($.), fo endigt die Reihe der chemiſchen Produkte nothwen- 
dig in entgegengeſetzte Pole, wovon der eine nur den einen, der andere 
nur den andern Yaltor der aktiven Cohäſion repräfentirt, und melde 
im chemiſchen Proceß vergebens zujammenftreben. 

8. 135. Nicht der dynamiſche Proceß ift das Keelle, 
fondern die durd ihn gejegte dynamiſche Totalität [Wechfel- 
wirfuug], denn überhaupt ift nur die Zotalität das Reelle ($. 50, 
Erläuterung). 

Anmerkung. Das Berdienft, dieſe Zotalität in Anjehung des 
Erdkörpers barzuftellen, hat fi nun Steffens in feinen oft ange 
führten Beiträgen erworben. — In denſelben hat er auch durch jcharf- 
finnige Combination von Thatſachen zuerft das Kefultat begründet, daß 
die Erden (die höchſten Probufte der chemiſchen, aljo ber zweiten 
Metamorphofe) entgegengefegßte Reihen bilden, wovon bie eine (bie 
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Kiefelreihe) den Kohlenftoff-, die andere (die falfigte) den Stidjtoffpol 
repräfentirt. Hiedurch erflärt fi $. 134, Zuſatz. 

8.136. Unmittelbar dur das Gefegtfeyn der dynami— 
hen Totalität ift das Hinzutreten des fichts zum Produkt 
gefegt (d. h. es ift die relative Totalität der ganzen Potenz gefegt (8. 58, 
Zufag 8, Anmerkung). — Beweis: denn unmittelbar dadurch, daß die 
dynamische Totalität geſetzt ift, findet das Ficht als iveelles Princip feine 
Grenze ($. 94, Zufag, vergl. mit $. 134), es hört alfo ($. 58) aud 
unmittelbar auf iveell zu feyn, es wird reell, ober es tritt zum Produkt. 

Zufag 1. Der Ausorud des Totalprodufts [der Potenz] ift alfo 
Licht mit der Schwerkraft verbunden. 

Zuſatz 2. Das einzige An-ſich diefer Potenz ift das Totalpro— 
puft (8. 58, Zuſatz 8, Erläuterung 3). 

8. 137. Unmittelbar durch das Geſetztſeyn der rela- 
tiven Zotalität der ganzen Potenz ($. 58, Zuſatz 8, An— 
merfung) ift bie Schwerkraft als bloße Form! des Seyns der 
abfoluten Identität gefegt. — Denn ebenfo ımmittelbar, wie 
durch das Geſetztſeyn von A = B als relativer Totalität A? ($. eit., 
Zufag 7) geſetzt ift, ift durch das Geſetztſeyn von A? = (A = B) 
als relativer Totalität A? gefegt; A? aber ift die abfolute Identität, 
infofern fie unter der Form des Seyns von A?’ und A=B als ei. 
ftirend geſetzt iſt. Alſo u. f. w. 

Erläuterung. Die Schwerkraft ift die abjolute Identität, infos 
fern fie nicht ift, fondern den Grund ihres Seyns enthält ($. 54, 
Anmerfung). Nun ift fie aber in der Cohäſion als jeyend gejegt 
($. 92). Sie kann aber nicht als die abfolute Ioentität geſetzt jeyn. 
Denn zum Wefen berfelben gehört das Seyn ($. 8, Zufag 1); zum 
Weſen der Schwerfraft aber gehört e8 vielmehr, nicht zu ſeyn. Gie 
fann daher aud nit am fich als eriftirend geſetzt ſeyn, und fie ift 
auch wirklich bloß als eriftirend geſetzt, infofern die abjolute Identität 
als Licht gefegt ift ($. 94), welches wiederum nit an ſich ift ($. 98), 
fie kann alfo überhaupt nicht als an fich eriftirend, d. b. ($. 15, Zuſatz 2) 

' Correltur: als bloßes Attribut (und mur in der Reflerion). 
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fie kann nur als Form des Seyns der abfoluten Identität geſetzt 
jeyn, welches eben in ber relativen Totalität diefer Potenz gefchieht. 

Hieraus erhellt au, daß die ganze Thätigkeit diefer Potenz (der 
dynamiſchen) darauf ausgeht, die Schwerkraft als Yorm ! ded Seyne 
ver abjoluten Identität zu jegen, welches aber nur muttelft des relativen 
Gegenfages mit A? (ber andern Form bes Seyns), alfo nur mittelft 
des dynamischen Procefjes geſchehen kann, daher diefer auch nicht in der 
Iotalität diefer Potenz (d. h. an fi), ſondern ($. 27, nur in Anſehung 
des Einzelnen, ‚oder außerhalb der Zotalität diefer Potenz, ftattfindet. 

$. 138. Daburd, daß fie als bloße Form des Seyns 
der abfoluten Identitätgefegt wird, wird bie Schwerfraft 
jelbft als accidentell gejegt. — Erhellt aus $. 70, Anmerkung. 

Zufag. A? ift alfo in Bezug auf die Schwerkraft das Subftantielle. 

$. 139. Erklärung. Die Schwerkraft wird als acciventell in 
Bezug auf die abjolute Identität geſetzt, heißt: fie wird als bloße Po— 
tenz ($. 64, Erflärung 1) oder als bloßer Pol gefegt. Wegen des 
legteren j. den Beweis von $. 125. 

Unmerfung Wir können uns fonady über das Berhältniß der 
ursprünglichen Metamorphoje (8.95) zu der, welche wir die zweite ges 
nannt haben, und welche durch den dynamischen, zunächſt aber chemi— 
ſchen Proceß geſetzt ift, beftinnmter als bisher fo ausprüden: die ur« 
Iprüngliche Metamorphofe deutet das allmähliche Geſetztwerden der Schwer» 
kraft als bloßer Form des Seyns der abjoluten Identität an; bie 
abjolute Identität ift nur innerhalb derjenigen Sphäre Yiht (A), 
innerhalb welcher die Schwerkraft noch als Schwerkraft, nicht als bloße 
Potenz, gefegt ift; fie felbit it aber unmittelbare Urſache jener erften 
Metamorphofe, oder das unmittelbar Segende jener erften Reihe, in 
welche alle urſprünglichen Materien fallen. Die unmittelbare Urſache 
der zweiten Metamorphoje dagegen ift die Schwerkraft, welche, da fie 
durch jene erfte aus ihrer Ruhe geriffen ift, durch magnetifchen, durch 
elektrifchen, in der Totalität durch chemiſchen Proceh die Potenzen, 
unter welchen fie gefett wird, aufzuheben fucht. 

Correltur: als bloßes Attribut. 


8. 140. Die Schwerfraft fann als bloße Potenz oder 
als Bol nicht anders als nah entgegengejegten Richtun— 
geu gejegt werden; folgt unmittelbar. 

Denn im Begriff von Bol wird ſchon auch der Begriff von Ride 
tung gedacht. Nun ift aber die Schwerkraft an fich indifferent, es ift 
alfo fein Grund, daf fie nach der einen Richtung vorzugsweiſe gefetzt 
werde, fie wird alſo ganz nothwendig und gleicherweife nad) entgegen- 
gefetsten Richtungen geſetzt. 

Zufatz. Dieſes Geſetz gilt, wie alle Geſetze des Seyns der ab— 
ſoluten Foentität, ins Unendliche. Es gilt alſo auch in Anſehung bes 
Einzelnen wie des Ganzen. 

8. 141. Lehnſatz. Die entgegengeſetzten Pole, unter welchen die 
Schwerkraft auf gleiche Weiſe als Form der Eriftenz der abſoluten 
Identität geſetzt wird, ſind in Anſehung des Ganzen Pflanze und 
Thier, in Anſehung des Einzelnen die beiden Geſchlechter. 

Anmerkung. Der Leſer wird es uns zu gut halten, wenn wir, 
um auf dem Fürzeften Wege zum Ziel zu gelangen, wie bisher, Säte, 
deren Beweiſe ein jeder durch eignes Nachdenken felbit finden kann, 
als bloße Lehnſätze oder auch ohne Beweis aufftellen. Es verfteht ſich 
übrigens, daß eine weitere Auseinanderfegung der obigen Behauptung 
in der Folge noch vorfommen wird, 

Zufaß 1. Hieraus erhellt, daß das Totalproduft ($. 136, Zu- 
fat 1) der Organismus fen. 

Zufag 2. Wie die ganze dynamische Potenz fih dem Schema 
ber relativen Identität unterwirft (8. 125, Beweis), fo fällt die ge 
fammte organifche unter das der relativen Duplicität. Es erflärt fi) 
hieraus $. 50, Erläuterung 3. | 

Anmerkung. Das befondere Schema diefer Potenz finden wir 
nicht nöthig zu wiederhofen, da es dem der erften und zweiten ($. 50. 
58) ganz gleich ift. 

8. 142, Die abfolute Identität ift Urfadhe des Orga- 
nismus unmittelbar dadurd, daf fie A?’ und A=B als 
Formen ihres Seyns, d. h. unmittelbar dadurd, daß fie 





203 
fi jelbft unter der Form beider als ——— ſetzt. — 
Beweis iſt alles Bisherige. 

8. 143. Erklärung. Die abſolute — ſofern ſie ſich 
ſelbſt unter der Form von A? ($. 96) mid A=B ($. 52) als erifti- 
rend fett, ift Wirffamfeit. Denn Wirkiamfeit ift Kraft, die zur Thä- 
tigkeit erhoben ift, oder Identität von Kraft und Thätigfeit. 

8. 144. Die BVirffamfeit, wodurd der Organismus 
befteht, geht niht auf die Erhaltung der Subftanz als 
folder, fondern der Subftanz als Form der Eriftenz ber 
abfoluten Identität. — Denn die Subftan; (A=B) ift in An— 
fehung des Organismus felbft eine bloße Form der Eriftenz ($. 137) 
alfo x. Anders. In dem primum existens geht die Kraft, wo- 
burch es eriftirt, bloß auf die Subftanz, welche aller Veränderungen 
unerachtet weder vermehrt noch vermindert, noch viel weniger ver» 
nichtet werben kann ($. 34, Zuſatz 2). Der Organismus aber ift Dr- 
ganismus keineswegs Durch bie Subftanz (welche unveränderlich tft), 
fondern durdy die Art oder Form des Seyns der abjoluten Identität . 
($. 142). Ale Wirkſanmkeit des Organismus geht alfo aud auf Er- 
haltung der Subftanz ald Form der Eriftenz, mithin nidyt der Sub» 
ftanz als Subftanz. | 

8.145..Die Urſache, woburd die Subftanz (bag A=B) 
bes Drganismus als Subftanz erhalten wird, liegt noth- 
wendig außer ihm. — Folgt unmittelbar aus $. 144. 

Erflärung. Oben ift erflärt worden, wir verftehen unter Na— 
tur vorerft die abfolute Hoentität, infofern fie unter der Form bes 
Seyns von A und B actu eriftirt ($. 61). Nun eriftirt fie aber als 
jolde nur in der Cohäſion und dem Licht. Da fie aber durch die Co— 
häfion und das Picht Grund ihres Seyns als A® ift, jo wie fie durch 
die Schwerkraft Grund ihres Seyns als A? war, und da fie als A? 
vieleicht wiederum Grund ihre® Seyns (in einer noch höhern Potenz) 
ift, fo werben wir allgemein fagen können: wir verftehen unter Natur 
bie abfolute Identität überhaupt, fofern fie nicht als feyend, ſondern 
als Grund ihres Seyns betrachtet werde, und wir fehen hieraus vorher, 
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daß wir alles Natur nennen werden, was jenfeits des abfoluten Seyns 
ver abjoluten Yoentität liegt. 

Zufag 1. Wir werben diefem nad) fagen fünnen: die Urſache, 
wodurd die Subftanz des Organismus als Subftanz erhalten werde, 
liege in der Natur. 

Zufag 2. Da die Wirkſamkeit des Organismus (8. 144) bloß dar⸗ 
auf gebt, A? und A=B (bie Subftanz) als Formen ! feiner Eriftenz zu 
ſetzen, A=B aber als Subftanz ihm nur von außen gegeben werben kann ?, 
fo wird alfo der Organismus von außen zur Wirkſamkeit determinirt. 

Erflärung. Dieſes Determinirtwerden ac. ift Erregt-, Gereizt⸗ 
werben; und da ferner der Grund, dag A=B in Anfehung des Dr- 
ganismus bloße Form [Attribut] ver Eriftenz ift, in der Identität mit 
dem A? liegt ($. 137), da alfo dieſes den Grund enthält, daß die 
Subftanz dem Organismus von außen gegeben, d. h. daß er von aufen 
zur Wirkſamkeit determinirt werden muß, fo fann A? in ber Foentität 
nit A=B als Reizbarteit?, die Wirkjamfeit jelbft aber, wodurch 
beide als Formen der Eriftenz des Organismus gejegt werben — (weil 
diejer nämlich bloßer Grund der Möglichkeit jener Wirkſamkeit ift, und 
die Determination dazu von außen erwartet) — ald Indifferenz— 
vermögen des Organismus gedacht werben. 

Zufag 3. Wir fehen wohl, daß das Vermögen der Indifferenz 
des lebenden Organismus ein und baffelbe ift mit dem Grund, durch 
welden zuerft das Licht der Schwerkraft gleich und dieſe gemeinfchaft- 
(ih mit jenem als Form der Eriftenz ber abfoluten Identität gejegt 
wurde; wir erfahren dadurch zugleicd ganz beftimmt, daß die abjolute 
Ioentität ebenfo unmittelbar Urfache des Organismus ‚oder Grund 
ber gemeinfchaftlichen Realität des A? und A=B, als des A und B 
in dem primum Existens ift ($. 53). Der Organismus ift alſo 
das secundum Existens; und da die abfolute Identität als un— 
mittelbare Urſache des Organismus abermals Grund ihrer Eriftenz ift, 

Correltur: Attribute. 


* Correftur: der Grund von A = B als der Subftanz aufer ihm Tiegt. 
Correktur: Erregbarkeit. 
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fo ftellt fie fih hier aufs neue ($. 54) nur als Schwerkraft der höheren 
Potenz dar. — Durch die ganze Reihe geht ſonach die abfolute Ioen- 
tität, als Grund ihres eignen Seyns, ſich felbft, fofern fie eriftirt, 
voran; durch die ganze Reihe folgt uns aljo, gleichſam als das müt- 
terliche Princip, auch die Schwerkraft, welche, von ber abfoluten Iden⸗ 
tität befruchtet, fie ſelbſt hervorbringt; es erhellt aus dem Ganzen, daß 
der Organismus ebenfo urjprünglic ift als die Materie, aber auch, 
daß es ebenfo unmöglich ift, das erfte Einjchlagen des Lichts in Die 
Schwerkraft auf empiriſchem Wege barzuftellen als das erite Einſchla— 
gen des iveellen Principe in das reelle überhaupt ($. cit., Anmerkung). 

Erflärung 2. Die Formel A=(A=B), als relative Tota- 
fität gedacht, bezeichnet die abfolute Ioentität, nicht fofern fie eriftirt, 
fondern jofern fie Grund oder Urfache ihrer Eriftenz durd; den Orga- 
nismus ift, alſo aud den Organismus felbft [al8 Produktſ. Die 
Formel A? = (A!?— A = B) begeichnet die unter der Form von A? 
und A=B (de8 Organismus) eriftirende — Identität. — Folgt 
aus dem Vorhergehenden. 

Zuſatz 4. Die Formel A?— (A — B) bezeichnet an ſich betrady- 
tet ſowohl Reizbarkeit als Indifferenzvermögen (Erklärung 1, vergl. mit 
2). Da aljo diefe beiden durch eine und biejelbe Identität ausgedrückt 
werben, jo find fie auch eines und daſſelbe nur von verſchiedenen Sei— 
ten angejehen. 

Erklärung 3. Im Borhergehenden liegt der Grund, warum 
die Formel A?=(A=B) aud ald Ausdruck des Gleichgewichts der 
Erregung betrachtet werden kann. 

Zufag 5. Drganifche Indifferenz (Erklärung 1), alſo auch Gleich: 
gewicht der Erregung (Erklärung 3), ift Geſundheit. 

8. 146. Der Organismus ift, ale folder, eine Tota- 
lität, nicht nur in Bezug auf ſich ſelbſt, ſondern ſchlechthin. 
— Denn ummittelbar durch ihn eriftirt die abjolute Identität (8. 145, 
Erklärung 2), diefe eriftirt aber nur als Totalität ($. 26). Alſo x. 

Anmerkung. Der Organismus ift aber nicht abſolute Totali- 
tät, denn die dur ihn eriftivende Ioentität.ift nur die Identität biefer 


206 
Potenz. Hier kann zugleich Mar eingefehen werden, wie fi) Soentität zur 
Totalität verhält, und umgefehrt. — Das Picht z.B. ift die eriftirende 
Mentität, aber e8 iſt nicht Totalität; denn abſolute Totalität ift nur die uns 
ter der Form aller Potenzen eriftirende Identität ($. 43); die Totalttät diefer 
Potenz alfo die unter der Form von A’ und A=B eriftirende Identität. 

Zuſatz. In Anfehung des Organismus ift die Subſtanz aud 
das Accidens (8. 70, Anmerkung), die Wirfung ($. 83, Zufag 4) auch 
die Urfache, und er ift unmittelbar nur in Wechſelwirkung mit fich felbft 
(8. 127, Zufag 1). — Ale Gegenjäge galten überhaupt nur für bie 
Sphäre des relativen Gegenfages zwifchen A? und A=B, welder mit 
dem Organismus zugfeich aufgehoben ift ($. 137, Erläuterung). 

8. 147. Erklärung Die Materie, infofern fie nicht zur Form 
der Eriftenz der abjoluten Foentität erhoben tft, nennen wir tobte oder 
auch unorganifhe Materie. Die Materie, welche Form des Seyns der 
abfoluten Identität ift, ift belebt. 

Zufaß. Hieraus erhellt, wie der Organismus, da er Form der 
Eriftenz der abjoluten Ipentität ift, wegen keines Dings oder Zweds 
außer fih, fondern nur um fein felbft willen, d. h. darum eriftiren 
könne, damit die abfolute Yventität unter feiner Form eriftire. 

8. 148. Die unorganifhe Natur als folde eriftirt 
nicht. Denn das einzige An-fich diefer Potenz ift die Totalität ($. 58, 
Zufag 8, Erläuterung 3}, d. 5. der Organismus. 

Anmerkung. Die fogenannte unorganiſche Natur ift baber 
wirklich organifirt, und zwar für die Organifation (gleichſam ald das 
allgemeine Samenforn, aus welchen diefe hervorgeht). 

8. 149. Lehnſatz 1. Die Weltförper find Organe des allge 
meinen anfchauenden Principe der Welt, oder, was dafjelbe ift, ber 
abjoluten Identität. — ©. 8. 55. 

Lehnſatz 2. Jeder Weltförper ift am fich betrachtet eine Tota> 
lität, im Öegenfaß gegen jeden andern aljo ein in fid — 
und in jeder Rückſicht beſtimmtes Individuum. 

Lehnſatz 3. Wie das auſchauende Princip der Welt ſich im 
Weltkörper individualiſirt, ſo das des Weltkörpers im Organismus. 
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Lehnſatz 4. Der Eentralförper jedes Syftems enthält die Iden— 
tität (das A —= A) aller übrigen diefes Syftems, er ift alfo (1.) das 
Eentral- Drgan des anfchauenden Principe oder der abjoluten Men— 
tität für dieſes Syſtem. 

8. 150. Der Drganismus entfaltet die Materie nicht 
bloß in ihren Accidenzen, fondern der Subftanznad. Denn 
er fest Die ganze Subftanz der Materie [bloß] als Accidens ($. 137). 

Zuſatz. Anders ausgedrüdt (nad $. 137): er zwingt die Materie 
das Innere (als Pol) nah außen zu fehren. — Er tritt alfo dem Da- 
feyn der Materie am nächſten. 

8. 151. Die Organifation im Einzelnen ſowohl ale 
im Ganzen muß als durd Metamorphoſe entftanden ge 
dacht werden. — Erhellt aus $. 140, vergl. mit 78. 

Zufaß. Die Organifation fann daher im Ganzen fowohl ala 
im Einzelnen ald Magnet betrachtet werben. 

8. 152. Lehnſatz. Im Anfehung des Ganzen repräfentirt die 
Pflanze (8. 141) den Kohlen-, das Thier den Stidftoffpol‘. Das Thier ift 
alſo ſüdlich, die Pflanze nördlid. In Anſehung des Einzelnen ift diefer 
Pol durch das männliche, jener durch das weibliche Geſchlecht bezeichnet. 

Zuſatz. Das männliche und weiblihe Geſchlecht im Einzelnen 
verhalten ſich aljo zueinander wie Pflanze und Thier im Allgemeinen, 

8. 153. Die DOrganifation jedes Weltkörpers (5. B. 
der Erde) ift das herausgekehrte Innere dieſes Weltför- 
pers ſelbſt und durd innere Berwandlung (3. B. der Erbe) 
gebildet. — Folgt aus $. 150, Zufag, und 151. 

Erläuterung. Die Schwierigfeiten, die man bis baher gefun« 
den hat, fich einen erften Urfprung der Organifationen aus dem Ins 
nern jedes Weltförpers zu denken, hatten ihren Grund vorzüglich darin, 
daß man weder einen deutlichen Begriff von Metamorphofe noch von 
dem urſprünglichen und ſchon dynamisch organifirten Zuftand jedes Welt- 
förpers (8. 148, Anmerkung) gehabt bat; daher ſelbſt Kant noch die 
Idee, daß alle Organifationen, der Erbe z. B., aus ihrem eignen 

t Die Pflanze ben Pol ber Befonberheit, das Thier ben bes Allgemeinen. 
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Schoß geboren, als eine abenteuerliche, ja faft furchtbare Vorſtellung 
betrachtet. Aus unfern Grundſätzen folgt jene Idee nothwendig, und 
auf natürliche Weiſe. Wir bitten denjenigen, ver fih mit ihr nicht 
ſchon vertraut gemacht hat, nur vorerft die falfchen Begriffe zu ent— 
fernen, die fidh bei den meilten mit ihr verbinden, 3. B., als ob bie 
Erde Thiere und Pflanzen hervorgebradht hätte (und alſo zwifchen 
beiden ein wirfliches Cauſalverhältniß ftattfände, da es doch vielmehr 
ein vollfommenes Identitätsverhältniß iſt. Die Erde felbft wird Thier 
und Pflanze', und e8 ift eben die zu Thier und Pflanze geworbene 
Erde, die wir jett in den Organifationen erbliden). Werner ald ob 
wir ung vorftellten, das Organiſche habe ſich überhaupt aus dem Un— 
organifchen gebildet (da wir body dieſes gar nicht zugeben, und aljo 
freilich die Drganifation nicht entftanden, fondern von Anbeginn, we— 
nigften® potentia gegenwärtig denken). — Die jett vor und liegende 
unorganifch fcheinende Materie ift freilich nicht Die, woraus Thiere 
und Pflanzen geworden find, denn fie ift vielmehr dasjenige von der 
Erde, was nicht Thier und Pflanze werden oder ſich bis zu dem Punkt 
verwandeln konnte, wo es organisch wurde, alfo das Reſiduum ber 
organischen Metamorphoje; wie Steffens fich vorftellt, das nad außen 
gefehrte Knochengerüſte der ganzen organischen Welt. — Im allgemeinen 
aber bevenfe man, daß wir die gewöhnlichen und bisher herrichenden 
Borftellungen von der Materie gar nicht einräumen, indem man aus 
dem Bisherigen erjehen muß, daß wir eine innere Spentität aller Dinge 
und eine potentiale Gegenwart von allem in allem behaupten, und aljo 
felbft die jogenannte todte Materie nur als eine ſchlafende Thier- und 
Pflanzenwelt betrachten, welche durch das Seyn? der abfoluten Iden⸗ 
tität belebt, in irgend einer Periode, deren Ablanf noch feine Erfahrung 
erlebt hat, auferftehen könnte. Die Erde ift und nichts als der Inbe- 
griff oder die Zotalität der Thiere und Pflanzen felbft und, wenn 
jene den"pofitiven, dieſe den negativen Pol repräfentiren, der bloße 
Imdifferenzpunft diefes organischen Magnets (mithin ſelbſt organifch). 


' ober fie ift es ſchon, ebe fie es wird. 
2 Eorreftur: durch einen Blick. 
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8. 153. Die organifhe Natur unterfheidet fih von 
der. fogenannten unorganifhen bloß dadurch, daß jede 
Stufe der Entwidlung, welde in jener durch Eine Im- 
Differenz, im diefer durch relative Differenz (bie bes Ge- 
ſchlechts) bezeichnet ift. 

Zuſatz. Wenn tie fogenannte unorganifche Materie nad außen 
different, nach innen aber indifferent ift ($. 125), fe ift dagegen der Orga- 
nismus nad) innen different, nad) außen indifferent. Es ift alſo hier durch— 
aus fein Gegenfag an fih, fondern ein bloßer Gegenfag der Umkehrung. 

8. 154. Der Stidftoff ift die reelle Form des Seyne 
der abfoluten Identität. — Denn er ift der pofitive Faftor der 
Cohäſion (8. 95, Zufag 4, Erläuterung 5). 

Zufag 1. Das Thier ($. 152) ift aljo vorzugsmeife belebt. 

Anmerkung. Hierher fällt auch der Grund der thierifhen Wärme. 

Zufag 2. Das männliche Geſchlecht ($. eit.) ift durch die ganze 
Natur das befebende oder zgugende. Dem weiblichen ift das Geſchäft der 

Pflanze, die _— öÖ häfionsproceß übertragen. 

Zuſatz BEP RT 8 Geſchlecht belebt, denn 
nur durch das Gefpleät a. vftellung der reellen Form 
des Seyns, und aljo.($. 147),.3u% —*— Thier iſt unabhängig 
vom Gejchledt: ͤclebt. =. 

8. 155. Das Befhleht, — die Pflanze mit der 
Sonne verknüpft, heftet umgekehrt das Thier an die 
Erde. — Denn die Pflanze, welche ($. 95, Erläuterung 6) urfprüng« 
li in der Concrescenz mit der Erde ift, wird der abfofuten Identität, 
in Anfehung ver Erde alfo ver Sonne ($. 149, Lehnſatz 4), bloß 
durch das Geſchlecht ($. 154, Zufag 3) verbunden. - Bei dem Thier 
hingegen, welches unabhängig vom Geſchlecht, der abjoluten Identität, 
aljo der Sonne, verknüpft ift (dafelbft), wird das Geſchlecht vielmehr 
Mittel der Cohäfion mit der Erbe. 

8. 156. Der potenzirtefte pofitive Pol der Erde ift 
das Gehirn der Thiere, und unter diefen des Menſchen.' 


Denn da das Gefe der Metamorphofe nicht nur in Anſehung des 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. IV. 14 
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Ganzen der Organifation, fondern aud in Auſehung ver einzelnen gilt, 
das Thier aber der pofitive (Stidftoff) Bol der allgemeinen Metamor- 
phofe ift, jo wird im Thier felbft wieder das höchfte Produkt der Me: 
tamorphofe der vollfommenfte, d. h. potenzirtefte pofitive Bol feyn. Nun 
ift aber (wie befannt) das Gehirn das höchfte Probuft u. ſ. w. Alſo x. 

Anmerfung 1. Der Beweis diefes Satzes ift freilich nicht aus 
den chemischen Analyjen zu führen, aus Gründen, welche fünftig all» 
gemein werben eingejehen werden. — Uebrigens ift diefer Sag, indirelt 
wenigftens, [hen von Steffens behauptet worden. Band 1 diejer 
Zeitfchrift, Heft 2, ©. 117. 

Anmerkung 2. Das Beftreben ver Metamorphofe im Thier— 
reich geht, wie aus dem Bisherigen leicht zu fchließen ift, nothwendig 
durchgängig auf die reinfte und potenzirtefte Darftellung des Stidjtoffs. 
— Dieß geſchieht in dem gebildeten Thier fortwährend durch den Pro- 
ceß der Afjimilation, der Refpiration, welche bloß dazu dient, ben 
Koblenftoff vom Blut loszureißen; ruhiger und nicht mehr in einem 
ftetigen, ununterbrochenen Proeeß, gleichſam als ob die Natur über 
ſich ſchon zur Ruhe gekommen wäre, durch die ſogenannte willkürliche 
Bewegung. — Das erſte ruhende Thier ſtellt die bereits ganz aus ſich 
ſelbſt herausgekommene Erde dar; mit der vollkommenſten Gehirn- und 
Nervenmaffe aber ift ihr Innerſtes entfaltet und das Neinfte, das bie 
Erde der Sonne gleichſam als Opfer darbringen kann. 

Zufag 1. Das Gefchlecht ift die Wurzel des Thiers. Die Blüthe 
das Gehirn der Pflanzen. 

Anmerkung Näher der Erde und gleidhjam unmittelbarer 
verwandt ift das pflanzenhafte Gefchlecht, das weibliche, und nur durch 
biefes das thierifche, nämlich das männliche. — Da jeder Weltförper 
ein beftimmtes Individuum ift (8. 149, Lehnſatz 2), fo wird auch ber 
Charafter eines jeden entweder mehr gegen den männlichen oder gegen 
den weiblichen incliniren, oder, wie die Erde, melde zwifchen Benus 
und Mars ihre Bahn vollführt, beide in einer vollfommeneren Inbif- 
ferenz in ſich vereinigen. 

Zuſatz 2. Wie die Pflanze in der Blüthe fich ſchließt, fo die 
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ganze Erbe im Gehirn des Menfchen, welches vie höchſte Blüthe der 
ganzen organiſchen Metamorphofe ift. 

Zufaß 3. Wie die Pflanze durch die Blüthe mit der Sonne 
cohärirt (melches der Lichtdurſt der Pflanze, die Bewegungen der Staub- 
fäden durch Einwirkung des Pichts beweiſen), fo das Thier durch das 
Gehirn. — Mit der vollfommenften Gehirnbildung ift daher auch die 
Pflanze ganz umgefehrt, und erft im Menfchen richtet fi) die Orga» 
nifation wieder auf. 

Zuſatz 4. Die Imbifferenz fchliekt fih im Thier der Erbe, in 
der Pflanze der Sonne zu. 

Zuſatz 5. Wie nach dem Einen Pol der allgemeinen Meta» 
morphoſe die vollfommenfte Gehirnbildung fällt, fo nothwendig nad) 
dem entgegengefetteften die unvolllommenfte Gefchlechtsentwidlung (Kry- 
ptogamie). — Iſt aus dem Vorhergehenden leicht einzufehen. 

8. 157. Das Thier ift in der organijhen Natur das 
Eifen, die Pflanze das Waffer. — Denn jenes fängt von ber 
relativen Trennung (der Geſchlechter) an. Diefe endet darin. 

Zuſatz 1. Das Thier zerlegt das Eifen, die Pflanze das Waſſer. 

Zuſatz 2. Das meiblihe und männliche Geſchlecht der Pflanze 
ift der Kohlenftoff und Stidjtoff des Waſſers ($. 95, Erläuterung 13). 
Folgt unmittelbar. 

8. 158. Erflärung Das Gleichgewicht der Erregung ($. 145, 
Erklärung 3) nenne ich auch das quantitative oder arithmetijche Gleich- 
gewicht von A? und A=B,. 

8. 159. Außer dem quantitativen Gleihgewidt von 
A’ und A=B ift nod ein anderes Berhältniß beider noth- 
wendig. — Denn das quantitative Verhältniß beider. beftimmt ben 
Organismus überhaupt (8. eit., Erklärung 2). Nun fteht aber der 
Organismus im Ganzen fowohl als im Einzelnen unter dem Geſetz 
der Metamorphofe (8. 151). Es muß aljo, da jene Formel! einziger 
Ausdruck des Organismus ift, außer dem quantitativen Berhältniß ber 
beiden Faktoren noch ein anderes möglich ſeyn, durch welches fie die 

' Das quantitative Berhältniß. 
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verfchiedenen Stufen der Metamorphofe im Ganzen fowohl als im 
Einzelnen ausbrüden. 

Zuſatz 1. Diefes Berhältniß beider Faktoren fann fein anderes ſeyn, 
“ als weldyes ihnen in Bezug auf die Dimenfionen der Materie zufommt. 

Anmerkung In der Metamorphofe fpielt das Licht gleihjam 
mit ber Schwerkraft. Da nun dieſe, als Beftimmendes der Subftanz, 
bie dritte Dimenfion beherrfcht, fo erreicht die Metamorphofe im Ein- 
zelnen ſowohl als im Ganzen erft dadurch den Punkt der Vollendung, 
daß die Subftanz, in allen Dimenfionen, als bloße Form der Eriftenz 
der abjoluten Identität gefetst ift. 

Zufag 2. Wenn alfo jenes erfte, quantitative Verhältniß, das 
Berhältnig beider in Bezug auf ven Organismus, als Grund ber Eri» 
ftenz der abfoluten Identität ift, fo ift das zweite, fo eben beftimmte, das 
Berhältniß beider zur eriftirenden abfoluten Identität felbft. Jenes könnte 
man auch das der Erregung, biejes das der Metamorphofe nennen‘. 


ı Hier müffen wir aber für dießmal unfere Darftellung unterbrechen. Seit 
unb Umftände erlaubten nicht, fie in einem folgenden Heft ſogleich fortzufegen; 
noch weniger verftattete der Reichthum des Gegenftanbes und bie Nothwendigleit, 
einzelne Punkte ausführlicher zu behandeln, als wir ſelbſt wünfchten, fie in einer 
noch concentrirteren Form zu geben. — Dadurch entfteht nun freilich der Nach 
theil, daß bie, melde biefes Syſtem kennen lernen und beurtbeilen wollen, bie 
Alten nicht auf einmal vollftändig in die Hand befommen, bieß wirb aber für 
diejenigen, welchen nicht ihr Gefühl fagt, daß fie ben Sinn bes Ganzen ſchon 
aus biefem Bruchftüd begriffen haben (was nicht unmöglich ift), nur ein Bes 
fiimmungsgrumd ſeyn, fi mit ihrem Urtheil nicht zu übereilen; biejenigen aber, 
welchen ihr Gefühl dieß fagt, und ich glaube, daß dieß bei ber größeren Anzahl 
meiner Lefer der Fall feyn wirb, werden, indem fie jet mit ihren Gebanfen 
meiner Darftellung zuvereilen, mir nur befto vorbereiteter folgen, wenn ich fie 
von einer Stufe ber organifchen Natur zur andern bis zu ben höchſten Thätigleits- 
äußerungen in berfelben, von ba zur Conftruftion der abfoluten Inbifferenz ober 
bis zu demjenigen Punkt führen werbe, wo bie abjelute Identität unter völlig 
gleichen Petenzen geſetzt ift; wenn ich fie hierauf von biefem Punkt aus zur Con 
firuftion ber ibeellen Reihe einlabe, und ebenjo wieder durch bie drei, in Ans 
ſehung bes ibeellen Faltors pofitive, Potenzen, wie jetzt durch die brei, in An- 
ſehung beffelben negative, zur Gonftrultion bes abjoluten Schwerpuntts führe, 
im welchen, als die beiben höchſten Ausbrüde der Imbifferenz, Wabrheit und 
Schönheit fallen. (Anmerkung bes Originals.) 
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Anfelmo. Wilft du uns wiederholen, o Lucian, was du geftern, 
als wir von der Einrichtung der Myſterien ſprachen, über die Wahr- 
beit und Schönheit behauptet ? 

Lucian. Meine Meinung war, daß in vielen Werfen bie höchfte 
Wahrheit feyn könne, ohne daß ihnen darum auch der Preis der Schön- 
beit zuerkannt werben bürfte. 

Anfelmo. Du aber, Alexander, erflärteft dagegen, daß bie 
Wahrheit allein alle Forderungen der Kunft erfülle, und daß einzig 
durch dieſe ein Werk wahrhaft jchön werbe. 

Alerander. So behauptete id). 

Anfelmo. Gefällt e8 eu, daß wir diefe Rebe wieder aufneh- 
men und ben Streit jett entjcheiven, der unentfchieven blieb, als bie 
Zeit Trennung gebot? Denn glüdlid bat uns, nicht offenbare Berab- 
redung zwar, doc geheime Uebereinftimmung wieder hier vereinigt. 

Lucian. Willlommen jede Welle des Geſprächs, die in ben 
Strom der Rede und zurüdführt. 

Ulerander. Immer tiefer in den Kern der Sache dringt ge 
meinfamer Rede Wetteifer, die leife beginnend, langſam fortfchreitend, 
zufegt tief anfchwillt, die Theilnehmer fortreift, alle mit Luft erfüllt. 

Anfelmo. Lag nicht der Urfprung des Streites in dem, mas 
von uns über die Mofterien und die Mythologie, fo wie über bas 
Berhältnig der Philofophen und Dichter feftgefett worden war? 

Lucian. So war es. | 

Auſelmo. Dünft es euch nicht gut, daß, indem wir biefen 
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Streit beilegen, die Rede zugleich in ihren Urfprung zurückkehre, damit 
wir nachher ungeftört auf dem gelegten fihern Grund weiter bauen ? 

AUlerander Bortrefflid. 

Anfelmo Du alfo, Yucian, indem es dir möglich dünkt, daß 
ein Werk, ohne Schön zu feyn, der höchſten Wahrheit Vollendung haben 
fönne, fcheinft etwas Wahrheit zu nennen, dem wir Philofophen wielleicht 
auch diefen Namen nicht zugeftehn würden. Du aber, Alexander, ins 
dem du ein Werk nur durch feine Wahrheit ſchön feyn Läffeft, bezweifelft, 
daß es einen Punft geben könne, wo beide, glei unbedingt, feine von 
der andern abhängig oder ihr untergeorbnet, jede für fi das Höchſte, 
fo ſchlechthin eins und baffelbe find, daß eine an die Stelle ver andern 
gefegt, und das Werk, welches jenen Punkt ausgebrüdt hat, auf völlig 
gleiche Weile unter beiden Eigenfchaften betrachtet werben fan, Haltet 
ihr e8 aljo nicht für nöthig, daß wir vor allem übereinzutommen fuchen, 
was Wahrheit, dann aud was Schönheit zu nennen fey, damit wir 
nicht entweder irgend etwas, was nur untergeorbneter Weiſe dafür ge- 
halten wird, der Schönheit gleichftellen, oder, indem wir diefe Wahrheit, 
die es nicht an ſich ift, als unvergleihbar mit der Schönheit fegen, 
das, was allein wahrhaft Wahrheit ift, zugleih mit aus den Augen 
verlieren ? 

Lucian. Ein würdiger Stoff und Gegenftand der Unterredung. 

Anſelmo. Bift du es aber zufrieden, o Vortreffliher, der du 
der Wahrheit vor der Schöuheit den Preis zuerkannt haft, unbefünmert, 
daß fie wenige zählt, die ihr ftrenges Antlig ertragen oder den Anblid 
der Aegide, jo wende ich mich an dich. 

Alerander. Sehr gern folg’ ich dir, o Freund, mich Über bie 
Idee der Wahrheit zu verftändigen. 

AUnfelmo. Die Wahrheit alfo über alles uud felbft über bie 
Schönheit fegend, o Freund, wirft bu um jo weniger anftehn Können, 
ihr auch ferner die höchſten Eigenſchaften beizulegen, nnd dieſen ehr: 
würdigen Namen nidyt wie es fommt auf alles anwenden laffen, was 
man insgemein darunter begreift. 

Alerander. Geavif. 
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Anfelmo. Tu wirft demmach die Eigenjchaft ver Wahrheit feiner 
Erkenntniß zugeftehn, welche: nur eine gegenwärtige oder überhaupt 
vergängliche Gewißheit mit ſich führt. 

Alerander. Keinesweges werbe ich. 

Anfelmo. Du wirft aus diefem Grunde niemals einer folchen 
Erkenntniß, welche nur durch die unmittelbaren Affeftionen des Yeibes 
vermittelt ift, oder fich unmittelbar nur auf fie bezieht, Wahrheit zu- 
fchreiben. | 

Ulerander. Unmöglih, da ich weiß, daß biefe, zufammt dem 
Gegenftande, der fie erleidet, den Bedingungen ber Zeit unterworfen find. 

Anjelmo. Aus demfelben Grunde wirft bu Feiner Erkenntniß 
Wahrheit zugeftehn, die verworren, undeutlich, unangemefjen der Sache, 
wie fie an fid), ift. 

Alerander. Keine, denn eine jede ift bloß finnlicher Art und 
durch Affeftionen vermittelt. 

Anfelmo Würdeſt vu aber ferner, was überhaupt zwar eine 
bleibende, aber doch infofern nur untergeordnete Gewißheit hat, daß 
es nur für die menfchliche oder irgend eine andere Betrachtungsweife, 
welche nicht Die höchſte ift, Gültigkeit hatte, mit dem erhabenen Namen 
der Wahrheit bezeichnen ? 

Alerander. Auch diejes nicht, wenn es eine ſolche gebe, 

Anjelmo, Du zweifelft, ob e8 eine foldhe gebe. Laß demnach 
ſehn, was bu jener von uns vergäuglic genannten entgegenftelleft, oder 
worein bu die unvergängliche Gewißheit ſetzeſt. 

Alerander. Nothwendig in diejenige Wahrheit, die nicht nur 
von einzelnen Dingen, fondern von allen, und nicht nur für eine be 
ftimmte Zeit, jondern für alle Zeit gilt. 

Anjelmo. Sollteft du wirflih die unvergängliche Gewißheit in 
das jegen, was zwar für alle Zeit, aber body überhaupt in Beziehung 
auf Zeit Gültigkeit hat? Iſt es nicht offenbar, daß die Wahrheit, bie 
überhaupt für die Zeit und Dinge in der Zeit gilt, unvergänglich ift 
nur in Bezug auf das, was jelbft nicht ewig ift, alſo nicht fchlechthin 
und an fi betradhtet? Es ift aber undenkbar, daß, was überhaupt 
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nur vom Endlichen, obgleich es allgemein davon gilt, einen höheren 
Werth habe als dieſes felbft, und daß wir ihm eine mehr als relative 
Wahrheit zugeftehn können, da es mit dem Enblichen zugleich fteht und 
fällt. Denn wer der Menfchen wird leugnen, daß einer jeden Wirkung 
ihre Urſache vorausgehe, und daß diefe Gewißheit, ohne an den Gegen- 
ftänden geprüft zu werben, unmittelbar durch bie bloße Beziehung dee 
endlichen Erfennens auf den Begriff des Erfennens, unzweifelhaft ſey? 
Wenn aber verfelbe Sat aufer der Beziehung auf das an ſich Endliche 
feine Bedeutung hat, fo ift e8 auch unmöglih, daß ihm Wahrheit zu- 
fomme. Denn bift du nicht mit mir übereingefommen, daß, was nur 
für eine untergeorbnete Betrachtungsweife Gewißheit hat, nicht im ächten 
Sinne für wahr gehalten werben könne? 

Ulerander. Freilich. 

Anfelmo Du wirft aber ferner nicht in Abrede feyn können, 
baf vie Erlenntniß des Endlichen und Zeitlihen, als folhe, felbft nur 
im endlichen Erkennen, nicht aber im abjoluten, ftatthabe. Würdeſt 
bu dich aber mit einer Wahrheit begnügen, welche bloß für das Er- 
fennen enblicher Weſen, und nicht fchlechthin und aud) in Anfchung Gottes 
und des höchſten Erfennens Wahrheit ift, ober geht nicht alles unfer 
Beftreben darauf, die Dinge fo zu erkennen, wie fie au in jenem 
urbilvlihen Berftande vorgebilvet find, von dem wir in dem unfrigen 
bie bloßen Abbilver erbliden? 

Alerander. Es ift ſchwer zu leugnen. 

Anjelmo. Diejes höchſte Erkennen aber, kannt du es überhaupt 
unter Zeitbedingungen benfen? ' 

Alerander. Unmöglic. 

Aufelmo. Dover aud nur als beftimmt durch Begriffe, bie, 
obgleih an ſich allgemein und unendlich, dennoch ſich nur auf die Zeit 
und das Endliche beziehen ? 

Alerander. Als beſtimmt durch folhe Begriffe zwar nicht, aber 
wohl als beftimmend diefe Begriffe. 

Anfelmo. Dieß gilt uns hier gleichviel; denn wir im endlichen 
Erkennen erſcheinen uns nicht als beftimmend jene Begriffe, fonbern als 
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durch fie beftinımt, und wenn als beflimmend, offenbar durch ein höheres 
Erkennen. Wit müffen daher auf jeden Fall es als einen ausgemachten 
Sag annehmen, daß derjenigen Erfenntniß, die fich überhaupt auf die 
Zeit oder das zeitliche Dafeyn der Dinge bezieht, gefeßt auch, daß fie 
nicht ſelbſt zeitlich entftehe und für die umendliche Zeit fo wie für alle 
Dinge in der Zeit gelte, dennoch Feine abfolute Wahrheit zulomme, denn 
fie feßt ein höheres Erkennen voraus, welches von der Art ift, unab- 
bängig von aller Zeit, und chne allen Bezug auf bie Zeit, an ſich ſelbſt, 
demnach fchlechthin ewig zu ſeyn. 

Alexander. Dieje Folge ift unvermeidlich nad) den erften Bor. 
ausfegungen. s 

Anjelmo Wir merden alfo erft dann auf dem Gipfel ber 
Wahrheit felbft angefommen. feyn, und die Dinge ſowohl mit Wahr- 
heit erfennen als barftellen, nadhdem wir mit unfern Gedanfen zu bem 
unzeitlihen Dafeyn der Dinge und den ewigen Begriffen verjelben ge» 
langt find. 

Alexander. Ih Tann es nicht leugnen, obgleih bu noch nicht 
gezeigt haft, wie wir dazu gelangen können. 

Anſelmo. Auch geht uns diefe Frage hier nicht an, ba wir uns 
bloß um die Idee der Wahrheit befümmern, die wir darum tiefer zu 
ftellen, eder von ihrer Höhe herabzufegen, bamit fie den meiften leichter 
zu erreichen fey, für unmürdig halten. — Uber ift es dir gefällig, daß 
wir auf diefe Weife in unfern Unterfuchungen fortgehen ? 

Alerander. Allerdings. 

Anfelmo. So laß uns weiter den Unterſchied des ewigen und 
zeitlichen Erkennens betrachten. Hältſt bu es alfo für möglich, daß, 
was wir irrig, verkehrt, unvolllommen u. ſ. mw. nennen, alles bies 
wirklich an fi, oder daß es folches vielmehr nur in Anfehung unferer 
Betrachtungsweife fey? 

Alerander, Ich kann mir nicht denken, daß z. B. die Unvoll« 
fommenheit irgend eines menſchlichen Werks nicht wirklich in Anſehung 
diefes Werkes ftattfinde, no, daß, was wir uns nothwendig als 
irrig denken, nicht auch wirklich falſch fey. 


Anfelmo. Laß dir, o Freund, den Einn ber Frage nicht ent- 
gehen. Nicht davon rede ih, was das Werk jey, einzeln betrachtet, 
(o8getrennt vom Ganzen. Daß alfo jener anftatt eines volllommenen 
Werts etwas durchaus Verkehrtes, dieſer ftatt wahrer feine andern als 
falfche Säte hervorbringt, ift, wahrhaft betrachtet, weder Verkehrtheit 
noch Irrtum. Bielmehr wenn jener, jo beſchaſſen al® er ift, etwas 
Bolllommenes und irgend etwas anderes als das Widerfinnige nnd 
Thörichte hervorbringen fünnte, fo wäre dies vielmehr ein Irrthum und 
eine wirkliche Berkehrtheit der Natur zu nennen, welches beides unmöglich 
ift. Da nun feiner etwas anderes hervorbringt, als was theil aus der Ei- 
genthümlichfeit feiner Natur, theils aus den Einwirfungen, welche auf ihn 
von außen geichehen find, nothwendig folgt, fo drüdt jeder, der eine durch 
feinen Irrthum, der andere durch die Unvollfommenheit feines Werks, die 
höchſte Wahrheit und die höchſte Vollkommenheit des Ganzen aus, und be 
ftätigt eben durch fein Beiſpiel, daß in der Natur keine Lüge möglich ſey. 

Alerander. Du jcheinft dich in deinen eignen Reden zu fangen. 
Denn daß der Yrrthum des einen Wahrheit, die Unvolltommenheit des 
andern Vollkommenheit jey, folgt freilich aus der zugeftandenen Verkehrt- 
heit ihrer Natur, — 

Anfelmo. Die wiederum an ſich betrachtet Feine Verkehrtheit ift. 
Denn nachdem 3. B. jener von einem folden Vater gezeugt, diefer durch 
ſolche Einwirfungen von außen beftimmt worden ift, fo ift ihre jeßige 
Beichaffenheit ganz in der Kegel und in der allgemeinen Orbnung der 
Dinge nothwendig. 

Alerander. Nach diefer Anficht wirft dur dich nur hüten müffen, 
einen Anfang der Unvollkommenheit zuzulaffen. 

Anjelmo. Freilich, fo wie es überhaupt unmöglich ift, einen 
Anfang des Zeitlichen zu denken. Alle Unvolllommenbeit findet nur in 
derjenigen Anſicht ftatt, für welche das Gefeg der Urſache und Wir: 
fung jelbft Princip, nicht für die höhere, die, da fie feinen Anfang des 
Endlichen zugibt, auch das Unvollfommene von Ewigfeit bei dem Boll- 
fommenen, das heißt jelbft als Volllommenheit ſetzt. — Scheint e8 dir 
aber nicht, daß, mas mir bisher mehr anf die Werke der Menfchen 
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eingefhränft, auch auf die Werke der Natur und Überhaupt alle Dinge 
ausgedehnt werden müſſe, nämlih, daß an fich betrachtet nichts mannel- 
baft, unvollfommen und unharmonifch fer ? | 

Ulerander. Es ſcheint fo. 

Anfelmo Dagegen daß fie unvollfommen feyen, nur für die 
bloß zeitliche Betrachtungsweiſe, oder war es nicht fo? 

Alerander. Auch dieß. 

Anſelmo. Laß uns nun weiter gehen, und ſage mir, ob nicht 
anzunehmen iſt, daß der ſchaffenden Natur bei allen ihren Hervor— 
bringungen, im Ganzen nicht nur, fondern auch im Einzelnen, ein Typus 
vorgefchrieben ſey, nach weldyem fie fowohl die Gattungen als die In- 
dividuen bildet. 

Alerander. Offenbar ift dieß, ba wir nicht nur die verfchiedenen 
Gattungen der Thiere und Pflanzen näher oder entfernter eben diefelbe 
Grundferm ausbrüden fehen, fendern aud in den Individuen der Gat» 
tung ſich genau biefelbe Anlage wiederholt. 

Anſelmo. Wenn wir num bie Natur, fofern fie der (ebenbige 
Spiegel ift, worin alle Dinge vorgebilvet find, die urbildliche, die Natur 
aber, fofern fie jene Vorbilder in der Subftanz ausprägt, die hervor- 
bringende nennen, fo ſage mir, ob wir bie urbildliche Natur oder bie 
bervorbringende dem Geſetz der Zeit und des Mechanismus unterworfen 
denfen müjfen ? 

Alerander. Nicht die urbilplihe, wie mir fcheint, denn das Ur» 
bild jedes Geſchöpfes muß gedacht werben als fi immer glei und 
unwanbelbar, ja fogar al® ewig, fonad) auf feine Weife der Zeit unter- 
worfen und meber ald entftanden noch als vergänglich. 

Anfelmo. So find es alfo die Dinge in der hervorbringenden Na» 
tur, welche nicht freiwillig, fondern gezwungen dem Dienft der Eiteffeit 
unterworfen find. Jene ewigen Urbilder aber der Dinge find gleichſam 
die unmittelbaren Söhne und Kinder Gottes, taher auch in einer hei— 
ligen Schrift gejagt wird, daß die Ereatur ſich fehne und verlange nach 
der Herrlidyfeit der Kinder Gottes, weldye die Vortrefflichleit jener 
ewigen Urbifder ift. Denn es ift nothwendig, daß in der urbilolichen 
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Natur oder in Gott alle Dinge, weil fie von den Bedingungen der 
Zeit befreit find, auch viel herrlicher und vortreffliher feyen, als fie an 
fi felbft find. Die Erde 5. B., welche gemacht worden, ift nicht die 
wahre Erte, fondern ein Abbild der Erbe, infofern fie nicht gemacht, 
und weder entftanden ift, noch jemals vergehen wird. In der Idee 
der Erde aber find auch bie Ideen aler in. ihr enthaltenen oder auf 
ihr zum Tafeyn fommenden Dinge begriffen. Es ift alſo auch auf ber 
Erde fein Menſch, fein Thier, fein Gewächs, fein Stein, deſſen Bilb- 
niß nicht in der lebendigen Kunft und Weisheit der Natur weit herrli- 
cher leuchtete ald in dem todten Abdrucke der gejhaffenen Welt. Da 
num diefes vorgebildete Leben der Dinge weder jemals angefangen hat 
nod) je aufhören wird, das nachgebildete dagegen unter dem Geſetz ber 
Zeit, nicht frei und bloß feiner eignen Natur gemäß, fondern unter 
dem Zwange ter Bedingungen entfteht und wieder vergeht, jo werben 
wir aljo zugeben müſſen, daß, fo wenig ald in feinem ewigen Dajeyn 
irgend etwas unvollfommen und mangelhaft ift, fo wenig auf zeitliche 
Art irgend eine Volllommenheit, welche fie fey, entftehen könne, und 
daß vielmehr, zeitlich angejehen, nothwendig alles unvolllommen und 
mangelhaft jey. 

Alerander. Wir werden nicht umbin können, dieß alles zu 
behaupten. | 

Anfelmo Nun fage mir, ob du die Schönheit für eine Boll. 
kommenheit, den Mangel an Schönheit für eine Unvollkommenheit 
bältft ? 

Alerander. .Freilih, und zwar halte id) dafür, daß die Schön- 
beit, weldhe nur ber äußere Ausdruck ver organifhen Vollkommenheit 
ift, Die unbedingtefte Bollfommenheit jey, die ein Ting haben köune, 
weil nämlich. jede andere Vollkommenheit eines Dinges nach feiner An— 
gemefjenheit zu einem Zweck außer ihm geſchätzt wird, die Schönheit 
aber bloß an ſich ſelbſt betrachtet und ohne alle Beziehung, auf ein 
äußeres Verhältniß das ift, was fie ift. 

Anſelmo. So wirft du mir alſo nod viel mehr zugeben, daß 
die Schönheit, weil fie nämlich unter allen Vollkommenheiten die größte 
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Unabhängigkeit von Bebingungen fordert, auf feine zeitliche Weiſe ent- 
ftehe, und daß hinwiederum auf zeitliche Weiſe nichts ſchön genannt 
werben fünne, 

Alerander. Nach diefer Anfiht würden wir uns in einem gro- 
gen Irrthum befinden, indem wir einige Dinge der Natur oder Kımft 
ſchön zu nennen pflegen. 

Anfelmo. Auch leugne ih nicht das Dafeyn der Schönheit 
überhaupt, fondern das zeitliche Dafeyn. Ueberdieß könnte ich bir baf- 
felbe ermiedern, was Sokrates beim Plato', daß derjenige, welcher 
nicht etwa unlängft eingeweiht ift in den Myfterien, wenn er die finus 
liche Schönheit erblidt, welche von der Schönheit an und für fich felbft 
den gleichen Namen borgt, durch jeme nicht fo leicht angetrieben wird, 
diefe ſich verzuftellen; wer aber jüngft eingeweiht worben, und folder 
nun ein göttliches Angeficht erblidt, wo die Schönheit, oder vielmehr 
das unförperlihe Urbild nachgeahmt ift, erftaunt und zuerft erfchridt, 
indem eine ber vormaligen ähnliche Furcht über ihn fommt, hernach 
aber fie als eine Gottheit anbetet. Diefe, welche die Schönheit an und 
für fich felbft gefehen haben, find auch gewohnt, ungeftört won ben 
Mängeln, welche der widerftrebenden Natur durch den Zwang ber Ur- 
ſachen aufgebrungen find, in dem unvollfommenen Abdrucke das Urbilv 
zu fehen, alle8 aber zu lieben, was fie an die vormalige Seligfeit bes 
Anſchauens erinnert. Das, was an jeder lebenden Geftalt dem Urbilve 
der Schönheit widerſpricht, ift aus dem natürlichen Princip zu begreifen, 
niemal® aber das, was ihm gemäß ift, denn dieſes ift feiner Natur 
nad eher, der Grund davon aber liegt in der idealen Natur felbft und 
der Einheit, die wir zwifchen der hervorbringenden und der urbilolichen 
Natur jegen müffen, weldye aud daraus offenbar wird, daß die Schön- 
beit allenthalben hervortritt, wo es der Naturlauf geftattet, fie felbft 
aber ift niemals entftanden, und überall, wo fie zu entitehen fcheint 
(fie jcheint e8 aber immer nur), kann fie nur entjtehen,; weil fie ift. 
Wenn du alfo ein Werk oder Ding ſchön nenneft, jo ift nur dieſes 
Werk entftanden, die Schönheit aber nicht, welche ihrer Natur nad), 
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alfo mitten in der Zeit, ewig if. Indem wir alfo unfere Schlüffe 
überrechnen, fo findet fi, nicht num daß die ewigen Begriffe vortreff- 
licher und fchöner feyen als die Dinge felbft, ſondern vielmehr, daß 
fie auch allein ſchön, ja daß ber ewige Begriff eines Dinges nothwen- 
dig ſchön fey. 

Alerander. Gegen dieſe Schluffolge ift nichts einzumenden. 
Denn nothwendig ift, daß, wenn die Schönheit etwas Unzeitliches ift, 
jedes Ding nur durch feinen ewigen Begriff ſchön fey; nothwendig, 
wenn die Schönheit nie entftehen lann, daß fie das Erfte, Poſitive, 
die Subftanz der Dinge felbft jey; nothwendig, wenn das Entgegenges 
fetste der Schönheit bloße Verneinung und Einſchränkung ift, daß dieſe 
nicht in jene Region dringen könne, wo nichts als Realität angetroffen 
wird, daß aljo auch die ewigen Begriffe aller Dinge allein und noth- 
wenbig ſchön feyen. 

AUnfelmo Sind wir aber nicht früher übereingefommen, daß 
eben biefe ewigen Begriffe der Dinge auch allein und abfolut wahr, 
alle andern täufchend oder nur relativ wahr feyen, und daß, bie Dinge 
mit abjoluter Wahrheit erkennen, fo viel heiße als: fie im ihren ewigen 
Begriffen ertennen ? 

Alerander. Freilich find wir übereingefommen. 

Anſelmo. Haben wir aljo nicht die höchſte Einheit der Wahr- 
heit und der Schönheit aufgezeigt ? 

Uleranter. Ich kann nicht widerfprehen, nachdem du mich in 
diefe Schluffolge verftridt haft. 

Anfelmo. Du batteft alfo ganz recht, wenn du urtheilteft, daß 
ein Kunftwerf einzig durch feine Wahrheit ſchön fey, denn ich glaube 
nicht, dag du unter Wahrheit irgend etwas Schlechteres oder Geringeres 
verftanden Habeft als die der intelleftunfen Urbilver der Dinge. Außer 
biefer aber haben wir nod) eine untergeorbnete und trügerifche Wahrheit, 
bie den Namen von jener leiht, ohne ihr der Sache nach gleich zu 
feyn, und die theils in einer verworrenen und undentlichen, immer aber 
in einer bloß zeitlichen Erkenntniß beſteht. Diefe Art der Wahrheit, 
welche fih aud mit dem Unvollfommenen und Zeitlihen an den 
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Geftalten, dem, was ihnen von außen aufgebrungen ift, nicht lebendig 
aus ihrem Begriff fich entwidelt hat, verträgt, kann nur ber zur Regel 
und Norm der Echönheit machen, welcher nie unfterbliche und heilige 
Schönheit erblidte. Aus ter Nahahmung diefer Wahrheit entftehen 
diejenigen Werfe, an melden wir nur die Kunft bewundern, mit 
der fie das Natürliche erreichen, ohne es mit dem Göttlihen -ver- 
binden zu können. Bon dieſer Wahrheit aber kann nicht einmal ge- 
fagt werden, wie Lucian gethan hat, daß fie der Schönheit unterge- 
ordnet ſey, ſondern vielmehr, daß fie gar nichts mit ihr gemein 
habe. Jene einzig hohe Wahrheit aber ift der Schönheit nicht zu- 
fällig, noch ift e8 dieſe jener, und wie bie Wahrheit, die nicht 
Schönheit ift, auch nit Wahrheit, fo lann hinwiederum die Schön- 
heit, welche nicht Wahrheit ift, auch nicht Schönheit feyn, wofür wir 
an ten ung umgebenden Werfen, mie mir bünft, offenbare Beifpiele 
haben, Denn fehen wir nicht die meilten zwifchen zwei Grtremen 
Ihmwanfen, und ben einen, welder die bloße Wahrheit hervorbringen 
will, ftatt diefer der rohen Natürlichkeit hingegeben, und indem er ganz 
auf jene geheftet ift, dagegen dasjenige verfäumen, was durch Feine 
Erfahrung gegeben werben fan, den andern, bem es ganz an Wahr« 
heit gebricht, einen leeren und ſchwächlichen Schein von Form, den die 
Ummiffenden als Schönheit bewundern, hervorbringen ? 

Allein, o Freunde, nachdem wir die höchfte Einheit der Schönheit 
und Wahrheit bewiefen haben, fo fcheint mir aud die der Philofophie 
mit der Poefie bewiefen; denn wonach ftrebt jene als eben nach jener 
ewigen Wahrheit, die mit der Schönheit, dieſe aber nach jener unge» 
borenen und unfterblihen Schönheit, welde mit der Wahrheit eins 
und bafjelbe ift? Gefällt es dir aber, o Thenrer, baß wir biefes 
Berhältniß weiter auseinanderfegen, um fo zu unferm Anfang zurüd 
zu gelangen? 

Alerander. Allerdings wünſche ic) bief. 

Anjelmo Die höchſte Schönheit und Wahrheit aller Dinge 
alfo wird angejchaut in einer und berfelben Idee. 

Ulerander. So haben wir ausgemadht. 
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Anfelmo. Diefe Ioee aber ift die des Ewigen. 

Alerander. Nicht anders, 

Anfelmo Wie num in jener Idee Wahrheit und Schönheit 
eins find, fo nothwendig auch eins in den Werfen, weldye jener Idee 
gleichen. 

Ulerander. Nothwendig. 

Anfelme. Was aber hältft du für das Hervorbringenve foldher 
Werte? . 

Alerander. Es iſt ſchwer zu fagen. 

Anfelmo. Ein jedes Werk ift nothwendig endlich? 

Alerander. Natürlich. 

Anfelmo. Das Enplihe aber, fagten wir, fey volllommen ba- 
durch, daß es dem Unendlichen verknüpft werde. 

Ulerander. Ridtig. 

Anſelmo. Wodurch nun glaubft dur, daß das Endliche dem Un- 
endlichen verknüpft werben fünne ? 

Ulerander, Dffenbar nun durch ein ſolches, in Anfehung deſſen 
es zuvor mit ihm eins ift. 

Anfelmo. Alſo nur burd das Ewige felbft. 

Ulerander. Es ift Har. 

Anſelmo. Demnad kann aud ein Werk, welches bie höchſte 
Schönheit darftellt, nur durch. das Ewige hervorgebracht ſeyn? 

Alerander. 8 jcheint. 

Anfelmo. Aber durch das Ewige ſchlechthin betradytet, ober 
durch das Ewige, fofern es ſich unmittelbar bezieht auf das hervor» 
bringende Individuum? 

Alerander. Das lekte. 

Anfelmo. Aber wodurch glaubft du, daß fich jenes auf dieſes 
beziehe ? 

Ulerander. Ich fehe es nicht fogleih em. 

Anfelmo. Sagten wir nit, daß alle Dinge in Gott nur durch 
ihre ewigen Begriffe ſeyen? 

Alexander. Allerdings, 
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Anfelmo. Das Ewige temnad) bezieht ſich auf alle Dinge durch 
ihre ewigen Begriffe, auf das hervorbringende Individuum alfo durch 
den ewigen Begriff des Individuums, der in Gott und mit der Seele 
ebenfo eins ift wie die Seele mit dem Leibe. 

Alerander. Diefen ewigen Begriff des Individuums alfo wer: 
den wir als das Hervorbringende eines Werks anfehen, worin die höchſte 
Schönheit dargeftellt ift. 

Anfelmo.“ Unftreitig. Dieſe Schönheit aber, welche in dem 
Werk dargeftellt wird, ift felbft wieder das Emige? 

Alerander. Ohne Zweifel. 

Anfelmo. Aber das Ewige fchlehthin betrachtet? 

Alerander. Es fcheint nicht, denn e8 wird nur burd das 
Ewige hervorgebracht, fofern e8 der ewige Begriff eines Individuums 
ift und ſich auf Diefes unmittelbar bezieht. 

Anſelmo. Das Ewige in dem Hervorgebradhten wird alfo aud) 
nicht am ſich dargeftellt, fondern ſofern es fich bezieht auf einzelne 
Dinge, oder der Begriff folder Dinge ift. 

Alerander. Nothwendig. 

Anſelmo. Welder Dinge aber, folder, die mit dem ewigen 
Begriff des Individuums verbunden find, oder foldher, die nicht? 

Alerander. Nothwendig folder, die mit ihm verbunden find. 

Anſelmo. Wird nicht diefer Begriff nothwendig eine befto herr» 
lihere Volllommenheit haben, je näher ihm im Gott der Begriff aller 
andern Dinge verknüpft iſt? 

Alerander. Unfteeitig. 

Anfelmo. Sehen wir daher nicht, daß, je volllommener jener 
Begriff und gleichſam organifcher, defto gefchidter auch der Hervor- 
bringende, andere Dinge als ſich felbft darzuftellen, ja ſich ganz von 
feiner Individualität zu entfernen, dagegen je unvollkommener jener und 
einzelner, defto ungefchidter diefer, in nod jo wechlelnden Formen 
etwas anderes als fich ſelbſt zu offenbaren? 

Alerander. Dieß alles ift Kar genug. 

Anſelmo. Erhellet aber nicht auch hieraus offenbar, daß das 
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Hervorbringende nicht die Schönheit an und für fid) felbft, fondern nur 
die Schönheit an Dingen, alſo immer nur die concrete Schönheit 
darftelle? 

Alerander. Offenbar. 

Anſelmo. Gleicht aber das Hervorbringende nicht auch hierin 
dem, deſſen Ausfluß es iſt? Denn hat auch jener, Gott nämlich, 
irgendwo in der fühlbaren Welt die Schönheit, wie ſie in ihm ſelbſt 
iſt, enthüllt, und gibt er nicht vielmehr den Ideen der Dinge, bie in 
ihm find, ein eignes und unabhängiges Leben dadurch, daß er fie als 
die Seelen einzelner Leiber eriftiren läßt? Ya, hat nicht eben deßwegen 
auch jedes Werk, deſſen Hervorbringendes der ewige Begriff des Indi— 
viduums ift, ein gedoppeltes Leben, ein unabhängiges in ihm felbft, 
und ein anderes in dem Hervorbringenden ? 

Alexander. Nothwendig. 

Anfelmo Ein Werk alfo, das nicht im ihm felbft lebt und un- 
abhängig von dem Hervorbringenden für fi) fortvauert, werben wir 
auch für fein Werk halten, deſſen Seele ein ewiger Begriff ift. 

. Ulerander Unmöglich. 

Anjelmo. Haben wir aber nicht — feſtgeſetzt, daß jedes 
Ding in feinem ewigen Begriff ſchön ſey? Das Hervorbringende alſo 
eines Werkes, wie wir ed angenommen haben, und das Hervorgebrachte 
felbft find eins, beide nämlich ſchön. Das Schöne alſo bringt das 
Schöne, das Göttliche das Göttliche hervor. 

Alerander. Die iſt einleuchtenv. 

Unjelmo. Da nun das Schöne und Göttliche in dem hervor- 
bringenden Individuum ſich unmittelbar nur auf tiefes Individuum 
bezieht, iſt es denkbar, daß infofern im ihm zugleid die Idee tes 
Schönen und Göttlihen an und für fich felbft fey, oder ift dieſe nicht 
vielmehr nothwendig in einem anderen, im demſelben nämlich, aber 
nicht als unmittelbarem Begriff des Individuums, ſondern ſchlechthin 
betrachtet ? 

Alerander. Notwendig das legte. 

Anielmo. Iſt es daher nicht ferner begreiflich, daß diejenigen, 
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welche geſchickt find fchöne Werke hervorzubringen, bie Idee der Schön. 
beit und Wahrheit an und für fich ſelbſt oji am wenigften befigen, 
eben weil fie von ihr beſeſſen werden? 

Ulerander. Es ift natürlid. 

Anſelmo. Inſofern mun der Hervorbringende das Göttliche 
nicht erfennt, als folder erfcheint er nothwendig mehr wie ein Profaner 
als wie ein Eingeweihter. Obgleid er es aber nicht erfennt, übt er 
es doch von Natur aus, und offenbart, ohne e8 zu wiffen, denen, bie 
es verftehen, die verborgenften aller Geheimniffe, die Einheit des gött- 
lihen und natürlichen Weſens und das Innere jener allerjeligften Natur, 
in welcher fein Gegenfag ift; daher die Dichter ſchon im höchften Alter- 
thum als die Aueleger ver Götter und von ihnen getriebene und be» 
geifterte Menfchen verehrt worden find. Was bünft dir aber, werben 
wir nicht jede Erleuntniß, welche die Ideen nur an den Dingen, nicht 
an fich felbit zeigt, exoteriſch, dagegen die, welche die Urbilver ber 
Dinge an und für ſich jelbft, mit Recht eine efoteriiche nennen ? 

Alerander. Mit größtem Rechte, dünkt mir, 

Anfelmo. Der Hervorbringende aber wird mie die Schunheit 
an umd für ſich ſelbſt, aber wohl ſchöne Dinge barftellen. 

Ulerander. So fagten wir. 

Anfelmo. Auch nit an der Nee der Schönheit felsit, fondern 
nur an dem Vermögen, ihr fo viel möglich ähnliche Dinge Geroorzu- 
bringen, wird feine Kuuſt erfannt. 

Alerander. Unftreitig. 

Unfelmo. Seine Kunft ift alfo nothwendig eroterifch. 

Alerander. Es verſteht ſich. 

Anſelmo. Der Philoſoph aber beſtrebt ſich nicht das einzelne 
Wahre und Schöne, ſondern die Wahrheit und Schönheit an und für 
ſich ſelbſt zu erkennen. 

Alexander. So iſt es. 

Anſelmo. Er übt alſo denſelben Gottesdienſt innerlich aus, den 
der Hervorbringende äußerlich übt, ohne es zu wiſſen. 

Alexander. Dffenbar. 
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Anfelmo Das Princip aber des Philofophirenden ift nicht der 
ewige Begriff, fofern er fih unmittelbar auf das Individuum bezieht, 
fondern derſelbe ſchlechthin und an ſich betrachtet. 

Alerander. So werden wir fchliegen müſſen. 

Anfelmo. Und die Philofophie ift nothwendig ihrer Natur nad 
efoterifch, und braucht nicht geheim gehalten zu werden, ſondern ift es 
vielmehr durch fich jelbft. | 

Ulerander Dieß ift far. 

Anfelmo Miüffen wir aber nicht eben tiefes als wejentlich 
anfehen zu dem Begriff der Myſterien, daß fie e8 nämlich mehr durch 
fich felbft als durd Äußere Veranftaltungen feyen ? 

Alerander. Hiervon fcheinen uns felbft die Alten fchon das 
Beifpiel gegeben zu haben. 

Anfelmo. Ganz gewiß, denn obgleich die ganze Hellas zu ven 
Myſterien gelangen Fonnte, und die Theilnahme an denfelben für eine 
allgemeine Glüdjeligfeit gehalten wurde, fo daß Sophofles eine feiner 
Perfonen fo redend einführte: 


O der Sterblichen 
Glückſel'ge die, fo biefe Weihung ſchauend erft 
Zum Hades wandeln! Denn ihr Theil iſts, dort allein 
Noch leben, doch ben andern Unheil alles bort, 


und Ariftophanes dem Chor feliger Abgefchievenen in den Fröſchen bie 
Worte in den Mund legt: 


Denn uns allein ift Sonne bier 
Und frohes Licht, fo viele, 
Theilbaftig der Weihung einft, 
Nach beiliger Sitte Recht 

Mit Fremdlingen immer und 
Mitbürgern gelebet, 


fo hörten fie doch nicht auf Geheimniſſe zu feyn und als folche ge- 
ehrt und ftreng beobachtet zu werden, woraus wir fchliefen müffen, 
daß in ihrer Natur etwas gewefen, welches, obgleich einer großen 

Menge mitgetheilt, doch nicht entweiht werden konnte. 


Der Zwed aber aller Myſterien ift fein anderer, ald den Men- 
ſchen von allem dem, wovon fie fonft nur vie Abbilder zu fehen ge 
wohnt find, die Urbilver zu zeigen, was geftern zulegt Polyhymnio, 
welcher gegenwärtig war, mit vielen Gründen auseinanderfegte. Denn 
auf dem Rückwege zur Stadt, da wir von dem Inhalt der Myſterien 
uns beſprachen, fagte er, daß wir vergebens entweder heiligere Lehren 
oder bedeutendere Symbole und Zeichen zu erfinden ftrebten, als in 
den alten gelehrt und vorgeftellt worden ſeyen. Und was die erfteren 
betrifft, jagte er, fo haben in den Myfterien die Menfchen zuerft ge- 
lernt, daß außer den Dingen, welche unaufhörlich veräntert werben 
und vielgeftaltig fid) verwandeln, etwas Unwandelbares, Eingeftaltiges 
und Untheilbares jey, und daß dasjenige, was dem Göttlihen und 
Unfterblihen am ähnlichjten, die Seele, das aber, was dem Biclge- 
ftaltigen, Theilbaren und immer Beränderlihen am meiften gleicht, ber 
Körper ſey. Die einzelnen Dinge nun hätten fi dur das, was an 
ihnen unterſcheidbar und bejonder wäre, von dem an und für fi) jelbft 
Gleichen abgefondert, obwohl fie an dem, woburd) fie ſich ſelbſt gleich 
und inbividuell find, einen Abdruck und gleichſam das Gepräge jenes 
ſchlechthin Untheilbaren mit in die Zeitlichfeit genommen. Da wir nun 
viefe Aehnlichkeit der concreten Dinge mit dem an fich felbjt Gleichen 
bemerfen, und wahrnehmen, daß fie ſich zwar beftreben jenem in der 
Einheit ähnlich zu ſeyn, aber diefe Aehnlichkeit nicht ganz erreichen, fo 
müffen wir das Urbild des an und für fich felbft Gleichen, fchlechthin 
Untheilbaren, auf eine unzeitliche Weife, gleihfam vor der Geburt er- 
tkannt haben, welches fie durch einen dem jegigen vorhergegangenen Zu: 
ftand der Seele ausprüdten, worin fie der unmittelbaren Anfchauung 
ber Reen und Urbilver der Dinge theilhaftig gewejen, und aus dem 
fie erft durch die Bereinigung mit dem Leibe und den Uebergang in 
das zeitliche Dajeyn geriffen worden wäre, Tie Müfterien feyen def» 
halb vorgeftellt worden als eine Auftalt, die, welche daran Theil neh— 
men, durch Reinigung der Seele zur Wiedererinnerung an die vor— 
mals angefchauten Ideen des an fih Wahren, Schönen und Guten, 
und dadurch zur höchſten Seligfeit zu bringen. Da nun in ber 
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Erfenntnig des Emigen und Unveränderlihen die erhabene Philofophie 
beftehe, fo jey die Lehre der Myſterien nichts anderes als die erha— 
benjte, beiligfte und vortrefflichfte, aus dem äußerſten Altertum über- 
lieferte Bhilofophie geweſen, fo daß ji die Myſterien zu der Mythos 
logie wirklich ebenſo verhalten, wie wir glauben, daß fich Die Philo— 
ſophie zu der Poeſie verhalte, und wir demnach mit gutem Grund be- 
ichlofjen haben, daß die Mythologie zwar den Dichtern, die Einrichtung 
der Myſterien aber den Philofophen überlajjen werden ſollte. Wllein 
nachdem wir die Rede bis zu diefem Punkt zurücgebradht, fo möget 
ihr num ferner urtheilen, ob und auf welde Art ihr von demſelben 
aus fie weiter führen wollet. 

Yucian. Eine zu fhöne Laufbahn des Geſprächs öffnet fih, ala 
daß ihr ftille ftehen könntet. 

Alexander. Auch mir erfcheint es fo. 

Anjelmo. So hört meinen Vorſchlag. Es dünkt mir alfo, daß 
wir ferner über die Einrichtung der Myſterien und die Beichaffenheit 
ter Mythologie veden, und zwar jchien mir das Schicklichſte, daß, 
weldyer bisher als Gaft unfern Geſprächen gegenwärtig war, Bruns, 
davon rede, von welcher Art der Philofophie er glaube, daß fie in den 
Myſterien gelehrt werden müfje, und daß fie denjenigen Antrieb eines 
feligen und göttlichen Lebens enthalte, der von einer heiligen Lehre mit 
Recht gefordert werden kann; darauf aber Polyhymmio den Faden da 
aufnehme, wo ihn jener verlaffen, und die Sinnbilder und Handlungen 
bejchreibe, durch welche eine ſolche dargeftellt werben könne; endlich, 
wie e8 fommt, einer von uns oder wir alle zufammen die Rebe von 
der Mythologie und Poefie vollführen. 

Bruno. Undankbar würde id) erfcheinen, wenn id), fo oft und 
fo reichlich bewirthet von euch, nicht hiuwiederum jo gut id vermag, 
euch von dem Meinigen mittheilen jollte. 

So wende id) mich alfo, inden ich nicht verfagen will, was Pflicht 
gebietet, zuerft, nicht an die Gewalthaber irdifher Myfterien, ſondern 
an die Vorſteher ver ewigen Geheimnifje, die durch das Licht der Ge— 
ftirne, ven Umfauf der Sphären, den Tod und die Wiederbelebung 


235 

ber Geſchlechter auf der Erbe gefeiert werben, und flehe jene an, er» 
ftens, daß fie mic gelangen laffen zu der Auſchauung des Unverleg- 
lichen, Einfahen, Gefunden und Seligen, hierauf, daß fie mic) von 
den Uebeln frei feyn laffen, unter welchen mehr oder weniger im Leben 
wie in der Kunft, und im Handeln wie im Denten, die mebreften 
gleicherweife- leiden, indem fie dem unerbittlichen Schiefal fi zu ent 
ziehen tracdhten, welches verordnet hat, daß tie Welt nicht bloß aus 
Leben, ſondern aud aus Tod, und hinwiederum nicht allein aus Leib, 
fondern auch aus Seele beftände, und dem völlig gleichen Geſchick das 
Univerfum wie der Menſch unterworfen wäre, aus Unfterblihem und 
Sterblichem, und weder bloß aus Endlichem noch aus Unendlichem ge 
mischt zu feyn. 

Dann aber rede ih euch an, bittend, daß ihr mir verzeihet, wenn 
ich euch nicht fowohl ſage, welche Philofophie ich für die befte halte 
in Mofterien gelchrt zu werden, als vielmehr von weldyer ich wille, 
daß fie die wahre jey, und auch diefe nicht felbft, fondern nur ben 
Grund und Boden darſielle, auf weldem fie erbaut und aufgeführt 
werden müffe Dann aud, daß ihr mir vergönnet, nicht für mid 
ſelbſt in ftetiger Rede, fondern, wie ihr wohl fonft pflegt, fragend 
oder auch antwertend, wie es ſich tifft, die Gedanken meines Ge— 
müths zu entwideln, und mir befonders erlaubt, daß ich vorzüglich 
einen unter euch ausmwähle, der entweder von mir gefragt antworte, 
oder mich felbft fragend die Antwort empfange. Seyd ihr aber, und 
ift Diefer es zufrieven, fo bitte ich unſern Lucian, daß er vorzüglich 
die Nede mit mir theile, auf welche Weife es ihm gefällt. Zum Grunde 
aber des Gefprächs zu legen, was follte ich oder wir audern Vortreff- 
licheres, und worüber wir alle einiger feyn könnten, erfinden, Anſelmo, 
als wozu du uns geführet, die Idee deſſen, worin alle Gegenjäge, nicht 
fowohl vereinigt, als vielmehr eins, und nicht ſowohl aufgehoben, ale 
vielmehr gar nicht getrennt find? 

Borerft alfo preife ich jenes als Erſtes, was allem vorangeht, 
darum weil abgejehen von ihm nur die zwei Fälle möglich find: ent— 
weder die Einheit, welche den Gegenſatz ſich entgegenftehend hat, als 


236 
Erftes zu fegen, alsdann aber wird fie jelbft mit einem Gegenfag ge 
feßt; oder die Gegenfäge, alsdann aber werden dieſe ohne die Einheit 
gedacht, welches unmöglich ift, denn alles, was ſich entgegengefegt, ift 
es wahrhaft und auf reelle Weife nur dadurch, daß es in einem und 
demjelben geſetzt ſeyn fell. 

Yuciam. Hüte did, o Belter, (denn ich will deiner Aufforde- 
rung Folge leiften, und did) frühzeitig erinnern) dic) nicht glei an- 
fangs in Widerfprüce zu veripideln. Denn der Einheit fteht ber 
Segenfag nothwendig eutgegen, da fie alfo. ohne den Gegenfag fo wenig 
denkbar ift, als diefer ohne fie, fo nn es auch unmöglich ſeyn, die 
Einheit zu fegen, ohne fie mit einem Gegenſatz zu fegen. 

Bruno Nur Eines, o Bortreffliher, ſcheinſt du überjehen zu 
haben: nämlich) daß, da wir die Einheit aller Gegenfäge zum Erſten 
machen, die Einheit felbft aber zufammt dem, was bu ten Gegenſatz 
nenneft, felbjt wieder und zwar den höchſten Gegenfag bilvet, wir, 
um jene Einheit zur höchſten zu machen, auch diejen Gegenfaß, zu- 
fammt der Einheit, die ihm gegenüberfteht, darin begriffen denken, 
und jene Einheit als dasjenige beftimmen, worin die Einheit und der 
Gegenſatz, das fich ſelbſt Gleiche mit dem Ungleichen eins ift. 

Lucian. Sehr gut zwar fcheinft du dich aus diefer Schlinge zu 
ziehen, indem du eine Einheit fegeft, welche die Einheit uud den Ger 
genfag jelbft wieder verfnüpfet. Wie magft du aber den Gegenfag in 
Anfehung diefer zugeben, ohne eben deßwegen ihn auch in Anfehung 
jener zu ſetzen? Auf keine Weife alfo fcheinft dur zu einer reinen Eins 
heit und einer folchen zu gelangen, die nicht durch Differenz getrübt wäre. 

Bruno Es fcheint zwar, o Freund, daß du fowohl von der 
Einheit, welche der Differenz entgegen, als ver höheren, worin jene 
jelbft mit diefer eins ift, fagft, daß fie getrübt fey, allein von welder 
ber beiden du dieß meinft, fo denke ich dich vom Gegentheil zu über: 
führen. Denn wenn du fagft, daß in Anfehung jener höheren tie 
Einheit und die Differenz ſich entgegenftehen, jene alfo felbft mit einen 
Gegenſatz behaftet jey, fo leugne ich dir jenes, nämlich daß fie in 
Anfehung ihrer entgegengejegt feyen. Du kannſt alfe das Getrübtſeyn 


durch Differenz nur von derjenigen Einheit ausfagen wollen, weldye 
der Differenz und infofern fie ihr entgegengefegt, nicht aber von der— 
jenigen, die fiber ihr und in Anfehung welder dieſer Gegenfag jelbit 
nicht da iſt. Oder ift es nicht fo? 

Lucian. Ih will e8 indeh zugeben. 

Bruno Du fagft alfo, daß die Einheit getrübt werbe, info- 
fern fie der Differenz entgenengefegt ift? 

Lucian. Allerdings. 

Bruno. Mber wie entgegengefegt: ſchlechthin oder nur beziehungs⸗ 
weiſe? 

Lucian. Was nenneſt du ſchlechthin und was nenneſt bu be 
ziehungsweiſe entgegengeſetzt? 

Bruno. Beziehungsweiſe entgegengeſetzt nenne ih, was in irgend 
einem Dritten aufhören fann entgegengefett zu ſeyn und eins wer— 
den. Abfolut aber, wovon dieß nicht gedacht werden kann. Denfe bir 
zwei Körper von entgegengejegter Natur, die fih mifchen Fünnen und 
dadurch einen dritten hervorbringen, jo haft du ein Beiſpiel des erften. 
Denke dir den Gegenftand und das vom Spiegel zurüdgeworfene Bild 
des Gegenftandes, fo haft du ein Beifpiel des anderen. Denn fannft 
du dir ein Drittes denken, worin das Bild je in den Gegenftand, ber 
Gegenftand in das Bild übergehen fünnte, und find fie nicht eben da— 
durch, daß das eine Gegenftand, das andere Bild ift, nothwendig ewig 
und ſchlechthin getrennt? 

Lucian. Freilid. 

Bruno. Bon welher Art wirft du alfo den Gegenjag zwijchen 
der’ Einheit und der Differenz fegen müffen ? 

Pucian. Nothwendig von der legten, nad) deiner Meinung, ba 
du fie nur in einem Höheren eins feyn Läfjeft. 

Bruno. Bortrefftih, aber dieſe Einheit haft du ja als aufge 
hoben gejest. Denn war es nicht fo, daß du die Einheit nur getrübt 
werben lieheft, fofern fie der Differenz entgegengefegt war ? 

Lucian. Eo war es. 

Bruno. Entgegengefettt aber ift fie ihr nur, wenn bie höhere 


Einheit als aufgehoben gedacht wird; du alfo fonnteft beide auch nur 
beziehungsmeife entgegengefegt denken, 

Pucian. Allerdings. 

Bruno Sofern fie bloß beziehungsmeife entgegengefegt find, 
werben fie aud) bloß beziehungsweife eins ſeyn Fönnen, und ſich wechſel—⸗ 
feitig begrenzen und einfchränfen, wie Die zwei Körper, die wir oben 
angenommen haben. 

Lucian. Nothwendig. 

Bruno Und nur fofern fie fi) begrenzen und wechjelfeitig 
einschränfen, wird bie Einheit getrübt, worunter du doch wohl ee 
daß fie ver Differenz theilhaftig werde. 

Pucian. Ganz richtig. 

Bruno. Du fegeft alfo, indem du die Einheit al8 getrübt fegeft, 
nothwendig ein Verhältnig der Urſache und Wirkung zwifchen beiden, 
wie die, welche, philofophirend wie e8 kommt, bier die Einheit, dort 
die Mannichfaltigkeit fegen, und jene auf diefe, diefe auf jene einwirken, 
beide aber ſich wechfelfeitig aneinander fchmiegen Laffen. 

Lucian. Die Götter bewahren mid, daß id dieß im Ernfte 
annehmen jollte. 

Bruno Du kannſt alfo auch nicht im Ernft annehmen, daß 
wir die Einheit, welche wir dem Gegenſatz entgegenftcllen, nothwendig 
als getrübt ſetzen. 

Lucian. Freilich nicht. — Wie iſt es aber, folgt nicht aus 
deiner Meinung, daß eben nur das, was ſich abſolut entgegengeſetzt, 
auch abſolut eins ſeyn könne, und umgekehrt? 

Bruno. Freilich folgt es. Denle dir nur, was du bereits ge— 
dacht haft, und ſage mir, ob tu eine vollfommenere Einheit denken 
fannft, als zwiſchen dem Gegenftande und feinem Bilde, obgleidy es 
ſchlechterdings unmöglich ift, daß beide je zufammen fommen in einem 
Dritten. Nothwendig daher fegeft bu fie al$ vereinigt durch ein Höheres, 
worin das, woburd das Bild Bild, der Gegenftand Gegenftand ift, das 
Licht nämlich und der Körper, felbft wieder eines find. Setze nun ein jol- 
ches Verhängniß und diefe Ordnung der Welt, daß allgemein, wenn ber 


239 

Gegenftand ift, auch das Bild, und wenn das Bild, auch jener ift, fo 
werben eben deßwegen und aus biefem Grunde nothwendig und überall 
beide beifammen feyn, weil fie nirgends beifammen find. Denn was 
fi abfolut und unendlich entgegen ift, kann auch nur unendlich ver: 
einigt feyn. Was aber unendlich vereinigt ift, kann im nichts und 
niemals fid) trennen; was alfo niemals und in nichts getrennt und 
ſchlechthin zuſammengefügt ift, ift eben darum fich ſchlechthin entgegen« 
geſetzt. Yon dem alfo, worin tie Einheit und der Gegenſatz felbft 
eines find, mußt tu jene trennen und für fih, die Differenz aber ihr 
relativ entgegenfegen, um fie von Diefer getrübt werben zu laflen; 
jenes aber ift dir unmöglich, denn fie ift nichts außer jener abfoluten, 
und überhaupt mur an ihr, und alles, was von ihr ausgefagt wird, 
fann von ihr nur in Anfehung jener abjoluten ausgefagt werden. In 
Anfehung diefer aber kann fie nicht getrübt gedacht werden durch Dif- 
ferenz, denn in Aufehung jener ift fie diefer überhaupt nicht entgegen. 
Es ift hier alſo nichts denn Durchſichtigkeit; denn daß in Anfehung 
der abfoluten Einheit, welche, indem fie das Endliche auch das Unend— 
liche, nicht vereinigt, fondern ungetrennt begreift, weder Yinfterniß ſey 
noch Mifhung, fieheft du ſelbſt ein, und haft e8 bereits zugeftanden, 

Lucian. Bift du aber gewiß, mit dem, was bu Einheit ber 
Einheit und des Gegenfates nenneft, alle Gegenfäge aufgehoben zu 
haben, und wie verhalten fich zu diefem die andern Gegenfäge, melde 
ihr in der Philofophie zu machen pfleget ? 

Bruno Wie follte ich nicht des erften gewiß feyn, da eins von 
beiden nothwendig ift: entweder daß bie Gegenſätze, welche fonft ge— 
macht werben, unter das, was wir den Gegenſatz nennen, oder unter 
das, was die Einheit und den Gegenfag, fallen müſſen. Jedoch dba 
du zu zweifeln fcheinft, und damit ich dir zugleich auf das andere ant« 
worte, nenne und denjenigen Gegenfaß, welchen du für den höchſten hältft. 

Pucian. Ich halte dafür, daß es Feinen höheren geben Fünne, 
als den wir durd) ideal und real ausdrücken, fo wie mir dagegen bie 
böchfte Einheit in die Einheit des Ideal- und Realgrundes gejegt wer: 
ven zu müſſen fcheint. 
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Bruno Wir werden damit noch nicht zufrieden ſeyn können, 
fondern dich noch bitten müfjen, uns zu jagen, was bu bir unter der 
Einheit viefes Yreal- und Nealgrundes vorfielleft. 

Lucian. Die Einheit des Denkens und des Anſchauens. 

Bruno Ich werde dir über biefe Beftimmung feinen Streit 
erregen, o Freund, und weber dich fragen, ob du jene Einheit nicht 
etwa felbft wieder als iveal over real beftimmeft (denn wie jollte das 
einem von beiden entgegengejegt jeyn, was über beiben ift?), noch jett 
unterfuchen, ob nicht das, was du Anfhauung genannt haft, jelbft 
fhon eine Einheit des Ideellen und Neellen fey. Denn dieſes wollen 
wir jest alles dahingeſtellt ſeyn laſſen, und nur weiter erforfchen, 
was bu bir unter jener Einheit des Anſchauens und Denkens felbft 
denfeft. Denn indeß jcheineft du mir dadurch ganz daſſelbe auszu- 
drüden, was wir die Einheit des Gegenfates und der Einheit, bes 
Endlihen und Unendlichen genannt haben. Cage mir demnad, o Vor: 
treffliher, ob du die Anfchauung nicht für völlig beftimmt in jedem 
einzelnen Falle hältft, und ob du nicht von der in jeder Nüdjicht be— 
ftimmten Anfhauung die Einheit mit dem Denken behauptet haft? 
Denn nur auf diefe Weife kann ich mir fowehl einen Gegenfat ala 
eine Einheit beider denken. 

Lucian. So ift ed aud wirklich. 

Bruno Nothwendig aber denkſt du die Anſchauung als beftimmt 
durch irgend etwas, 

Yucian. Allerdings und zwar durch eine andere Anſchauung, 
diefe wieder durch eine andere, und fo fort ins Unendliche. 

Bruno Wie kannſt du aber eine Anſchauung als beftimmt 
fegen durd eine andere, wenn du nicht diefe von jener und jene von 
diefer unterfcheidbar fegeft, alfo ohne durdy die ganze Sphäre der An— 
Ihauung Differenz zu feßen, fo daß jede eine befondere, feine ber 
andern völlig gleich ift? 

Lucian. Unmöglid anders, ald wie du fagft. 

Bruno. Denke dir dagegen einen Begriff, den der Pflanze, 
oder einer Figur, oder mas bu fonft willft, und fage mir, ob fidh 
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diefer Begriff ebenfo verändert und Beftimmt, wie fi deine An— 
ſchauungen verändern und beftimmen, wenn bu mehrere Pflanzen oder 
mehrere Figuren nacheinander betrachteft, oder ob nicht vielmehr biefer 
Begriff unveränderlich derfelbe bleibt, und allen noch fo verfchiedenen 
Pflanzen oder Figuren auf eine völlig gleiche Weiſe angemeffen, oder 
gegen alle indifferent iſt? 

Lucian. Das legte, 

Bruno Du baft alfo die Anſchauungen als das, was noth- 
wendig der Differenz unterworfen, den Begriff aber als das, was in- 
different, beſtimmt. 

Lucian. So ift es. 

Bruno Du haft dir ferner die Anjchaunng gedacht unter ber 
Eigenfchaft des Befonderen, den Begriff aber unter der des Allgemeinen. 

Pucian. Es ift Mar, daß dien jo ſey. 

Bruno Welch' eine hohe und vortrefflihe Idee alfo haft bu 
mit jener Einheit des Anſchauens und des Denkens ausgeſprochen! 
Denn was kann wohl Herrlicheres und BVortrefflicheres gedacht werben 
ald die Natur besjenigen, in welchem durch das Allgemeine aud das 
Befondere, durch den Begriff auch die Gegenftände gefegt und beftimmt 
werben, jo, daß in ihm jelbft beides ungetrennt ift, und wie fehr haft 
bu dich mit diefer Idee Über die endliche Erfenntniß erſchwungen, in 
welcher dieß alles getrennt ift, und wie viel mehr noch über die ver- 
meinte Erkenntniß eingebildeter Philofophen, welche erft die Einheit 
und dann die Mannichfaltigkeit, beide aber einander ſchlechthin entgegen» 
fegen. Laß und daher feft an jener Idee halten, und ohne etwas 
anderes einzumifchen, oder etwas von ber erften Strenge nachzulaſſen, 
mit der wir fie gedacht haben, zwifchen Denken und Anfchauen eine 
ſolche Einheit ſetzen, daß, was in dem einen, nothwenbig auch in dem 
anderen ausgebrüdt, und beide nicht bloß in einem Dritten, fondern an 
fid) und vor der Trennung eins, und nicht jowohl zugleich, als viel- 
mehr auf völlig gleihe Weile die Eigenfchaften alles anderen feyen, was 
aus der Bortrefflichkeit jener Natur hervorgeht, die an ſich nicht das 
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davon ift. Sieheft du aber nicht, dak in dem, was wir bie Einheit 
des Anſchauens und Denkens nennen, auch die des Enblihen und Un- 
endlichen enthalten fey, und umgefehrt, daß wir alfo unter verfchiedenen 
Ausprüden ein und eben daffelbe Princip zum höchften gemacht haben? 

Iucian. Ich glaube es ganz beftimmt zu fehen. Denn ba jeder 
Begriff an ſich eine Unendlichkeit mit ſich führt, indem er einer unend— 
Iihen Reihe von Dingen ebenfo wie dem einzelnen angemeffen ift, 
dagegen das Bejondere, welches Gegenftand der Anſchauung, nothwen- 
dig auch ein Einzelnes und Enbliches ift, fo fegen wir mit der Einheit 
des Begriffs und der Anfchauung nothiwendig aud die des Enblichen 
und Unendlihen. Jedoch da mir diefer Gegenftand der Betrachtung 
vorzüglich würdig fcheint, jo bitte ich dich, dieſe Unterfuchung weiter 
zu verfolgen, und bejfonders die Art und Weiſe zu betrachten, auf 
melde in bemjelben Reelles und Ideelles, Endliches und Unenbliches 
vereinigt find. 

Bruno Mit Recht fagft dur, daß jener Gegenftand der Betrach— 
tung überhaupt vorzüglid würdig, ja du würbeft viel richtiger fagen, 
daß er der einzige ber philofophifchen Betrachtung würbige ift, und 
auch allein fie beſchäftigt; denn ift es nicht offenbar, daß die Neigung, 
das Unendliche in dem Endlichen und hinwiederum dieſes in jenem zu 
feten, in allen philofophiihen Reden und Unterfuhungen berrichend 
it? Diefe Form zu denken ift ewig, wie das Weſen deſſen, was ſich 
in ihr ausdrückt, und bat weder jett angefangen, noch wird fie jemals 
aufhören, fie ift, wie Sofratet bei Plato fagt, die unfterblidhe, nie 
alternde Eigenfchaft jeder Unterfuhung. Der Jüngling, der fie zuerft 
geſchmecht hat, erfreut fih, ala ob er einen Schag der Weisheit ge 
funden hätte, und von feiner Freude begeiftert, greift er mit Luft jede 
Unterfuhung an, jetzt alles, was ihm vorkommt, in die Einheit des 
Begriffs zufammenfaffend, jett alles wieder auflöfend und zertheilend 
in vieles. Diefe Form ift eine Gabe der Götter an die Menfchen, bie 
zugleich mit dem reinften Feuer des Himmels Prometheus auf die Erde 
bradte. Bei diefer Einrichtung der Dinge, da aus dem Unendlichen 
und dem Enblichen alles ift, was für ewig geachtet wird, alles aber, 
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was wir wahrhaft unterfcheiden, das eine oder das andere von beiden 
feyn muß, ift nothwendig, daß von allem Eine Idee, hinwiederum 
alfo alles in Einer Idee ſey. Denn die Idee unterfcheivet fi von 
dem Begriff, dem nur ein Theil ihres Wefens zufommt, dadurch, baf 
diefer bloße Unendlichkeit ift und eben deßwegen unmittelbar auch der 
Bielheit entgegengejeßt, jene dagegen, indem fie Vielheit und Einheit, 
Endliches und Unendliches vereinigt, auch gegen beide völlig gleich ſich 
verhält. Da wir nun jchon früher gelehrt worden find, daß fid) die 
Philofophie nur mit den ewigen Begriffen der Dinge zu befchäftigen 
babe, jo wird die Idee aller Ideen der einzige Gegenftand aller Phi- 
loſophie feyn, diefe aber ift feine andere als, welche die Ungetrenntheit 
des Verſchiedenen vom Einen, des Anſchauens vom Denfen ausgedrückt 
enthält. Die Natur biefer Einheit ift die der Schönheit und ber 
Wahrheit ſelbſt. Denn ſchön ift, worin das Allgemeine und das Be- 
fondere, die Gattung und das Individuum, abfolut eins find, wie in 
den Geftalten ver Götter. Daffelbe ift aber aud allein wahr, und 
da wir biefe Idee ald das höchſte Maß ver Wahrheit betrachten, fo 
werben wir auch für abjolut wahr halten nur, was in Anfehung biefer 
Idee wahr ift, für bloß relative und trügeriihe Wahrheiten aber, 
welchen in Anfehung diefer Free feine Wahrheit zufommt. Um fo mehr 
alfo werben wir unfere Unterfuhung auf die Art der Bereinigung bes 
Endlichen mit dem Unendlichen in jenem Höchſten zu richten haben. 
Borerft alfo müffen wir uns erinnern, daß wir eine abfolute Unge- 
trenntheit beider gefettt haben, fo daß das Weſen zwar des Abfoluten 
weder das eine noch das andere von beiden, eben deßwegen abfolut 
ift, alles aber, was ift, in Anfehung jenes Abfoluten, indem es ibeal 
unmittelbar auch real, und indem real unmittelbar auch ideal ift, 
Dffenbar aber ift, daß dieß in unferem Erfennen nicht ver Fall fen, 
da vielmehr in vemfelben, das, was ideal ift, der Begriff, als bloße 
Möglichkeit, das aber, was real, oder das Ding, ald Wirklichkeit er- 
Scheint; und geht dieß nicht durch alle möglichen Begriffe hindurch, 
dur die wir jenen Gegenfag von ibeal und real ausbrüden? Werben 
wir 3. B. nicht fagen müfjen, daß in bemfelben, worin das Seelle 
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von dem Neellen und dieſes von jenem ungetrennt ift, auch die Vielheit 
mit ber Einheit, die Grenze mit dem Unbegrenzten, und umgefehrt 
diefe mit jenen, eins und auf abjolute Weife Ban! jeyen? 

Lucian. So ift es wirklich. 

Bruno Iſt nun aber nicht offenbar, daß die Einheit für das 
endliche Erkennen die bloße unendliche Möglichkeit, die Vielheit dagegen 
die MWirflichkeit der Dinge enthält, und ferner, daß wir in ber grenzen⸗ 
lofen Realität nur die unendliche Möglichkeit aller Wirklichkeit, in der 
Grenze dagegen die Wirklichkeit derfelben erbliden, daß alfo die Nega- 
tion hier zur Pofition, die Pofition dagegen zur Negation wird, Eben» 
fo, daß, was für das Wefentliche in allen Dingen gehalten wird, die 
Subftanz, für jenes Erfennen die bloße Möglichfeit eines Seyns ent- 
hält, dasjenige dagegen, was das bloß Zufällige ift und das Accivens 
genannt wird, die Wirklichkeit, daß alfo mit Einem Wort im endlichen 
Berftande, verglichen mit der höchften Idee und der Art aller Dinge 
in biefer zu feyn, alles umgefehrt und wie auf den Kopf geftellt er- 
icheint, ungefähr fo wie Dinge, die man in einer Wafferfläche abge: 
ſpiegelt fieht. 

Lucian. Die alles, was du fagft, ift ſchwer in Zweifel zu 
ziehen, 

Bruno Werden wir daher nicht weiter mit Grund fchliefen, 
daß, weil mit dem Gegenfag von Irealem und Realem auch der ber 
Möglichkeit und Wirklichkeit durch alle unfere Begriffe gejegt ift, auch 
alle Begriffe, die auf diefem Gegenfag beruhen oder aus ihm hervor» 
gehen, nicht minder als jener falfh und in Anfehung der höchften 
Idee ohne alle Bedeutung feyen? 

Lucian. Es ift nothwendig diefen Schluß zu machen. 

Bruno. Können wir es als eine Vollkommenheit, oder müſſen 
wir e8 als eine Unvollfommenheit unferer Natur betrachten, daß mir 
ung etwas denken fünnen, was nicht ift, daß wir alfo überhaupt einen 
Begriff des Nichtfeyns neben dem des Seyns haben, oder urtheilen 
können, fowohl daß etwas nicht fey, als dan es jey? 

Lucian. Unmöglich können wir dieß, verglichen mit der höchſten 
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‚ee, für eine Bolltommenheit.halten. Denn der Begriff des Nicht: 
ſeyns fett ein Deufen voraus, das nicht in der Anfhauung ausgebrücdt 
ift, welches im Abfoluten unmöglich ift, weil in Anfehung feiner, was 
in dem einen, unmittelbar auch in dem andern ausgebrüdt feyn muß- 

Bruno Wir werden alfo in Bezug auf die höchſte Nee einen 
Unterfchied des Seyns und des Nichtſeyns fo wenig al8 den Begriff 
der Unmöglichkeit denken können. 

Luctan. Auch diefen nicht, weil er einen Widerfpruch zwiſchen 
dem Begriff und der Anfchauung fegt, welcher in Anfehung des Ab- 
foluten ebenfo undenkbar ift. ; 

Bruno. Wie aber, haben wir nicht feftgefegt, daß das Ideelle 
Ihon als Meelles unbegrenzbar, aljo auch jever Begriff an fih un- 
endlich jey; und wie denkſt bu diefe Unendlichkeit? als eine ſolche, bie 
fih in der Zeit erzeugt und alfo ihrer Natur nad) nie vollendet ſeyn kann, 
oder als eine jchlechthin gegenwärtige, in ſich vollendete Unenvlichkeit ? 

Lucian. Das lebte, wenn der Begriff feiner Natur nad un- 
endlich ift. 

Bruno. Iſt es daher nicht begreiflih, daß die Unerfahrenen 
fih darüber, als ob fie den höchften Fund gethan hätten, freuen, wenn 
fie gewahr werben, daß fie um ihres Begriffs vom Dreied: es ſey 
ein durch drei Linien eingefchloffener Raum, als eines unendlichen inne 
zu werben, der Anfchauung aller Dreiede, die je geweſen find oder 
ſeyn werden, oder aud nur der Anſchauung aller verſchiedenen Arten 
von Dreieden, des gleichjeitigen und umgleichfeitigen, des gleichſchenk— 
Ligen und ungleichichenfligen u, f. w. nicht bevürfen, und beffen unge— 
achtet gewiß feyn können, daß jener alle möglichen Dreiede, die waren, 
jest find oder künftig feyn werben, ohne Unterfchied der Arten, in fi) 
befafje, und allen auf gleiche Weife angemeffen fey. In dem Begriffe 
aber, an und für fich, ift, wie wir willen, zwar die unendliche Mög— 
lichkeit aller der Dinge enthalten, die ihm im der unendlichen Zeit ent- 
‚predhen, aber doch nur ala Möglichkeit, fo daß er, obgleich ihm eine 
von der Zeit völlig unabhängige Natur zufommt, deßwegen doch nicht 
für abſolut gehalten werben fann. 
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Lucian. So verhält e8 ſich wirklich. - 

Bruno Das Abfolute nun haben wir beftimmt als dem Wefen 
nach weder ideal nod real, weder als Denken noch als Seyn. In 
der Beziehung aber auf die Dinge ift es nothwendig das eine und 
andere mit gleicher Unendlichkeit, denn in Anfehung feiner, fagten wir, ſey 
alles, was ift, indem es real ift, aud) ideal, und indem ideal, auch real. 

Fucian. Ganz richtig. 

Bruno Die unendlihe Idealität nun werden wir als ein uns 
endliches Denken beftiunmen fönnen, dieſem aber das entgegenfegen, 
was du Anfchauen genannt haft. 

Lucian. Hiemit bin ich ganz einverftanben. 

Bruno Werden wir num in dem unendlichen Denken nicht die 
Begriffe aller Dinge, und da jeder Begriff feiner Natur nach unendlich 
ift, dieſe Begriffe als ſchlechthin und Sur alle Beziehung auf Zeit 
unendlich jegen müſſen? 

Lucian. Wir müffen wohl. 

Bruno, Das unendlide Denken alfo, im Gegenjag gegen das 
Anfhauen, werden wir, als die ſich immer gleiche ohne alle Beziehung 
auf Zeit unendliche Möglichkeit aller Dun betrachten. 

Lucian. Nothwendig. 

Bruno. Da aber im Abſoluten das Denken mit dem Anſchauen 
ſchlechthin eins, fo werden auch die Diuge nicht bloß durch ihre Be— 
griffe als unendlich, ſondern durch ihre Ideen als ewig, mithin ohne 
alle Beziehung, ſelbſt die der Entgegenfegung, auf Zeit, und mit ab— 
foluter Einheit der Möglichkeit und Wirklichkeit, in ihm, als der höch— 
ften Einheit des Denkens und Anſchauens, ausgebrüdt feyn. Denn 
da bu dem Anfchauen zu dem Denken daſſelbe Verhältniß gibft, welches 
andere dem Seyn oder ber Realität geben, fo liegt, das Anjchauen 
als das unendliche Reale betrachtet, im ihm für das unendliche Denken 
die Möglichkeit aller Dinge, nur daß, wegen der abfoluten Einheit 
beider, unmittelbar mit jener audy die ihr gleiche Wirklichkeit gefegt, 
und aljo, da die Begriffe unendlich find, zwiſchen den Begriff aber 
und die Anſchauung nichts tritt, was fie trennte, außer den Begriffen 
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auch die Anſchauungen der Dinge, diefe aber, jenen völlig angemeffen, 
mithin unendlich ausgebrüdt jeyn müſſen in ben Meen. 

Lucian. Haben wir aber nicht früher ſelbſt feitgefegt, daß eine 
jede Anſchauung beftimmt ſey durch eine andere Anſchauung, welche 
wieder durch eine andere bejtimmt ift, und fo ferner ind Unendliche? 

Bruno. Ganz richtig, denn da wir das Endliche als Anſchauen 
gefett haben, jo konnten wir eine Verknüpfung durch Urſache nur zwi— 
chen den Anfchauungen jegen. 

Lucian. Wie aber kannſt du mit jenem ewigen Seyn der Dinge 
in ihren Ideen biefe unendliche Beftimmtheit der Dinge durcheinander 
reimen, die fi nur auf das zeitliche Daſeyn zu beziehen fcheint? 

Bruno. Wir wollen ſehen. Den Begriff alfo haft du als un— 
enblih, die Anjchauung als endlich, beide aber als eins in der Idee 
und völlig ungetrennt gefegt, oder war es nicht fo? 

Lucian. So war es. 

Bruno. Die Yoee aber als das einzige an fich Reale? 

Lucian. Auch dieß. 

Bruno In Anſehung der Mee ſonach, mithin wahrhaft, iſt 
weder das Unendliche noch das Endliche etwas für ſich und unab» 
hängig von unſerem Unterſcheiden. Da nun keines an ſich, jedes aber 
nur durch fein Eutgegengeſetztes das iſt, was es iſt, jo können wir 
auch keines dem anderen nachſetzen oder um des anderen willen aufgeben. 

Lucian. Unmöglich. 

Bruno. Nothwendig alſo iſt, daß, wenn das Unendliche iſt, 
auch das Endliche bei ihm, von ihm ungetrennt ſey in dem, was wir 
als ewig geſetzt haben. 

Lucian. Offenbar, denn ſonſt müßten wir das Unendliche allein 
ſetzen; dieſes aber iſt als Unendliches ſelbſt nur in der Entgegenſetzung 
gegen das Endliche. 

Bruno. Das Endliche aber, ſagteſt du, ſey als dieſes noth— 
wendig immer ein Beſtimmtes, und als dieſes Beſtimmte beſtimmt 
durch ein anderes Endliches, welches wiederum durch ein anderes, und 
ſo fort ins Unendliche. 
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Lucian. Richtig. 

Bruno. Diefes ing Unendliche Endliche ift aber in ber Idee mit 
dem an und fiir fich felbft Unendlichen als eins gefett und ihm un— 
mittelbar verfnüpft. 

Lucien. So nahmen wir an. 

Bruno Jenes an und für fidh felbft Unendliche aber iſt der 
Begriff? 

Lucian. Ach gebe e8 zu. - 

Bruno Dem Begriff nun kann überhaupt feine Endlichkeit gleich 
oder angemefjen ſeyn als eine unendliche. 

Yucian. Dieß ift- Har. 

Bruno. Mber eine unendliche der Zeit nad)? 

Lucian. Unmöglih, wie mir jcheint; denn das, was unabhängig 
von aller Zeit unendlich ift, fchöpft Feine Zeit, aud unendliche, aus, 
und feine Unendlichkeit, die ſich auf diefe bezieht, kann jenem gleich 
oder angemefjen werben. 

Bruno. Alfo eine Endlichkeit, die zeitlos unendlich iſt? 

Lucian. Es folgt wohl. 

Bruno. Zeitlos unendlich aber ift nur der Begriff? 

Lucian. Dieß ift angenonmen. 

Bruno Eine zeitlos unendliche Endlichkeit ift alfo die, welche 
an und fir ſich felbft oder ihrem Weſen nach unendlich iſt. 

Lucian. Auch das, 

Druno Eine Envlichkeit aber, die ihrem Weſen nad unendlich 
iſt, kann nie und auf feine Weife aufhören endlich zu feyn. 

Lucian. Nimmermehr. 

Bruno. Unendlich ferner nicht durd die Zeit, ſondern an und 
für fi felbft, Fann fie auch durch Hinwegnahme der Zeit nicht auf: 
hören unendlich endlich zu feyn. 

Lucian. Auch dieſes nicht. 

Bruno. Alſo ebenſowenig aufhören an ſich endlich zu ſeyn, 
darum weil ſie im Abſoluten, und in ihm zeitlos gegenwärtig iſt. 

Lucian. Ebenſowenig. Jedoch, obwohl mir dieß nicht ganz 
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uneinleuchtend fcheint, bitte ich dich denuoch, es weiter auseinanderzu⸗ 
ſetzen, da es zu den dunkelſten Dingen gehört, und die nicht gleich auf 
den erſten Blick gefaßt werden. 

Bruno Das unendliche Denken alſo haben wir nur durch unſere 
Unterfcheidung abgefondert von der Joee, in der e8 mit dem Endlichen 
ohne Vermittlung eins if. Der Möglichkeit nah nun im unendlichen 
Denken ift alles eins ohne Unterſchied der Zeit und der Dinge, der 
Mirklichkeit nach aber ift e8 nicht eins, fondern vieles, und nothwendig 
und unendlich endlich. Nicht minder aber ald das an und für ſich 
ſelbſt Unendliche übertrifft aud) das an und für ſich feldft Enpliche alle 
Zeit, und fo wenig es durch Zeit Unendlichkeit gewinnen könnte, ba 
diefe durch feinen Begriff von ihm ausgefchloffen ift, ebenfowenig kann 
es durch Verneinung der Zeit feine Endlichfeit verlieren. Um alfo ein 
unendliches Endliches in und bei dem Abfoluten zu denken, bedarf es 
feiner Zeit, obgleich es nothwendig ift, daß es, abgefondert gedacht von 
ihm, in eine unendliche Zeit ausgedehnt werde. Es wird aber in ber 
unendlichen Zeit nicht unendlicher endlich, als es feiner Natur nach im 
dem Augenblide feyn würde, wenn es in Anfehung des Abjoluten aud) 
num in dem Augenblide wäre. Doch dieſes fannft du auf folgende Art 
ver Anſchauung näher bringen, 

Jedes Enpliche als ſolches hat den Grund feines Dafeyns nicht in 
fich felbft, fondern nothwendig außer fih; es ift alfo eine Wirklichkeit, 
von der die Möglichkeit in einem anderen liegt. Hinwiederum enthält 
ed von unendlich vielem anderem nur die Möglichkeit ohne die Wirllich— 
feit, und ift eben dadurch nothwendig und ins Unendliche unvollflommen, 
Diek ift aber in Anfehung des Abfoluten durchaus undenkbar. Denn 
in bemfelben, fofern wir auf die Form fehen, die dem Wejen jelbit 
gleich ift, ift das Meelle dem Ideellen zwar dem Begriff nad noth- 
wendig und ewig entgegengefegt, wie Gegenbild dem Vorbild, und jenes 
zwar dem Begriff nach ift nothwendig endlich, reell aber oder der Sache 
nad) dieſem abjolut gleih. Betrachteft du alfo das Endliche bloß feinem 
Begriff nad, fo ift e8 nothwendig und ind Unendliche einzeln, und indem 
es jelbft eine Wirklichkeit ift, wovon die Möglichkeit in einem anderen 
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zelner, welche aus demſelben Grunde wieder die unendlihe Möglichkeit 
anderer Einzelner enthalten u. ſ. f. ins Unendliche. Reell aber, alfo in 
ber abfoluten Einheit mit dem Unendlichen erblidt, ift erftens der unend- 
lihen Möglichkeit anderer Einzelner, die e8 enthält, unmittelbar die Wirf- 
lichfeit verfuüpft, hernach ift aus gleichem Grunde ihm felbft, als wirklich, 
unmittelbar feine Möglichkeit verbunden; alles alfo, ſofern es im Gott ift, 
ift felbft abſolut, außer aller Zeit, und hat ein ewiges Yeben. Das Einzelne 
num ift eben dadurch Einzelnes, und fondert ſich ab dadurch, daß es nur 
die Möglicyfeit von andern ohne die Wirklichkeit, oder ſelbſt eine Wirk- 
lichfeit enthält, von der die Möglichfeit nicht in ihm ift. Welches End— 
liche du aber fegen mögeft, und mit welcher Differenz der Möglichkeit 
und Wirflichfeit, fo ift, ebenfo wie mit der unendlichen Möglichkeit des 
ganzen Yeibes, die jeder Theil eines organischen Peibes enthält, in Ans 
fehung deſſelben, ohne Zeitverhältnig, unmittelbar auch die Wirklichkeit 
gelegt ift, umd wie umgekehrt fein einzelner organifcher Theil feine Mög— 
(ichfeit vor fi oder aufer fi, fondern unmittelbar mit ſich in ben 
andern hat, ebenjo auch jenem, fofern es im Abfoluten ift, weder bie 
Wirklichkeit von feiner Möglichkeit, noch diefe von jener getrennt. Was 
aljo von allen bekannten und fichtbaren Dingen der Art des Endlichen, 
im Unendlichen zu feyn, am nächften kommt, ift die Art, wie das Ein- 
zelne im organischen Peibe zum Ganzen verbunden ift, denn fo wenig 
Diefer einzelne organische Theil im organischen Leib als einzelner gefegt 
ift, ebenfowenig aud im Abjoluten das Einzelne als Einzelnes, und 
gleich wie ein organifcher Theil dadurch, daß er, reell betrachtet, nicht 
einzeln ift, nicht aufhört ideell oder für fich felbft einzeln zu feyn, 
ebenjo auch das Endliche, fofern es im Abfoluten ift. Das Verhältniß 
von Endlihem zu Endlichem in diefem ift daher nicht das der Urſache 
und Wirkung, fondern das, welches der Theil eines organifchen Leibes 
zu dem andern Einzelnen hat; nur daß jene Berfnüpfung des Enblichen 
mit dem Unendlichen im Abfoluten unendlich vollkommener ift als die 
in einem organifchen Leib, denn ein jeder folher enthält noch eine Mög— 
lichkeit, von der die Wirklichkeit aufer ihm ift, und zu der er ſich wie 
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die Urjache zur Wirfung verhält; auch er ift nur Abbild eines Urbilds 
im Abfoluten, in welchem jeder Möglichkeit ihre Wirklichkeit und eben 
deßwegen auch jeder Wirklichkeit ihre Möglichkeit verfnüpft ift. 

Eben darum nun, weil das wahre Univerfun von einer unend- 
lichen Fülle, nichts in ihm außer dem anderen, getremut, alles abfolut 
eind und ineinander ift, dehnt es fich in dem Abbild nothwendig in 
eine grenzenlofe Zeit aus, jo wie jene Einheit des Möglichen und Wirk» 
lichen bie im organiſchen Leib ohne Zeit iſt, auseinander gezogen im 
Reflex zu hhrem Werben eine Zeit erforderte, die weder einen Anfang 
noch ein Ende haben könnte. So ift aljo fein Endliches an ſich aufer 
dem Abfoluten, und nur für fich felbft einzeln, denn im Abjoluten ift, 
was im Endlichen ideal ohne Zeit, auch real, und wenn jenes Berhält- 
niß von Möglichkeit das von Urfache und Wirkung ift, fo fett es ſich 
jelbft diefes Verhältniß, und wenn diefes nicht ohne Zeit, jo ſetzt es 
fich jelbft feine Zeit, und zwar das, wovon es nur die Wirklichkeit ohne 
die Möglichkeit, als Vergangenheit, das, wovon es die Möglichkeit ohne 
die Wirklichkeit enthält, als Zukunft; das Setzende feiner Zeit alfo ift 
fein Begriff, over die durch Beziehung auf ein einzelnes Reales bes 
ftimmte Möglichkeit, die es enthält, und deren Beftimmtheit jowohl das 
Bergangene ausjchließt, ald das, was zukünftig if. Im Abjoluten 
aljo find im Gegentheil Seyn und Nichtſeyn unmittelbar zufammenge- 
fnüpft. Denn auch die nicht eriftirenden Dinge und die Begriffe diefer 
Dinge find in dem Ewigen nicht anders als wie die eriftirenden Dinge 
und die Begriffe diefer Dinge, nämlich auf eine ewige Weife enthalten. 
Hinwiederum find auch die eriftirenden Dinge und die Begriffe diejer 
Dinge im Abjoluten doch auf feine andere Weiſe ald auch die nicht 
eriftirenden Dinge und ihre Begriffe, nämlich in ihren Ideen, Alle andere 
Eriftenz aber ift Schein. 

Der Begriff keines Einzelnen ift in Gott getrennt vom Begriff 
aller Dinge, die find, waren oder feyn werden, denn dieſe Unterſchiede 
haben in Anfehung feiner jelbjt feine Bedeutung. Die unendliche Mög— 
lichkeit 3. B. im Begriff eines Menfhen ift in ihm vereint nicht nur 
mit der unendlichen Wirklichkeit aller andern, fondern auch alles deſſen, 
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was aus ihr felbft als wirklich hervorgeht, befimegen das in ihm vor- 
gebildete Leben des Einzelnen rein und unverworren und viel feliger 
ift als fein eignes Leben, denn auch das, was im Einzelnen umrein 
und verworren erfcheint, dient doc in dem ewigen Weſen angefchaut 
zur Herrlichkeit und Göttlichfeit des Ganzen. 

Wir werben alfo, o Freund, wenn wir von jener Einheit, die du 
ſelbſt aufgeftellt haft, den wahren und höchſten Sinn einfehen, biefelbe 
auf Feine Weiſe wahrhaft im endlichen Erfennen anzutreffen meinen, 
fondern vielmehr weit darüber erhaben glauben müſſen. Wir werben 
in dem Wefen jenes Einen, weldes von allen Entgegengefegten weber 
das eine noch das andere ift, den ewigen und unfichtbaren Bater aller 
Dinge erkennen, der, indem er felbft nie aus feiner Emigfeit heraus— 
tritt, Unendliches und Endliches begreift in einem und demfelben Akt 
göttlichen Erfennens: und das Unendlihe zwar ift der Geift, welcher 
bie Einheit aller Dinge ift, das Endliche aber an ſich zwar gleich dem 
Unendlihen, durch feinen eignen Willen aber ein leidender und ben 
Bedingungen der Zeit unterworfener Gott. Wie nun dieſe brei eins 
feyn können in Einem Weſen, und aud das Endliche als Enpliches 
gleihmwohl ohne Zeit bei dem Unendlichen fey, glaube ich gezeigt zu 
haben. 

Yucian. Du haft uns, o Freund, tief in die Natur des Unbe— 
greiflichen geführt; allein wie du von da zu dem Bewußtfeyn zurüd- 
fehrteft, nachdem dur e8 weit überflogen, verlangt mich zu fehen. 

Bruno. Obwohl ich nicht weiß, o Beſter, ob du mir aus jenem 
Ueberfliegen, wie du es nennt, des Bewußtſeyns einen Borwurf machſt 
oder nicht, will ich doch fagen, daß ich es für feinen halte, denn erft- 
lich fage mir, ob ich etwas anderes gethan habe, als die Nee, melde 
du als Princip aufgeftelt hatteft, in ihrem höchſten Sinn zu nehmen? 

Lucian, Etwas anderes nun zwar nicht, dieſes aber fo, daß 
jene Einheit aufhört Princip des Wiffens zu feyn, und eben dadurch 
auch, wie mir ſcheint, Princip der Philofophie, welche die Wiffenjchaft 
des Willens ift. 

Bruno, Ueber diefes zwar möchte ich mit dir wohl einig ſeyn, 
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ich fürchte aber, daß bu nicht unter dem Wiffen irgend ein untergeorb» 
netes Wiſſen verfteheft, das eben deßwegen auch ein untergeorbnetes 
Princip fordert. Laß uns daher vor allem wiſſen, wo du das Wiſſen 
ſucheſt. 

Lucian. Das Wiſſen alſo ſetze ich eben in jene Einheit des 
Denkens und des Anſchauens ſelbſt, von der wir ausgegangen ſind. 

Bruno. Und hinwiederum beſtimmeſt dieſe Einheit als Princip 
des Wiſſens? 

Lucian. So iſt es. 

Bruno. Laß uns nun zuſehn, o Freund, wie du dir dieſe Ein— 
heit denkſt, infofern fie Princip des Wiffens und infofern fie das Wiffen 
ſelbſt iſt. Sage mir daher vorerft, ich bitte, willft dr, daß Deelles 
und Reelles im Princip des Wiffens ebenfo eines jeyen, wie wir be- 
ftimmt haben, daß fie es im Abjoluten find, oder ob du diefe Einheit, 
fofern fie in jenem ift, won anderer Art denkeſt? Bon derſelben? fo 
find wir nicht verjchieden, und du wirft alsdann cben das vom Princip 
des Wilfens behaupten, was wir vom Abfoluten, allein dann möchteft 
du wohl mit mir, aber nicht mit dir ſelbſt einig jeyn. Denn ift 
dir im Princip des Wiſſens diefelbe abjolute Einheit ausgedrückt, welche 
uns im Abfoluten, jo wirft bu mit dem Willen jelbft das Wiffen und 
das Bewußtſeyn überfliegen. _ 

Lucian. Du überfiehft, daß wir die Einheit zwar, fofern fie Princip 
des Wiffens ift, als abjolut, aber ald abfolut eben nur in ihrer Bezie— 
bung auf das Wifjen felbft wiffen, und als Princip des Wiſſens erfennen. 

Bruno Ich weiß nicht, ob ich dich verftehe. — Das Willen 
als Einheit des Denkens und Aufhauens ift Bewußtſeyn. Das Prin- 
cip aber des Bewußtſeyns ift diefelbe Einheit, nur rein oder abfolut 
gedacht; fie ift das abjolute Bewußtſeyn, jenes dagegen ift das abge- 
leitete oder begründete Bewußtſeyn. Iſt num deine Meinung diefe, daß 
wir feinen Grund haben im Philofophiren über das im begründeten 
Bewußtſeyn gegebene reine Bewußtſeyn hinauszugehen oder dieſes über: 
haupt anders als in Bezug auf das Bewußtſeyn, deſſen Princip es 
ift, zu betrachten? 
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Lucian. Gar fehr aber ift dieß meine Meinung. 

Bruns Di behaupteft alfo nothwenbig auch, daß die Einheit 
im begründeten Bewußtſeyn eine andere fey als im abfoluten. 

Lucian. Ebenfo nothwendig, als es ift, daß überhaupt die Einheit 
im Princip eine andere ſey als in dem, wovon es Princip ift. 

Bruno. Die Einheit aber im abfoluten Bewußtſeyn iſt diefelbe, 
wie die im Abfoluten ſchlechthin betrachtet. 

Lucian. Richtig. 

Bruno. Die Einheit aber im Abfoluten dachten wir abjolut ? 

Lucian. Allerdings. 

Bruno Die im Wiſſen alfo ald nicht abfolut. 

Lucian. Freilich. 

Bruno. Sonach als relativ. 

Lucian. Du haſt ganz recht. 

Bruno. Wenn aber relativ, ſo nothwendig auch beide, Ideelles 
und Reelles, als unterſcheidbar. 

Lucian. Nothwendig. 

Bruno. Beide aber haben wir im Abſoluten als ununterſcheid- 
bar, völlig indifferent gedacht. 

Lucian. So haben wir. 

Bruno Wenn aber ununterfcheidbar, ſchlechthin eins, fo wird 
feine Beftimmung möglich feyn, durch die das eine, das reelle z. B., 
als Ideelles gefegt wird, ohne daß durch diefelbe Beftimmung auch das 
andere, das Reelle, als Reelles gefett wird, und umgekehrt. 

Lucian. Es ift nicht zu leugnen. 

Bruno. Es wird alfo nie weder ein reines Ipeelled noch ein 
reines Reelles geſetzt ſeyn? 

Lucian. Nimmermehr. 

Bruno. Sondern immer nur eine relative Einheit beider? 

Lucian. Unſtreitig. 

Bruno Wie alſo beide eins find im Ewigen, fo wird auch 
das eine nur an dem anderen, das Reelle nur am Speellen, das Ideelle 
aber am Reellen fi trennen von der abfoluten Einheit. Wo dieß 
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nicht ift, ba tft aud) weder das eine noch das andere, ſondern es ift 
die abfolute Einheit beider gefegt. Bilt du damit nun einverftanden ? 

Lucian. In alle Wege. 

Bruno So wirft du alfo aud die Unvermeiblichkeit davon ein- 
jehen, daß, fobald überhaupt eine relative Einheit gefet wird, 3. B. 
alfo, daß das Reelle fih abfondere an dem Soeellen, unmittelbar und 
nothwendig auch ihre entgegengefegte, das reelle alſo, als abgefondert 
durch die Beziehung aufs Reelle, geſetzt wird, daß alfo, fowie nur 
überhaupt von der abjoluten Einheit abgejehen wird, jene höchſte Ein- 
heit auch mothwendig in zwei Punfte- getrennt erfcheinen müſſe, ven 
einen, wo burch das Reelle das Ideelle, den andern, wo durch das 
Hoeelle das Reelle als foldyes gefegt wird. 

Lucian. Dieß alles ift unleugbar; aud läßt es fi unmittelbar 
nachweifen, daß, fowie überhaupt ein Bewußtſeyn gejegt wird, auch 
nur das meiner felbft, jene von bir beftimmte Trennung nothwendig ift. 

Bruno Das Wiffen ift aber eine relative Einheit? 

Lucian. So nahmen wir an. 

Bruno Es fteht ihr aljo eine andere gegenüber. 

Lucian. Auch dieſes gebe ich zu. 

Bruno. Wie nennft du das, was dem Willen entgegenfteht, das 
alfo, was ich nicht weiß? 

Lucian. Das Seyn. 

Bruno. Das Seyn alfo iſt eine relative Einheit, wie das Wiſſen. 

Lucian. Es folgt wohl. 

Bruno So wenig alfo wie das Wifjen eine reine Mealität, fo 
wenig das Seyn eine reine Realität. 

Lucian. Richtig. 

Bruno, Seine aber von beiden Einheiten ift etwas an ſich, denn 
jede ift nur durch bie andere. 

Yucian. Es ſcheint. 

Bruno Es iſt offenbar; denn du kannſt fo wenig ein Wiſſen 
fegen, ohne unmittelbar zugleid) ein Seyn, als ein Seyn, ohne unmittel- 
bar zugleich ein Willen, 


m 


256 

Lucian. Diep ift offenbar. 

Bruno. Keine von beiden Einheiten fann aljo das Princip der 
andern feyn. 

Lucian. Seine, 

Bruno, Das Wiſſen, fofern es relative Einheit ift, fo wenig 
des Seyns, als das Seyn, fofern es relative Einheit ift, des Willens, 

Lucian. Zugeſtanden. 

Bruno. Du kannſt alſo auch keine dieſer Beſtimmtheiten in die 
andere auflöſen; denn die eine ſteht und fällt mit der andern, ſo daß, 
die eine hinwegnehmend, du auch die andere aufhebſt. 

Lucian. Freilich, auch iſt jenes nicht meine Meinung. 

Bruno. Du willſt vielmehr beide auflöſen in das abſolute Be— 
wußtſeyn. 

Lucian. Getroffen. 

Bruno. Abſolutes Bewußtſeyn aber iſt die Einheit nur, ſofern 
du ſie als Princip der beſtimmten relativen Einheit betrachteſt, welche 
Wiſſen iſt. 

Lucian. Allerdings. 

Bruno. Es iſt aber fein Grund, die abſolute Einheit vorzugs— 
weife als Princip der einen von beiden relätiven Einheiten zu betrady 
ten, 3.3. des Wilfens, und in der auf dieſe Weife betrachteten Einheit 
die relativen Gegenfäge aufzuheben, denn fie ift gleiches Princip beiber, 
und entweder betrachteft du fie, auch in der Beziehung auf das Wiſſen, 
an fi, jo ift fein Grund, fie überhaupt auf dieſe Beziehung einzu« 
ſchränken, oder du betrachteft fie nicht am ſich, fo ift gleicher Grund, 
fie in der Beziehung auf die entgegenftehende relative Einheit zu betrach— 
ten, welche ebenfo reell und von gleicher Urfprünglichkeit ift mit dieſer. 
Warum alfo macht du jene Einheit, anftatt fie nur in der Beziehung 
auf das Wiſſen zu erkennen, nicht vielmehr allgemein, allgegenwärtig, 
allumfaſſend, und verbreiteft fie über alles? Erft dann werde ich glau- 
ben, daß du fie wahrhaft an ſich erfenneft und die intellektuelle An— 
ſchauung von ihr habeft, wenn du fie auch von der Beziehung auf das 
Bewußtſeyn befreit haben wirft. Im den Dingen fieheft du nichts als 
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die verfchobenen Bilder jener abfoluten Einheit, und felbft im Wiffen, 
fofern e8 eine relative Einheit ift, ſiehſt du nichts anderes als ein nur 
nach anderer Richtung verzogenes Bild jenes abfoluten Erkennens, in 
welchem fo wenig das Seyn durd das Denfen als das Denfen durch 
das Seyn beftimmt ift. 

Lucian. Hierüber möchten wir und nun wohl verftehen, o Freund, 
denn aud wir haben die Philofophie an das Bewußtſeyn zurüdgemwiefen 
nur der Einficht wegen, daß jene Gegenfäge des Wiffens und Seyns, 
oder wie wir fie fonft ausprüden wollen, außerhalb des Bewußtſeyns 
feine Wahrheit haben, daß, abgejehen vom Bewußtjeyn, fo wenig ein 
Seyn als ſolches als ein Wiffen als folches ſey. Da nun auf ver 
Berfchiebung oder relativen Trennung und Wiederherftellung ‚jener Ein- 
beit, wie dur felbft jagft, alles dasjenige beruht, was indgemein fir reell 
gehalten wird, jene Trennung aber felbft nur ideell und im Bewußtſeyn 
gemacht wird, fo fiehft du, warum dieſe Lehre Idealismus ift, nicht 
weil fie das Reelle von dem Ideellen beftimmt, fondern weil fie ven 
Öegenfag beider jelbft bloß ideell ſeyn läßt. 

Bruno. Diefes jehe ich allerdings ein. 

Lucian. Allein, o Freund, da jene Trennung in Anfehung 
ber höchſten Hoee ohne Wahrheit ſey, darüber find wir zwar einig, 
allein eben wie jened Heraustreten aus dem Ewigen, mit dem bas 
Bewußtſeyn verfnüpft ift, felbft nicht nur. als möglich, fondern als 
nothwendig eingefehen werden könne, dieſes haft du noch Feinesweges 
dargethan, fondern völlig unberührt gelaffen. 

Bruno Mit Recht forberft du, daß ich hiervon rede. Denn 
du zwar, indem du bie abfolute Einheit urfprünglich ſchon in der Be— 
ziehung auf die relative Einheit des Wiflens erfannt wiffen willft, ent- 
gehft jener Frage, welche nur ein befonderer Fall der allgemeinen Un- 
terfuchung der Abkunft des Enplihen aus dem Ewigen if. Deine 
Meinung alfo ſcheint diefe zu feyn, o Vefter, daß id) von dem Stand- 
punkte des Ewigen felbft aus, und ohne daß ich aufer der höchſten 
dee etwas anderes vorausjege, zu dem Urfprung des wirklichen Be- 
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gelarge. Denn aud diefe Trennung, zufammt bem, was mit ihr ge 
fetst wird, ift wieder begriffen in jener Idee, und wie das Einzelne 
auch die Kreife feines Dafeynd erweitere, hält und faßt fie dennoch 
jene Ewigfeit, und Feiner überfchreitet den ehernen Ring, der um alle 
gelegt ift. | 

Sp erinnere did dann, daß wir im jener höchſten Einheit, die 
wir ald den heiligen Abgrund betradhten, aus dem alles hervorgeht und 
in den alles zurückkehrt, in Anfehung welcher das Weſen auch bie 
Form, die Form aud das Wefen ift, vorerft zwar bie abfolute Un 
endlichkeit jegen, viefer aber nicht entgegen, ſondern ſchlechthin ange— 
mefjen, genügend, weder felbft begrenzt noch jene begrenzend das zeit- 
[08 gegenwärtige und unendliche Endliche, beide als Ein Ting, felbft 
nur im Erfcheinenden untericheivbar und unterfdieden, der Sache nad 
völlig eins, doch dein Begriff nach ewig verſchieden, wie Denken und 
Seyn, ideal und real. Im diefer abjeluten Einheit aber, weil in ihr, 
wie gezeigt, alles vollkommen und felbft abfolut ift, ift nichts von dem 
andern unterfcheivkar, denn die Dinge unterfcheiven fih nur durch ihre 
Unvollfommenheiten und die Schranken, melde ihnen durch bie Diffe- 
venz des Wefens und der Form geſetzt find; in jener allervollfonmen- 
ften Natur aber ift die Form dem Wefen jederzeit gleich, weil das 
Endliche, welchem allein eine relative Verſchiedenheit beider zukommt, 
in ihm ſelbſt nicht als endlich, fondern unenblih, enthalten ift, ohne 
allen Unterfchieb beider. 

Weil aber das Enbliche, obſchon reeller Weife dem Unendlichen 
völlig gleih, doch ideell nicht aufhört endlich zu feyn, fo iſt in jener 
Einheit gleihwohl aud wieder die Differenz aller Formen, nur in ihr 
felbft ungetrennt von der Indifferenz, infofern in Anfehung ihrer felbft 
nicht unterfcheidbar, jedoch fo enthalten, daß für fich felbft jedes aus 
ihr ſich ein eignes Leben nehmen, und, iveell zwar, in ein unterfchiedenes 
Dafeyn übergehen kann. Auf dieſe Weife fchläft wie in einem unendlich 
fruchtbaren Keim das Univerfum mit dem Ueberfluß feiner Geftalten, 
dem Reichthum des Lebens umd der Fülle feiner, der Zeit nach end« 
loſen, bier aber ſchlechthin gegenwärtigen, Entwidlungen, in jener 
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ewigen Einheit, Vergangenheit und Zukunft, beide endlos für das End— 
liche, hier beifammen, ungetrennt, unter einer gemeinfchaftlichen Hülle. 
Wie nun das Endliche in jener abfoluten Emigfeit, die wir mit andern 
auch Bernunfterwigfeit nennen können, begriffen ſey, ohne daß es für 
ſich ſelbſt aufhöre endlich zu feyn, habe ich früher genug begreiflich ge- 
macht, o Freund. Iſt alfo das Enbliche, obwohl für fich felbft end- 
(ih, gleichwohl bei dem Unendlichen, jo ift e8 auch als Endliches, mit- 
hin nicht zwar in Anfehung des Unendlichen, aber für fich jelbit relative 
Differenz des Idealen und Realen, und jegt mit biefer Differenz erftens 
fich felbft und feine Zeit, hernach auch die Wirflichfeit aller Dinge, 
deren Möglichkeit in feinem eignen Begriff enthalten ift. 

Doch diefes wirft dur noch unmittelbarer einfehen aus dem, was 
du felbjt zuvor zugegeben, nämlid daß die Einheit des Denfens und 
Anſchauens allgegenwärtig fey, allgemein, woraus folgt, daß fein Ding 
oder Wefen feyn könne ohne diefe Untrennbarfeit, und Feines als dieſes 
beftimmte ohne beftimmte Gleichheit des Denkens und Anſchauens, und 
nachdem du biefes als Differenz, jenes aber als Imbifferenz beftimmt 
haft, Feines, an dem nicht als Ausdruck des Anfchauens Differenz, 
als Ausprud des Denkens Indifferenz angetroffen würde, und jenem 
zwar das, mas wir Peib, biefem aber das, was wir Seele nennen, 
entſpräche. 

So ſind alſo alle in jener zeitloſen Endlichkeit, die bei dem Un— 
endlichen iſt, von Ewigkeit begriffenen Dinge unmittelbar durch ihr 
Seyn in den Neen auch belebt, und mehr oder weniger des Zuſtandes 
fähig gemacht, durch welchen ſie ſich für ſich ſelbſt, aber nicht für das 
Ewige losſagen von jener und zu dem zeitlichen Daſeyn gelangen. Du 
wirſt alſo nicht glauben, daß die einzelnen Dinge, die vielfältigen Ge— 
ſtalten der lebenden Weſen, oder was du ſonſt unterſcheideſt, wirklich 
ſo getrennt, als du ſie erblickeſt, im Univerſum an und für ſich ſelbſt 
enthalten ſeyen, vielmehr, daß ſie bloß für dich ſich abſondern, ihnen 
ſelbſt aber und jedem Weſen die Einheit in dem Maße ſich aufſchließe, 
in welchem es ſich ſelbſt von ihr abgeſondert hat; z. B. der Stein, den 
du ſieheſt, iſt in der abſoluten Gleichheit mit allen Dingen, für ihn 
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andy fondert fi nichts ab ober fritt hervor aus der verfchloffenen 
Nacht; dagegen dem Thier, deſſen Leben in ihm felbft ift, öffnet ſich 
mehr oder weniger, je mehr ober weniger individuell fein Peben ift, 
das AU, und fchüttet endlih vor dem Menfchen alle feine Schäge aus. 
Nimm jene relative Gleichheit hinweg, und du fiehft alles wieder zu- 
fammengehen in Eins, 

Scheint e8 dir aber nicht, daß eben biefe Betrachtung uns davon 
überzengen könne, wie das Dafeyn aller Weſen aus einem und dem— 
jelben Grund eingefehen werden fünne, daß aljo nur Eine Formel fey 
für die Erfenntnig aller Dinge, nämlih, daß jedes Ding mit dem re 
lativen Gegenſatz des Endlichen und Unendlihen ſich abſondere von der 
Allheit, in dem aber, woburd es beide vereint, das Gepräge und 
gleihfam ein Abbild des Ewigen an ſich trage, denn meil bie ‚Einheit 
des Enblihen und Unendlichen, Reellen und Ioeellen, in ihrer Boll- 
fommenheit die ewige Form, und als Form zugleich das Weſen des 
Abfoluten ift, jo mimmt das Ding, wo es in ihm zu jener relativen 
Einheit fommt, einen Schein besjenigen mit fi, in weldyem vie bee 
auch die Subftanz, die Form das ſchlechthin Reelle ift. 

Die Geſetze ſonach alles Endlichen laſſen fih ganz allgemein aus 
jener relativen Gleichheit und Entgegenfegung des Enplihen und Un: 
endlichen einfehen, weldye zwar, wo fie lebendig ift, Wilfen Heißt, in 
ihrem Ausdruck aber an den Dingen der Art nad) diefelbe ift, welche 
im Wiffen. 

Doch diefed fage ih im Allgemeinen, und wenn ed jemand ohne 
die Anwendung auf das Einzelne nicht allzu Mar fände, würbe es mid 
wenig verwundern. 

Bon dem fihtbaren Univerfum nun umd der Körperwerbung ber 
Hpeen, fcheint e8 mir, daß alſo gedacht werben müffe. 

In dem, was bu das Anfchauen genannt haft, ift an fich feine 
Differenz, ſondern nur, fofern e8 dem Denken entgegengefegt if. An 
und für fih nun aller Form und Geftalt ledig, ift es aller empfäng« 
fih, vom unendlihen Denken mit allen Formen und Verſchiedenheiten 
der Dinge von Ewigkeit befruchtet, ihm aber unendlich angemefjen, mit 
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ihm zur abfoluten Einheit verfnüpft, in der alle Mannichfaltigkeit ſich 
vertilgt, und, weil fie alles enthält, eben deßwegen nichts LUnter- 
ſcheidbares enthalten feyn laun. Nur alfo in Anfehung des einzel 
nen Dings ſelbſt, nicht aber in Anfehung deſſen, worin das Denken 
und Anfchauen, wie du fagft, eins ift, fondert fih Anfchauen und 
Denten ab zum Oegenfag (denn nur in jenem ift das Anſchauen nicht 
genügend dem Denken); indem es fid) aber abjondert, zieht es das, 
worin beide eins find, die Idee, mit in bie Zeitlichleit, welche dann 
als das Reale erfheint und, anftatt daß fie dort das Erfte, bier: das 
Dritte ift. 

Meder aber das Denken ift an fi) der Zeitlichkeit unterworfen 
no das Anſchauen, fondern jedes nur durch feine relative Trennung 
und Bereinigung von und mit dem andern. Denn wie uns ſchon von 
den Alten überliefert worden ift, fo ift das, was in Anfehung aller 
Dinge der Differenz empfänglih, das mütterliche Princip, der Begriff 
aber oder das unendliche Denken das väterliche, das Dritte aber, was 
aus beiden hervorgegangen ift, ift entftanden und hat die Art eines 
Entjtandenen, der Natur aber beider gleich theilhaftig und in ſich wieder 
Denfen und Seyn auf vergängliche Weife verfnüpfend, ahmt es bie 
abfolute Realität täufchend nach, aus der es feinen Urfprung genom« 
men, für ſich jelbft aber ift e8 nothwendig einzeln, einzeln indeß und 
diefes Beftimmte nur durch den relativen Gegenſatz des Reellen und 
SHoeellen, deren feines für ſich, jedes aber durch das andere ſterblich 
gemacht, aud das Ding felbft oder das Reale der Zeitlichfeit über: 
liefert. 

Das Entftandene alfo ift nothwendig und ins Unendliche endlich, 
aber es ift die nur in Beziehung. Denn wahrhaft für fich eriftirt nie das 
Endliche, fondern nur die Einheit des Endlichen mit dem Unendlichen. 
Jenes Eudliche alfo für ſich betrachtet, ift mit dem, wodurch es reell 
ift, wiederum diefe Einheit felbit, mit dem aber, was an ihr Form 
ift, die relative Einheit des Endlichen und Unendlichen. Ye vollfom- 
mener nun ein Ding ift, deſto mehr beftrebt e8 fi, ſchon in dent, 
was an ihm endlich ift, das Unendliche darzuftellen, um auf dieſe Weife 
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das an fi Endliche dem an und für fi Uneundlichen fo viel möglich 
gleich zu machen. Je mehr nun das Endliche an einem Wefen von 
der Natur des Unendlichen hat, deſto mehr nimmt es aud von ber 
Unvergänglichfeit des Ganzen an, deſto dauernder und bleibender, in 
fi vollendeter erfcheint e8, und unbebürftiger deffen, was außer ihm ift. 

Bon diefer Art find die Geftirne und alle Welttörper, deren 
Ideen von allen, die in Gott find, die vollfommenften find, weil fie 
am meiften jenes Seyn des Endlichen bei dem Unendlichen in Gott 
ausdrücken. 

Verſtehe aber unter Weltkörper die erſte Einheit eines jeden ſelbſt, 
aus welcher erſt dieſe Mannichfaltigkeit und Getrenntheit der einzelnen 
Dinge auf ihm auf gleiche Weiſe hervorgegangen iſt, wie aus der ab— 
ſoluten Einheit die unendliche Mannichfaltigkeit aller Dinge. Da alſo 
jeder Weltkörper das ganze Univerſum in ſich darzuſtellen nicht nur 
beſtrebt iſt, ſondern es wirklich darſtellt, ſo find auch alle zwar un— 
endlicher Verwandlungen gleich einem organiſchen Leibe fähig, an ſich 
ſelbſt aber unverderblich und unvergänglich, frei ferner, unabhängig 
wie bie Ideen der Dinge, losgelaſſen, ſich genügend, mit Einem Wort 
jelige Thiere und, verglichen mit fterblihen Menfchen, unfterbiiche 
Götter. 

Um aber die Art zu begreifen, wie jie dieß ſeyen, merke Folgendes. 

Die Idee eines jeden ift abfolut, befreit von ver Zeit, wahrhaft 
vollfommen. Das aver, was in der Erjcheinung das Endlihe an ihnen 
mit dem Unendlichen vereint und jene abgeleitete Realität hervorbringt, 
von der wir fchon früher geipreden, it das unmittelbare Abbild der 
Dee felbft, welches, fo wenig wie diefe der Differenz fähig, auf ewig 
gleiche Weife das Allgemeine in das Beſondere, das Befondere in das 
Allgemeine jegt. An fi) zwar ift es Einheit ſchlechthin, nicht entjtanden 
noch bedingt, in der Beziehung aber auf Gegenfag bringt es Einheit 
hervor. 
Der Gegenfag num, wie du weißt, ift der bes Enblichen und Un— 
endlichen. Und das Endliche felbft zwar verhält fi zu dem Unend⸗ 
fihen wieder wie Differenz zur Indifferen;. 
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Dem Enplihen aber für fi kommt feine Realität zu, vielmehr 
bat e8 zu der Subftanz ein ſolches Verhältniß, daß es erft mit feinem 
Quadrat vervielfaht ihr gleich Fommt. Was ich aber unter feinem 
Quadrat verftehe, wirft du zwar zum Theil ſchon aus dem Vorher: 
gehenden errathen fönnen, und wird dir auch nachher noch deutlicher 
werben. 

Dem nämlih, was wir an den Dingen das Endliche genannt 
haben, ift das Unendliche entgegengefegt. Dieſes nun, fofern es fih 
unmittelbar auf jenes Endliche bezieht, ift auch nur das Unendliche 
dieſes Endlichen: nicht die unendliche Einheit alles Enblihen, ſondern 
die relative Einheit diefes Endlichen, oder der Begriff, der fi un 
mittelbar nur auf dieſes, als die Seele deſſelben, bezieht. 

Diefe relative Einheit, welder ald dem Allgemeinen in einem 
jeden Ping das Endliche als das Beſondere verfnüpft wird durch das, 
worin Einheit und Gegenſatz ungetrennt find, iſt es, wodurch das 
Ding ſich abfondert von ver Allheit der Dinge, und in feiner Abjon- 
derung beharrend, ewig bafjelbe, von andern verfchiedene, nur ſich 
ſelbſt gleiche, ift. 

Die erfte Bedingung aber, unter welder das an und für fi 
Unendliche das Unendliche dieſes Endlichen, mit Ausflug alles auderen, 
ſeyn fann, ift, daß dieſes Enpliche felbft ſchlechthin endlich, wicht uns 
endlich, fey. 

Nicht nur aber ift Das Unendliche hier in der Beziehung auf das 
Endliche gejegt, fondern aud; das, was beide verfnüpft, und von dem 
wir angenommen haben, daß es cin Abbild des Ewigen ey. 

Das aber, was aus der Beziehung des Endlichen, Unendlichen 
und Eiwigen auf das Endliche entjpringt, wenn jene beiden zwar abfo- 
[ut glei werben, tft der Raum, das ewig ruhige, nie bewegte Bild 
der Ewigkeit. Der Begriff aber, der fih unmittelbar auf das Eudliche 
bezieht, ift an dem Ding ausgerrüdt durch die erfte Dimenfion oder 
die reine Yänge. Deun daß die Pinie in ver Auedehnung dem Begriff 
im Denken entjpredye, wirft du auch daraus erfennen, erſtens, daß fie 
für ſich betrachtet unendlich, und in fidy feinen Grund der Endlichkeit 
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enthält, ferner auch daraus, daß fie der höchſte und reinfte Abfonde- 
rungsaft von der Allheit des Raumes, die Seele aller Figuren ift, 
weßhalb die Geometer, unfähig fie aus der Allheit abzuleiten oder ent: 
ftehen zu laffen, fie fordern, gleichſam um anzuzeigen, daß fie vielmehr 
eine Handlung ſey als ein Seyn. 

Jener Alt nun der Abfonderung ift gleihjam das Trübende der 
allgemeinen Einheit, und mit ihm fchlägt alles fih als Beſonderes 
nieder aus dem, worin nichts unterfcheivbar; denn da die Einheit im 
ihm eine relative und ber Befonderheit entgegengefett wird, fo fann 
in berjelben auch nicht die abfolute, fondern nur die relative Gleichheit 
von Subjeft und Objekt geſetzt werben. 

Der Ausdrud nun davon an dem Tinge ift dasjenige an ihm, 
wodurch es mit ſich felbft eins ift und ebenſo zufammenhängt, wie 
wir fehen, daß wegen der relativen Gleichheit der Natur das Eifen 
fih an den Magnet und jedes Ding an das hängt, was ihm am 
nächften verwandt oder feiner Natur am ähnlichiten ift. 

Allein weil die relative Einheit nicht eriftiren fann als in ber 
Beziehung auf ein einzelnes Endliches oder die Differenz, fo ift mit 
der erften Dimenfion nothwendig die zweite vereinigt. 

Du fieheft aljo, daß fo, wie die abfolute Einheit des Gegenſatzes 
und der Einheit das Ewige ift, jo das, wo die Einheit und der Ge: 
genfaß, und das, worin beide vereinigt, unterſchieden werden, das 
Eutjtandene ift. Das anseinandergezogene Bild alfo der innern Ber: 
hältniffe des Abfoluten ift das Gerüfte der drei Dimenfionen, deren 
abjolute Gleichheit der Raum if, Doc dieſes wird durch bie folge 
noch Harer werten. 

Der Begriff aljo, fagten wir, fofern er fidy unmittelbar nur auf 
diefes beſtimmte Endliche bezieht, fey auch felbft endlidy uud nur bie 
Seele dieſes Einzelnen. An fid aber ift er unendlich. Zu dem un» 
endlichen Begriff nun verhäft ſich das Endliche wie die Wurzel zu ihrem 
Duadrat. Sofern er nun als unendlich außer dem Dinge liegt, in- 
jefern, da dieſes die Zeit nicht im fich ſelbſt hat, ift e8 der Zeit noth- 
wendig unterworfen. 
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Denn von dem unendlichen Denken ift ein ſtets bemegtes, ewig 
frifches, harmonisch fließendes Bild die Zeit, und jene relative Gleidy- 
beit eines Dings iſt felbft der Ausdruck der Zeit an ihm. Wo aljo 
jene lebendig, unendlih, thätig wird und als ſolche hervortritt, ift fie 
die Zeit felbft, und in mis zwar das, was wir das Selbſtbewußtſeyn 
nennen, An dem Ding aber, fofern ihm nicht der unendliche Begriff 
abfolut verbunden ift, ift von jener lebendigen Linie nur der tobte 
Ausprud, der Akt felbft aber, der fih an ihm durch die Einheit, bie 
es mit ſich ſelbſt hat, ausprüdt, bleibt im Unendlichen verborgen. 

Durch diefe Art der Einheit alfo, fich felbft gleich und auf dieſe 
Weiſe Subjeft und Objeft von fich felbft zu feyn, ift das Ding, wie 
es der Zeit, auch dem Geradlinigen untergeorbnet. 

Es ift nun aber bloß für ſich felbft oder ideell einzeln und außer 
dem unendlichen Begriff, reell aber nur durch das, wodurch es jenem 
verbunden und in die Allgeit der Dinge aufgenommen wird. 

Sofern ed nun bloß die relative Gleichheit mit ſich felbft behauptet, 
wird ihm das Allgemeine und das Befondere nicht anders als wie bie 
Linie dem Winkel, mithin zum Dreieck verbunden. 

Sofern e8 aber dem unendlichen Begriff der Dinge verfnüpft wird, 
weldyes fih zu dem Enblihen an ihm wie dad Quadrat zu feiner 
Wurzel verhält, kann ihm jener nur als das Quadrat von ihm ver- 
kuüpft werben. 

Berfnüpit werden indeß kann e8 ihm nur durch das, worin das 
Allgemeine und Befondere abſolut eines find, und welches für fi 
felbft, wie du weißt, feiner Differenz fähig ift; das Ding aljo, da es 
als ein ſolches, nur durch den Gegenfag des Allgemeinen und des Be— 
fonderen eriftirt, ift jenem Einen, welches ohne Gegenfag, nicht gleich, 
oder es felbit, fondern, abgefondert von ihm, vielmehr im Differenz- 
verhältniß mit ihm. Daher jenes in Anfehung des Dinge nicht als 
bas, was eriftirt, erfcheint, fondern al dad, was Grund von Eri- 
ſtenz ift. 

Wird aber das Quadrat mit dem, wovon ed das Quadrat ift, 
vervielfacht, fo entfteht der Würfel, welder das finnliche Abbild der 
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Idee oder der abfoluten Einheit des Gegenfages und der Einheit 
ſelbſt ift. 

Doc diefes wirft du auch auf folgende Weife weiter begreifen. 

Das erfcheinende Reale kann ebenfo wie das wahre nur ein folches 
ſeyn, weldyes Unendliches und Enbliches verfnüpft. Denn fowohl die 
Einheit für fi als die Differenz für fi find bloß iveelle Beſtimmun— 
gen, und nur fo viel ift reell an den Dingen, als an ihnen von ber 
Einheit jener beiden ausgedrüdt if. Da num jene au ben Dingen 
durch die erfte, dieſe durch die zweite Dimenfion dargeftellt wird, fo 
muß die Einheit beider fi durd dasjenige am vollflommenften aus— 
drüden, worin die beiden erften ſich auslöfchen, weldyes die Dide oder 
bie Tiefe ift. 

Jeunes Princip nun, zu welchem die Dinge zwar im Differenzver- 
hältniß erfcheinen, und welches die Seele oder den Ausdruck des une 
enblihen Denkens an ihnen dem Leibe verknüpft, ift bie Schwere; 
unterworfen jedoch find fie ihr nur infofern, als die Zeit nicht im 
fie ſelbſt füllt umd im ihmen Iebendig wird. Inſofern dieß aber ift, 
find fie felbftändig, lebendig, frei, felbft abfolut wie die Weltförper. 

Die Schwere indeß (denn diefes ift nöthig vorauszuwiſſen), welche 
unaufhörlid; die Differenz in die allgemeine Indifferenz aufnimmt, ift 
an fi untheilbar, daher, wie auch ein finnliches Ding getheilt werde, 
doch die Schwere nicht getheilt und an ſich weder vermehrt noch ver: 
mindert wird; von einer folden Natur ferner, daß fie die Indifferenz 
des Raums und der Zeit ift, kann fie feinem von beiben entgegenge- 
jegt jeyn, umd mit zunehmendem Raum (welcher Ausdruck der Diffe: 
renz) weder abnehmen, noch mit abnehmendem zunehmen. Je mehr 
aud ein Ding ſich abjondert von der Aüheit, defto weniger Verlangen 
zwar oder Beftreben ift in ihm, iveell betrachtet, zur Einheit aller zu— 
rüdzufehren, die Schwere aber ändert ſich dadurch nicht, und ift, une 
bewegt, gleich gegen alle. 

Was num die Dinge für das bloß Geradlinige und den endlichen 
Begriff beftimmt, ift der unorganifhe Antheil, was ihnen aber Geftalt 
gibt, oder fie für das Urtheil und die Aufnahme des Befonderen ins 
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Allgenıeine beftimmt, der organifche, das aber, wodurch fie die abfo- 
lute Einheit des Allgemeinen und Befonderen ausprüden, der vernünftige. 

Daher, was wir an einem jeden Dinge zu feiner Wirflichfeit er- 
fordern, durch drei Stufen oder Potenzen ausgedrückt werben fann, fo 
daß jegliches Ding das Univerfum nad) feiner Weife darftellt. 

Das Dritte aber an den einzelnen Dingen fey an fi das Erfte, 
haben wir zuvor feftgefeßt; für ſich höchfte Reinheit, ungetrübte Klar— 
beit, getrübt an den Dingen durch das, was wir bisher Einheit und 
Gegenſatz genanut haben, was wir aber, wenn e8 lebendig ift, vr 
bewußtſeyn und Empfindung nennen Fünnen. 

Die reale Dimenfion jedoch ift allein die Vernunft, welche das 
unmittelbarfte Abbild des Ewigen ift, der abfolute Raum aber nur in 
der Beziehung auf Differenz. Die relative Einheit und der Gegenfat 
aber, indem fie, wie fchon gejagt, bloße Yormbeftimmungen find, 
machen bie reine Einheit eben dadurch, daß fie fie trüben, den Raum 
erfüllend. 

Jedoch bisher habe ich das Meiſte von den unvollkommeneren 
Dingen geredet, die den unendlichen Begriff außer ſich haben, jetzt 
aber wende dich zur Betrachtung der vollkommeneren, welche andere 
zwar Weltkörper nennen, wir aber ſinnige und verſtändige Thiere 
nennen wollen. Denn offenbar iſt, daß ihnen ihre Zeit eingeboren und 
der unendliche Begriff als die Seele zugegeben ſey, welche ihre Bewe— 
gungen lenkt und ordnet. 

In dem nämlich, was an ihnen endlich iſt, das Unendliche dar— 
ſtellend, drüden fie die Yoee als Idee aus, und [eben auch, nicht wie 
dem Begriff unterworfene Dinge ein abhängiges und bedingtes, fondern 
ein abfolutes und göttliches Leben. 

Wie aber in dem Enblihen, was bei dem an und für fich felbft 
Unendlihen von Ewigfeit ift, Unzählige von unendlicher Fülle enthal- 
ten ſeyn fönne, welches felbft wieder die Einheit ift, worin die Macht 
unzähliger Dinge ſich verbündet, wirb div nicht umbegreiflich ſeyn nach 
dem, was wir zuvor auch feftgefett haben. ach demfelben Gefeg 
aber, nach welchem Eines fi abjondert von der höchſten Einheit, theilt 
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es auch, felbft wieder unendlich vieler Dinge genefen, die VBolllommen- 
beit der erften Einheit, und athmet in unzählige Weſen aus, was es 
ſich jelbft von oben genommen. ‚ 

Auf diefe Weiſe hat alles, was ift, eine Einheit, aus der es feinen 
Urfprung gewonnen, und von der es getrennt ift burd bie relative 
Entgegenjegung des Endlichen und Unendlichen in ihm felbft, indeß 
auch jene Einheit wieder aus einer höheren entfproffen ift, welche bie 
Indifferenz aller Dinge enthält, die in ihr begriffen find. 

Entweder hat nun ein Ding das Seyn in fich ſelbſt und ift ſich 
felbft die Subftanz, welches nur dann möglich ift, wenn das Endliche 
in ihm dem Unendlichen gleich iſt, ſo daß es, in ſeiner Abſonderung 
zwar, gleichwohl das Univerſum in ſich darſtellen kann, oder es iſt 
nicht ſich ſelbſt die Subſtanz, ſo iſt es beſtändig gezwungen da zu ſeyn, 
wo es allein ſeyn kann, und zu der Einheit zurückzukehren, aus der 
es genommen iſt. 

Die reine Differenz nun an einem Ding oder das rein Endliche 
iſt das, wodurch überhaupt der Schein einer Idee in den Raum fällt, 
von der wahren Idee aber ein ſolcher Theil, daß er erſt dreimal mit 
ſich ſelbſt vervielfacht ihr gleichkommt, und da ferner die Größe jener 
Differenz auch die Größe der Entfernung eines Dings im Raum von 
dem Abbilde feiner Einheit beſtimmt, fo hat auch dieſe zu dem wahren 
den Raum füllenden Abbilde dafjelbe Verhältniß, welches die reine 
Differenz zu der Idee jelbft hat. 

Die Entfernung aber ift entweder reell oder bloß ideell, ideell aber 
immer, wo ein Ting nicht fich jelbft die Subftanz ift, denn aud) die man- 
nichfaltigen Dinge, welde du zu einem Ganzen, wie die Erbe, ver- 
bunden fiehft, find gegen fie als die Einheit, doch jedes aus einer be- 
ftimmten Entfernung ſchwer, welches denn die Größe ihres bejonderen 
Schwerjeyns beftinmt. 

Die Zeit nun, die lebendige Einheit, wird, wie du weißt, in ber 
Schwere der Differenz verbunden, aus der Verbindung aber der Ein- 
heit mit der Differenz entjpringt das Maß der Zeit, die Bewegung ; 
wo aljo ein Ding nit die Subftanz in ſich felbft hat, bewegt es ſich 
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nothwendig gegen das, worin ihm das Seyn ift, diefes aber fo, bafı 
die Zeit der Bewegung nicht der Entfernung (welche der finnliche Aus- 
druck der Differenz), fondern dem Duabrat ber Entfernung gleich fey, 
daher umgelehrt, indem es ſich gegen das bewegt, im welchen es ift, 
bie Zeiten fi vermindern, und die Räume ihren Quadraten gleich 
werben. 

Tas VBollfommenere num betreffend, weldes das Seyn und das 
Leben in ihm felbft hat, jo hört die Differenz, oder was an ihm rein 
endlich ift, nicht auf, dem Unendlichen dem Begriff nach entgegengeſetzt 
zu feyn, obgleidy es reell und in Anfehung der Subftanz ihm abjolut 
glei if. Sofern e8 nun ideell entgegengejegt dem Unendlichen, vers 
hält fich diefes zu ihm als fein Quadrat, und infofern auch bejtimmt 
ed jenem, von dem es das Endliche ijt, die Linie feiner Entfernung 
von dem Abbilde der Einheit. Reell aber oder in Anfehung befjen, 
welches fich felbft das Leben, it das Endliche dem Unendlichen in ihm 
auf ſolche Weife verbunden, daß dieſes zu jenem fid) nicht mehr als 
fein Quadrat, fondern mie völlig Gleiches zu völlig Gleihem verhält. 

Hinwiederum fann jenes nur dadurch ſich felbft die Subftanz ſeyn, 
daß die Linie feiner Entfernung in ihm lebendig wird, lebendig aber 
wird fie nur dadurch, daß die Differenz oder das rein Endlihe an ihm 
dem unendlichen Begriff gleich wird, welcher, da er die Zeit ift, ber 
Entfernung vereint, diefe zum Umlauf macht. 

Auf diefe Weife find den Sphären ihre Zeiten eingepflanzt wor- 
ben, fie felbft aber durch ihre himmliſche Natur angewiefen, durch 
freifende Bewegungen das Sinnbild des AS zu feyn, das fih aus 
breitend in alle Naturen, doch ſtets zurüdfehrt wieder in feine Einheit. 

Denn das, wodurch fie fid) abjondern und entfernen von dem Ab—⸗ 
bild ihrer Einheit, und das, wodurch fie aufgenommen werben in ben 
unendlichen Begriff, ift im ihnen nicht getrennt, wie in ben irbifchen 
Dingen, oder in ftreitende Kräfte gefondert, fondern harmoniſch ver- 
fnüpft, und iwie fie allein wahrhaft unfterblid find, genießen fie allein 
auch in dem abgefonderten Daſeyn die Seligfeit des Univerfums, 

In ihrem Umlauf jelbft aber, meldyer die Vertilgung alles 
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Gegenjages und die reine Einheit, die abfolute Selbſtändigkeit felbft if, 
athmen fie den göttlihen Frieden der wahren Welt und vie Herrlid- 
feit der erſten Beweger. 

Merke alfo, o Freund, den Sinn der Gejege, die ein göttlicher 
Berftand uns enthüllt zu haben jcheint. 

Ein Weſen, welches jelbftändig, gettgleich, ift nicht der Zeit unter: 
georbnet, fondern zwingt diefe, ihm unterwärfig zu feyn, und macht 
fie fich jelbft unterthan. Das Enpliche ferner an fi) dem Unenvlichen 
gleichjegend, mäßigt es die gewaltige Zeit, jo daß fie, nicht mehr mit 
dem, wovon fie das Quadrat ift, fondern mit fich jelbft vervielfacht, 
der wahren Idee gleich wird. Aus diefer Mäßigung der Zeit entfpringt 
das himmlische Maß der Zeit, jene Bewegung, in welder Raum und 
Zeit ſelbſt als die völlig gleichen Größen gejegt werden, die, fich jelbjt 
vervielfacht, jenes Weſen göttlicher Art erzeugen. 

Den Umlauf ſelbſt alfo denke als fchlechthin ganz, einfach, nicht 
als zufammengefegt, ſondern als abjolute Einheit, von der jenes, „wo- 
durch ein Ding in der Einheit ift, umd welches insgemein Schwere ge: 
nannt wird, und das, wodurch es in ſich ſelbſt ift, und welches als 
das Entgegengefette der Schwere angelehen wird, die völlig gleichen 
Formen find, beide dafjelbe Ganze, Ein Ding; denn weder fann ein 
Ding, indem e8 in der Einheit ift, von ihr entfernt im fich felbft jeyn, 
noch, indem es im fich felbft ift, in der Einheit jeyn als dadurch, daß 
das Endliche in ihm dem Unenblihen abjolut verfnüpft wird; einmal 
aber auf ſolche Weife verfnüpft, können dieſe nie und auf feine Weiſe 
fi trennen, und, was wir an bem Bewegten auch unterjcheiden, ift 
nie das eine oder das andere, fondern immer und nothwendig bie 
Einheit ſelbſt des Endlichen und Unendlichen. 

Keine der Sphären aljo wird durd etwas anderes als ihre eigne 
angeborene Bortrefflichkeit, welche darin befteht, daß fie das, wodurch 
fie abgefondert ift, zur abfoluten Einheit felbft, und hinwiederum bie 
Einheit felbft zu dem, woburd fie abgejondert ift, zu machen weiß, 
von ihrer Einheit weder entfernt noch ihr verbunden. 

Wenn nun das von fi) felbft Bewegte auf eine ſolche wöllig gleiche 
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Weiſe die Differenz an fi in die Inbifferenz aufnehmen, und hin» 
wiederum bie Indifferenz in feine Differenz fegen könnte, entftünde die— 
jenige Figur, welde der volllommenſte Ausdruck der Vernunft, ver 
Einheit des Allgemeinen und des Beſonderen ift, die Sreislinie. 

Wäre diefe Form allgemein, fo wiürben jene himmliſchen Thiere 
in gleichen Zeiten völlig gleiche Bogen beſchreiben, und jene Differenz 
des Raumes und der Zeit, welche du in der Bewegung des Einzelnen 
gegen ſeine Einheit, im Fall, geſehen haſt, wäre völlig vertilgt. 

Allein dann wären alle gleich volllommen; die ungeborene Schön» 
heit aber, die fi in ihmen enthüllt, wollte allgemein, daß an bem, 
woburd fie fihtbar würde, eine Spur bed Befonderen zurücbliebe, da— 
mit auf diefe Weiſe auch die finnlicheren Augen fie erblidten, welche 
fie an befontern Dingen erfennend entzüdt werden, die unfinnlichen 
aber zurückſchließend von diefer In ber Differenz felbft ausgedrüdten und 
unvertilgbaren Einheit, zu der Anſchauung der abfeluten Schönheit und 
ihres Weſens an und für fich jelbft gelangten. 

Deßwegen au, indem fie ihr Angeficht an dem Himmel für finn- 
liche Augen entſchleierte, wollte fie, daß jene abfolute Gleichheit, welche 
die Bewegungen der Sphären lenkt, im zwei Punkte getrennt erfchiene, 
in deren jevem zwar diefelbe Einheit der Differenz und der Indifferenz 
ausgebrüdt fey, in dem einen aber bie Differenz der Imbifferenz, im 
dem andern die Inbifferenz der Differenz gleich werte, die wahre Ein- 
heit alfo, zwar ber Sache, jedoch nicht dem Schein nad), gegenwärtig jey. 

Auf diefe Weife gefchieht e8 erftens, daß die Sphären in Linien 
fih bewegen, welche in ſich felbft zwar zurüdfehren, wie die Kreis 
linie, aber nicht wie dieſe fih um Einen Mittelpunkt, fondern um zwei 
getrennte Brennpunkte beſchreiben, die fich wechjelfeitig das Gleichge— 
wicht halten, und deren einen zwar das leuchtende Abbild der Einheit 
füllt, aus der fie genommen find, der andere aber die Dee eines jeden 
ausdrüdt, fofern er ſich felbft das AU und abfolut und felbftändig 
ift, damit fo in der Differenz felbft die Einheit und das eigne Ver— 
hängniß einer jeden erfannt werde, als befonveres Weſen abjolut, und 
als abfolırt ein Befonderes zu feyn, 
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Allein weil die Differenz nur für die Erfcheinung, wahrhaft aber 
oder an fich feine ſeyn follte, jo find jene himmlischen Geſchöpfe durch 
eine wahrhaft göttliche Kunft gelehrt worden, den Lauf ihrer Bewe— 
gungen jegt zu mäßigen und anzuhalten, jegt ihrem einmohnenden 
Triebe freier zu folgen, und, damit auf dieſe Art Zeiten und Räume 
wieder gleich würden, und die Entfernung, welde nur durch ihre Gleich— 
heit mit der eingeborenen Zeit lebendig ift, nicht aufhörte lebendig zu 
feyn, in der größeren Entfernung in berfelben Zeit einen Heineren 
Bogen zurüczulegen, in welder in ber geringeren ber größere Bogen 
zurüdgelegt wird. 

Durch diefe mehr als fterbliche Klugheit, welche in der Differenz 
felbft die Gleichheit bewahrt, geſchieht es, daß die Geftirne, deren 
Bahnen in dem Schein zwar aufgehobene Freislinien find, doch wahr- 
haft und der Idee nach Cirkelbahnen beſchrieben. 

Die alles aber, o Freund, was ic) bisher von der Ordnung der 
himmlischen Bewegungen erwähnt habe, der Würde des Gegenftandes 
gemäß auseinanderzufegen, würde uns weiter führen als jenes felbft, 
um defjen willen diefe Unterfuhung angeftellt ift.: Doch von jenen 
Dingen können wir aud in ber Folge reden. Aber keine fterbliche 
Rede ift fähig, jene himmlische Weisheit würdig zu preifen, oder bie 
Tiefe des Verſtandes auszumeljen, welde in jenen Bewegungen ange- 
{haut wird. 

Willſt du aber, daß ich fage, o Freund, nach welchen Gefegen bie 
Drbnung, Zahl, Größe und die übrigen erkennbaren Eigenfchaften der 
Seftirne beftimmt feyen, fo fage ih, daß, was die Ordnung betrifft, 
diefelbe Materie zwar ſey im Ganzen, nur mannidyfaltig verwandelt, 
innerhalb vefjelben aber zwei verſchiedene Gegenden, die eine, welche 
von jenen Sphären bewehnt wird, denen die Zeit vollfommener als 
den übrigen vermählt ift, und beren Einheit der abfoluten am meiften 
gleichlommt, die andere, worin jene leben, welche die Zeit minder voll- 
fommen in ſich felbft haben und weniger felbftändig find. 

Und da jedes Ding, bem die Zeit lebendig verknüpft ift, auch den 
äußeren Ausdrud davon trägt, welder die Linie und in Verbindung 


273 

mit der Materie der Zufammenhang und die Feſtigkeit ift, fo ift unter 
jenen auch, den volllommeneren, erftens jedem einzelnen das Gepräge 
der Zeit, die Linie, eingepflanzt, welche wir feine Are nennen, und 
deren äußerfte Punfte durh Sid und Nord bezeichnet werden; dann 
aber ift e8 aud dem Ganzen fo aufgebrüdt, daß alle zufammen eine 
gemeinfchaftliche Linie bilden, und nad der Stelle, die fie in dieſer 
einnehmen, einen größeren oder geringeren Grad des Zuſammenhangs 
und der Einheit mit fich felbft zeigen, die äußerften Punkte aber des 
Ganzen ſich wieder wie Sid und Nord verhalten. 

Jene Sphären alfo, die im Ganzen die Verbindung von Süd 
und Nord varftellen, find aus feiterem und dauernderem Stoff gebaut, 
unter ſich aber jo angeorbnet, daß immerhalb jener Berbindung alle 
Gegenden des Himmels ſich verbünden, jede Verbindung aber durch brei 
Geftirne dargeftellt fey, wovon das erfte, welches am wenigjten von 
dem Abbilde der Einheit entfernt ift, der einen, das dritte oder ent: 
ferntejte der entgegengefetten angehöre, das mittlere aber die Indiffe— 
venz beider in diefer Verbindung darftelle, fo daß feines vor dem an— 
dern weſentlich verſchieden ift, die Zahl aller Geftirne aber, welche 
innerhalb dieſer Verbindung find, der Zwölfzahl gleihfommen möchte. 

Diefen nun find die vollfommenften Bewegungen verliehen. Wie 
aber diefe im Ganzen genommen die Verbindung von Süd und Mord 
darftellen, fo jene, welche die zweite Gegend bewohnen, die von Oſt 
und Weft, jedoch jo, daß innerhalb dieſer Entgegenfegung felbit wieder 
alle Gegenden des Himmels, von deren jeder an einem jeden körper— 
lihen Dinge nothwendig ein Ausorud ift, ſich verfchlingen und ver- 
binden, 

Diefe num, weil fie eine Art der Einheit in ſich tragen, welde 
am menigften abfolut ift, eben weil fie fih von der abjoluten am we— 
nigften abfondert, weichen eben bewegen mehr oder weniger von der 
vollfommenften Bewegung ab. Das Gefeß aber ihrer Anzahl zu finden, 
welche in großen Berhältniffen zunimmt, möchte allen unmöglich ſeyn. 

Nach welcher Ordnung nun ferner unter denen, welche das voll- 
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fönnte einer, ber weiter nachdächte, ſchon aus dem zuvor von ung 
Berhandelten begreifen, noch mehr aber, wenn er die Geheimnifje des 
Dreieds erfannt hätte. 

Die Maffen aber und Dichtigfeiten betreffend, jo hat es jener 
himmlischen Kunft gefallen, daß im Ganzen genommen die größten 
Maffen die Mitte einnehmen, die bichteften aber der Einheit aller 
oder dem Abbilde der Einheit die nächften feyen, im Einzelnen aber 
aud) je unter brei Geftirnen, die von Einer Ordnung find, auf das, 
weldes am meiften durch Dichtigfeit ausgezeichnet iſt, ein ſolches, 
welches durd die größere Maffe, und anf diefes eines ber Art folge, 
welches unter biefen am meiften im feinem Lauf von der Kreislinie 
abweicht. | 

Im Allgemeinen aber, was das legte betrifft, jo ift folgendes 
Geſetz. 

Die Dinge im Univerſum überhaupt find mehr oder weniger voll- 
kommen, je mehr oder weniger ihnen die Zeit einverleibt ift. Einver— 
leibt aber iſt fie allen, die fi vor den andern auszeichnen. 

Denn an dem einzelnen Ding zwar, fagten wir, fey der Ausprud 
der Zeit die Yinie oder die reine Länge, das alſo, welches die Länge 
an fih am vollfommenften ausorüdt, hat von allen bloß förperlichen 
und einzelnen Dingen aucd die Zeit vollfommener in ſich als bie 
andern. Iſt ihm aber die Zeit ald Zeit lebendig, thätig verfnüpft, jo 
muß aud in feinem Begriff mehr oder weniger die Möglichkeit anderer 
Dinge enthalten jeyn. Daher wir jehen, daß jener Stein, welchen die 
Alten zwar den Stein des Herafles, die fpäteren aber Magnet genannt 
haben, obgleich, er einzeln jcheint, doch eine Kenntniß und Gefühl anderer 
Dinge habe, die er bewegt und entweder an fich zieht oder von ſich 
zurädjtößt, ferner daß ihm aud der Wechfel der Yahreszeiten nicht 
fremd jey, gleich dem Zugvogel, der den Flug nad) einem anderen 
Himmelsſtrich lenkt, und daß auch er ein Zeiger der Zeit ſey, und, 
gleich den Geftirnen, nur unvolllommener und unterliegend der Einheit, 
die außer ihm ift, feine Jahre und Tage habe. Wenn ihm aber bie 
Zeit nicht volllommener einverleibt ift, fo liegt der Grund davon in 


275° 





ber Unvollfommenbeit feines Peibes oder desjenigen, was an ihm reine - 
Differenz ift. 

Je mehr alfo erftens einem Dinge die Zeit verbunden ift, befto 
weniger bedarf es der Einheit aufer fi, denn es ift ſich felbft bie 
Einheit, defto weniger aber fan es auch zu denen gehören, weldye ber 
Schwere am meiften unterworfen, und welche die dichteften find. Hin— 
wiederum werben eben deßwegen die bichteften die Zeit unvolllommener 
in fich felbft haben, die aber, welche am wenigften von der Zeit in fid) 
tragen, find aud am wenigften individuell und abgefondert won ber 
Einheit, defto weniger alfo auch der Schwere unterworfen, welche von 
Seiten des Dings ein Differenzverhältuiß forbert. 

Wende diejes auf die Geftirue an, fo wirft du begreifen, warum 
diejenigen, denen die Zeit am vollfommenften eingepflanzt ift, welche 
alfo die vortrefflichften find, und die Gleichheit, die im ihnen ift, auch 
in ihren Bewegungen am vollfonmenften ausprüden, zu dem weniger 
dichten gehören, hinwiederum aud), warum die dichteften, da fie bie 
Zeit unvolllommen in fich felbjt haben, von der jchönften Art der Bes 
wegung mehr abweichen als jene; endlich warum diejenigen, weldye am 
wenigften von dem Ausdrucke der Zeit, Form und Geftalt, an fid 
tragen, und die am meiften von ber jhönften Bewegung abweichen, aud) 
die am wenigften dichten feyen, nicht weil fie der Einheit weniger be- 
dürfen, fondern weil fie am wenigjten fi von ihr abgejondert haben. 

Und hierin liegt denn das Geheimniß der Verſchiedenheiten, welche 
an den himmlischen Dingen in Anfehung der Vollkommenheit mahrge- 
nommen werben, mit ber fie die fchönfte Figur im ihren Bewegungen 
nachahmen. 

Nachdem nun auf dieſe Weiſe alles nach Maß und Zahl aufs 
ſchönſte geordnet und einer jeden Sphäre eine doppelte Einheit. ver- 
lieben war: die erfte, wodurch fie fi ſelbſt abſolut, und jener voll- 
fommenften Bereinigung des Endlichen mit dem Unendlichen in Gott, 
beren Idee wir das abjolute Thier nennen fünnen, am ähnlichften, jo- 
nach organisch, frei und lebendig wäre, bie andere, woburd fie im 
Abfoluten, und mit dem, was an ihr Differenz, aufgenommen wäre 
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in die Einheit; nachdem es ferner der himmliſchen Weisheit gefallen 
hatte, daß die Gleichheit beider Einheiten nur in der Differenz erhalten 
würde: fo wurde mit diefer Differenz zugleich auch die Trennung be 
fchloffen in Dinge, welde als Differenz nur der Aufnahme in bie 
Indifferenz fähig, und wegen der unvollflommenen Art die Zeit in fi 
zu haben, völlig der Schwere unterworfen, als tobt und unbelebt er- 
ſchienen, und in ſolche, in welchen die Differenz felbft Indifferenz wäre, 
und die, die Zeit und das Leben vollkommener in ſich felbft habend, 
lebendig und organifch wären, und jene Einheit der Sphären, wodurch 
fie fich felbft das AU und frei und vernünftig find, am vollftommenften 
von allen einzelnen Weſen ausdrückten. 

Auf diefe Weife find die himmliſchen Sphären, indem’ von ihrer 
Einheit fi) trennte, was beftimmt war in einem anderen zu leben, 
zugleich mit lebenden Wefen aller Art und von jeder Bolltommenheit, 
die in der erften Einheit enthalten war, bevölfert worden, dieß aber 
durch denfelben Rathſchluß, welcher ihre Bahnen mehr oder weniger 
abweichend machte von der. Kreislinie. 

ge vollfommener num eine Sphäre die Einheit, durch welche fie 
organifch, und diejenige, durch welche fie unorganiſch, vereinigte, befto 
mehr nothwendig näherte fie fi dem Urbilde der Bewegung. 

In der Mitte aber aller, an dem Abbild ihrer Einheit, entzündete 
ſich das umfterbliche Licht, welches die Idee aller Dinge ift. Denn da 
die Idee, welche die Form ift, der Subftanz gleich, ja fie jelbft ift, 
fo mußte an dem, worin alle Dinge des Univerfumsd der Subftanz 
nad seines find, aud) die Nee aller ausgebrüdt feyn. Damit alfo 
jene Einheit des Weſens mit der Form offenbar würde, ſchuf die himm— 
liche Kunſt jenes Geftirn fo, daß es ganz Maffe und ganz Licht wäre, 
der Heerd der Welt, oder wie andere fagen, die heilige Wache des 
Zeus; da es aber ſelbſt aus einer höheren Einheit genommen und in— 
fofern ein Einzelnes ift, fo drüdte fie, was an ihm noch Differenz ift, 
durch dunkle Stellen aus, welche fie über feinen Yichtglanz zerftreute. 

Weil aber das Yicht, als die Yoee, zugleich die Indifferenz des 
Raumes und der Zeit ift, fo wurde weiter verordnet, daß es erftend 
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den Raum nad allen Richtungen beichreibe, ohne ihn zu erfüllen, und 
alle Dinge erleuchte, darauf, - daß es bie Fadel und der Zeiger der Zeit 
und das Maß jewohl der Yahre als ver Tage fen. 

Denn die Sonne, außerdem, daß fie die Indifferenz aller Dinge 
ift, die tn ihrem Univerfum enthalten find, ftrebt noch überdieß be— 
. fländig mit dem, was au den andern Sphären, die fih um fie be: 
wegen, reine Differenz ift, zufammenzubangen, ihre eigne relative 
Einheit durd fie fortzufegen, durch fie ſelbſt fortzuwachſen und mit 
Einem Wort auf folhe Weife mit ihnen eins zu werden, wie ein 
Ding mit fich jelbft eines ift. 2 

Allein je volllommener einem Dinge bie Zeit eingeboren ift, befto 
mebr fich ſelbſt gleich it ed, daher wir fehen, daß die Erde aud) an 
dem, was an ihr tobt ift, das Gepräge der lebendigen Zeit aus— 
brüdend, die Differenz durch die Einheit des Begriffs und die Linie 
vereinigt, welche ver Ausdruck ihres Selbſtbewußtſeyns ift, und bie in 
der Erſcheinung zwar ſich als die Are darftellt, deren äußerſte Punkte 
wir durch Süd und Nord bezeichnet haben. 

Auf diefe Weile das Beſondere in fi dem Allgemeinen verknüpfend 
ftrebt fie der Sonne entgegen, welche jenes als Beſonderes zu fegen, 
und mit dem Ausdrud der Zeit, den fie an fich jelbft hat, zu ver- 
binden tradhtet. 

Da nun die Erde und jede andere Sphäre die relative Gleichheit 
mit fich felbft, welche darin befteht, va die Differenz an ihr dem Be— 
griff vereinigt fey, in der Richtung der Länge fett, fo ftrebt die Sonne, 
indem fie dem Beſonderen einer jeden ihren Begriff zu verbinden fucht, 
eine gleiche relative Einheit in der Richtung der Breite hervorzubringen. 

Daburdy aber, daß jeve Sphäre diefem Streben durch ihr eignes 
Leben ſich widerfegt, find erftens Tag und Nacht gemacht (denn jenes 
Streben der Sonne macht jede Sphäre fi um ſich felbft bewegen), 
das Jahr aber von dem Tage getrennt und verhindert worden, daß 
nicht Die eingeborene und febendige Zeit einer jeven, mit der, welcher 
fie unterworfen ift, eins und gleich geſetzt würde. 

Denn wenn die Sonne mit einer Sphäre auf ſolche Weije eins 
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würde, wie ein Ding mit fidy jelbft eins iſt, fo würde jene in der— 
felben Zeit, in welcher fie fih Einmal um ſich felbft bewegt, auch 
ihren Umlauf um die Sonne machen, das Jahr aljo würde dem Tage 
gleich jeyn, die eine Hälfte der Erde aber weder das Angeſicht der 
Sonne fehen, noch das heitere Licht gleichwie wir bemerken, daß jene 
niederern Sphären, die wir Monde nennen, denen, mit welchen fie 
zufammenbangen, immer diefelbe Seite zufehren und Eine Zeit haben 
der Bewegung um fich felbft und des Umlaufs um dieſe. 

Die Differenz aber der Erbe, welde nur durch die Verbindung 
mit dem Begriff und der Seele der Erbe belebt iſt, der relativen Ein- 
heit der Sonne verbunden, würde den völligen Tod leiden. 

Auf dieſe Weife alfo, wie wir es befchrieben haben, ift das Uni— 
verfum mit ſich felbft verflochten, und ftrebt immer mehr fich jelbft 
ähnlich und Ein Leib und Eine Seele zu werden. 

Gleichwie aber in einem Thier die Seele fih in vielgeftaltige 
Glieder abfondert, deren jedes aus ihm feine befondere Seele nimmt, 
und alles Einzelne, obgleich zum Ganzen verbunden, doch für ſich jelbft 
febt, fo ift auch im Univerfum, damit es in der PVielheit eins und in 
ber Unendlichfeit endlich wäre, jedem feine befonbere Zeit gegeben, das 
Ganze aber fo abgebildet aus Gott, daß es die Zeit abjolut in fid 
jelbft habe, felbft aljo in Feiner Zeit und ein fo eingerichtetes ar 
fey, daß es nicht fterben könne. 

Die ewige Idee nun aller körperlichen Dinge, o Freund, nannten 
wir das Pit. Wo nun an einem Dinge das Endliche dem Unendlichen 
gleih wird, ift an ihm auch die Nee oder jenes abfolute Erkennen 
ausgebrüdt, in welchem fein Gegenſatz iſt des Denkens und Seyns. 
Die Form ferner an einem ſolchen iſt die Subſtanz, die Subſtanz die 
Form, beide untrennbar. 

Je mehr aber ein Ding einzeln iſt und in feiner Einzelnheit be— 
harret, defto mehr trennt es ſich von dem ewigen Begriff aller Dinge, 
welcher in den Licht aufer ihm fällt, wie der umendliche in der Zeit, 
es felbft aber gehört dem an, was nicht ift, fondern Grund von Exi— 
ftenz ift, der uralten Nacht, der Mutter aller Dinge. 
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Das Licht nun, das mit finnlichen Augen gefehen wird, ift nicht 
die Imbifferenz des Denkens und Seyns felbft, fchlechthin betrachtet, 
fondern Sofern fie fich bezieht auf eine Differenz, wie bie der Erbe 
oder einer andern Sphäre; je nachdem nun ein irdiſcher Körper fid) 
abfondert- von der Allheit der Erde, ift er nothwendig undurchſichtig, je 
geringer aber der Grad der Abſonderung, deſto durchſichtiger nothwendig. 

Die Grade aber des Belebtſeyns betreffend, ſo ſage ich, daß ein 
Ding in dem Verhältniß, als es die Zeit und das Licht in ihm ſelbſt 
hat, auch belebt ſey. 

Die Form nun als Form iſt nicht die Seele des Dings, ſondern 
je vollkommener ſie iſt, deſto mehr der Subſtanz gleich; die Seele aber 
iſt der Begriff des Dings, welcher, endlich zwar betrachtet, beftimmt” 
ift, auch nur die Seele des einzelnen eriftirenden Dings zu ſeyn. 

Es fällt alfo aud in die Seele jedes Dings von dem Univerfum 
nur fo viel, ald das Ding von ihm dargeftellt hat. Das bloß körper: 
lihe Ding nun, wie wir wiffen, ift nothmwendig und ins Unendliche ein 
einzelnes. 

Das organifhe Wejen dagegen, an meldem das Licht und die 
Form die Subjtanz jelbft wird, enthält in feinem Begriff die Mög— 
lichkeit umendblidy vieler Dinge aufer dem einzelnen, es fey nun bie 
Möglichkeit feiner felbft in unendlichen Zeugungen durch die Yort- 
pflanzung, ober die Möglichkeit anderer Dinge, die von ihm” verjchieden 
find und die es mit ſich durdy Bewegung verbindet, oder endlich die 
Möglichkeit anderer Dinge, die von ihm verfchieven zugleich, und doch 
in ihm find, indem ihm jelbft die Idee einverleibt ift, welche im ver 
Beziehung zwar auf eine Differenz das Anfchauende ift. 

Allein weil die organischen Weſen zwar den unendlichen Begriff 
und das Leben in fich felbit, die Differenz aber, welche jenem jederzeit 
angemefjen wäre, und die Bedingung des Yebens ſich von außen nehmen 
ſollten, jo find fie dadurch erftens abhängig gemacht, bebürftig, dann 
auch der Krankheit fähig, dem Alter unterworfen und ſterblich, fo daß 
fie auf feine Weife der Vortrefflichleit der himmliſchen Dinge gleigh 
fommen. | 
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Die Einheit aber, woturd die Erde ſich felbft die Subftanz if, 
mehr oder weniger unvollkommen in fi tragend, verhalten ſich vie or- 
ganischen Weſen zu jener Einheit als zu ihrem Grunde, ohne fie felbft 
zu jeyn, und find in ihren Handlungen zwar vernünftig, nicht aber 
durch Die in ihnen ſelbſt, ſondern duch die in dem Univerfum wohnende 
Bernunft, welche ſich an ihnen als ihre Schwerkraft äußert. 

Da fie aber einzeln find und nothwendig unvolllommen durch ven 
Gegenſatz des Ideellen und Reellen, ver Seele und des Yeibes, fo find 
alle ihre Handlungen auf die Einheit gerichtet, nicht aber durch fie 
jelbft, jondern durch das göttlihe Princip, welches fie lenkt. Diejes 
aber hat ihnen eine ſolche Einheit mit allen Dingen gegeben, die zu 
ihrem Dafeyn gehören, daß fie ſich in diefen Dingen fühlen, und auf 
alle Weije fie mit ſich eins zu machen ftreben. Einen Strahl audy ver 
lebendigen Kunſt, welche alle Dinge baut, verlieh es ihnen, und lehrte 
fie durch mehr oder weniger zufammengejegte Handlungen die Indiffe— 
venz des Denkens und Seyns, die fie nicht in ſich haben, außer fich, 
in Werfen zu erreichen, welche darum zwedmäßig erjcheinen, weil dem 
Begriff, weldyer fie befeelt, mehr oder weniger der Begriff anderer 
Dinge verbunden iſt. Auch einen Theil pflanzte es ihnen ein der himm— 
liſchen Muſik, die im ganzen Univerfum, im Licht und in den Sphären 
ift, und lehrte die, welche beftimmt waren den Wether zu bewohnen, 
in ihrem Geſang ſich vergefjend, zurüdzufehren in die Einheit. 

Andere hat vie Einheit freier gelaſſen, und ihnen verftattet mehr 
von ihr im ſich ſelbſt als außer ſich zu haben, gleichwie auch eine 
fruchtbare und vielbegabte Mutter allen ihren Kindern fich ſelbſt ein- 
gebiert, dem einen aber mehr, dem andern weniger, und nur Einem 
fi) ganz mittheilt. 

In jedem aber das, was in ihr felbft ift, mit Differenz fegend, 
bat fie das, was im ihr ununterſcheidbar ift, unterfcheidbar gemacht, 
denn jede beſondere Eigenfchaft lebender Weſen entfteht dadurch, daß 
feines bie ganze Indifferenz der Einheit in ſich trägt, welche, da fie 
der Inbegriff aller Formen ift, felbft feiner befondern gleichen kann. 

Allein das Wefen, welches die Subftanz nicht vollfommen in ſich 


ſelbſt hat, kann auch nicht vollkommen fi) abſondern von der Einheit, 
und ift nur im ihr. Bon dem bloß körperlichen Dinge zwar willen 
wir, daß von dem Begriff an ihm nur ein todter Ausdruck, der leben- 
dige Begriff aber aufer ihm in dem Unenvlichen jey, und daß es nur 
ein äußeres Leben im Abfoluten habe. Jeder leiventen Art zu jeyn 
aber entjpricht in dem Univerfum eine thätige, und jedes Thier hat 
außerdem, daß es eine befondere Art zu feyn ift, auch noch Theil an 
dem lebendigen Begriff und ein inneres Seyn im Abfoluten; nur aber 
theilhabend und auch an dem, was an ihm emplich ift, Das Unendliche 
unvolltommener ausbrüdend, ift es nicht das anfchaueude Princip jelbft, 
jondern im Differenzverhältuig mit ihm. 

Indem aber eine Seele von der Natur des an und für fich felbft 
Unendlichen ift, der Leib aber endlich zwar, jedoch, im Endlichen uns 
endlich, das Univerfum darſtellt, wird jene in Gott verborgene abfolute 
Gleichheit des Unenplichen, welches das Vorbild, mit dem unendlich 
Endlichen, welches das Gegenbild, offenbar an einem zeitlichen Wejen. 

Jenes aljo, in Anfehung deſſen Seele und Yeib, Denken und 
Seyn abjolut eins find, wird das Wejen des fchlechthin Ewigen, Un— 
theilbaren, in welchem die Idee aud die Subftanz ift, an ſich tragen, 
die Seele aber, an ſich zwar bas unendliche Erkennen, als die Seele 
aber dieſes Eriftirenden die unendliche Möglichkeit feyn alles deſſen, 
wovon in biefem die Wirflichleit ausgebrüdt ift. Diefes nun, welches 
wir als den Yeib beftimmt haben, obwohl es nicht ein endliches Seyn, 
ſondern ein unendlich »enbliches ift und die Allheit im fich darftellt, iſt 
doch ideell nothwendig einzeln, nothwendig alfo auch bejtimmbar im 
Gegenſatz gegen andere Dinge, die ein endliches oder unendliches Seyn 
ausprüden, und von denen im dem Begriff des Leibes entweder die 
Möglichkeit ohne die Wirklichkeit oder die Wirklichkeit ohme die Mög— 
lichkeit enthalten ift. 

Wird alfo das unendliche Denken, welches, mit dem Seyn gleid) 
werbend, fih als unendliches Erkennen am Eudlichen darjtellt, gedacht 
als die Seele des Yeibes, fofern er nothwendig einzeln ift, jo erſcheint 
es auch nothwendig nur in der Endlichkeit unendlich und als einzelner 
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Begriff, obgleih von der vollfommenften Art, des unendlichen Erfen- 
nens; dagegen an fich betrachtet, ift es nicht die Seele diefes Dinge, 
fondern der unendliche Begriff der Seele felbft, und das, was allen 
Seelen gemein ift. 

Unmittelbar alfo, indem du das unendliche Erkennen, bie lebendige 
und unfterbliche Idee aller Dinge, als eriftirend feteft, jegeft du, weil 
dieß chne Beziehung auf ein einzelnes Ding nicht gefchehen kann, auch 
wieder ben Gegenfag von Differenz und Indiffereuz, und gleichſam eine 
doppelte Seele, die, welche von dem unendlichen Erkennen die Wirk— 
lichkeit, und die, welche die unendliche Möglichkeit enthält. 

Wenn ih nun, o Freund, fähig ſeyn werbe zu beweifen, daß mit 
jener Trennung zugfeih auch, nicht zwar in Anfehung des Aofoluten, 
wohl aber, wie alles andere, was zur abgebildeten Welt gehört, in 
Anfehung feiner ſelbſt und für fich felbft, das Bewußtſeyn, für daſſelbe 
aber zugleich auch das zeitliche Seyn der Dinge und bie gefammte 
Erſcheinungswelt gejett ſey, jo werde ich zu dem von dir vorgeftedten 
Ziel gelangt feyn, und ben Urfprung des Bewußtfeyns aus der Idee des 
Ewigen jelbft und jeiner innern Einheit abgeleitet haben, ohne einigen 
Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen zuzugeben oder anzunehmen. 

Allein zuvor laß uns noch das Bleibende fefthalten, und jenes, 
das wir als unbeweglich jegen müffen, indem wir das Bewegliche und 
Wandelbare jegen, denn nicht müde wird die Scele, immer zu ber 
Betrachtung des Vortrefflichſten zurückzulehren; hernach auch ung erin 
nern, wie allem, was aus jener Einheit hervorzugehen oder von ihr 
fi loszureigen fcheint, im ihr zwar die Möglichkeit für ſich zu ſeyn 
vorher beftimmt fey, die Wirflichfeit aber des abgejonderten Dafeyns 
nur in ihm felbft Lege, und felbit bloß ideell, als ideell aber nur in 
dem Maße ftattfinde, als ein Ding durch feine Art im Abfoluten zu 
feyn fähig gemacht ift, ſich felbft die Einheit zu ſeyn. 

Weder alfo ein Ding fan durch Dauer beftimmt werden, als in: 
fofern e8 das Objekt einer Seele ift, welche endlid und deren Eriftenz 
durch Dauer beftunmt ift, noch kann hinwiederum die Eriftenz der 
Seele ald Dauer beftinmt jeyn, als infofern fie beftimmt it, ber 
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Begriff eines einzelnen eriftivenden Dings zu fern. Weßhalb die Seele 
jo wenig als der Leib etwas an fi; denn ſowohl jene als dieſer find 
jedes nur an dem andern zeitlich, an fich ift nur die Einheit beider in 
dem nicht der Dauer Unterworfenen, in der allerfeligften Natur, worin 
die Möglichkeit nicht ven der Wirklichkeit, das Denken nicht vom Seyn 
getrennt ift, das Urbild alfo, welches unerſchaffen und wahrhaft un: 
vergänglicy ift. Denn weder die Seele, die fi unmittelbar auf den 
Leib bezieht, ift unfterblih, da es dieſer nicht ift, und ihr Daſeyn 
überhaupt nur durd; Dauer beftimmbar und dadurch beftimmt ift, ſo— 
fern dieſer dauert, noch felbft die Seele der Seele, die zu dieſer ſich 
ebenfo wie diefe zu dem Leibe verhält. 

Die Seele ferner, da fie nur durch den relativen Gegenſatz mit 
dem Leibe, aljo überhaupt nicht am ſich ift, erfcheint nur durch dieſen 
Segenfaß, mithin nur, fofern fie der Begriff eines einzelnen Seyus ift, 
zum Dafeyn beftimmt, dieſes aber nicht durd eine Verknüpfung mit 
dem Dinge, fondern durch ihre eigne Enblichfeit, kraft weldyer die 
Möglichkeit, die in Gott ihrer Wirklichkeit, und hinwiederum die Wirk— 
lichkeit, die in ihm ihrer Möglichkeit verfnüpft ift, in Anfehung ihrer 
jelbft außer ihr liegt. Denn die Begriffe, welche unmittelbare Begriffe 
enblicher Dinge find, verhalten ſich wie diefe felbft, und find dem un- 
endlichen Begriff ebenfo wie diefe entgegengefegt, und nur, jofern fie 
in der Enblichkeit unendlich find, ihm angemefjen. 

Wie alfo das Ding jich feine Zeit fegt, indem es eine Wirklich: 
feit enthält, von der die Möglichkeit, oder eine Möglichkeit, ven der 
die Wirklichkeit außer ihm jelbft ift, ebenſo aud der Begriff, fofern 
er ſchlechthin endlih if. Und wie in Anjehung der Dinge, ebenfo 
ift auch in Anfehung der unmittelbaren Begriffe der Dinge jene unend- 
liche Einheit, in der jede Möglichkeit ihre Wirklichfeit, jede Wirklichkeit 
ihre Möglichkeit unmittelbar mit und in fi hat, auseinander gezogen 
im Refler, ein Verhältniß der Urfache und Wirkung, To daß jeder 
Begriff zum Dafeyn beftinumt fcheint durd einen andern Begriff, in 
welchem feine unmittelbare Möglichkeit angefchaut wird, diefer wieder 
durch einen andern gleicher Art, und jo fort ins Unendliche. 
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Da fonady die endlichen Begriffe die endlichen Dinge felbft und 
mit ihnen abjolut eines find, jo - kann aud der Gegenfag des Enb- 
lihen und Unendlichen allgemein als der Gegenfaß der endlichen Be: 
griffe und des unendlichen Begriffs aller Begriffe ausgedrückt werben, 
jo daß jene zu diefem felbft wie das Neelle zum Ideellen ſich verhal- 
ten, die Differenz aljo des Ideellen und Reellen ſelbſt eine Differenz 

in der Sphäre der Begriffe ey. 

Nur aber der ven feinem unendlichen Begriff getrennte und in 
biefer Trennung betrachtete Begriff erfcheint zum Daſeyn beſtimmt, 
feine Idee aber, oder er felbit dem Unendlichen verknüpft, ift in ber 
ewigen Gemeinfchaft mit Gott. In den endlichen Begriff aber, fofern 
er getrennt wird, fällt von dem, was in Gott ewig, ohne Zeit, ift, 
nur, was zugleich mit ihm fi abjondert von der Allheit, und dieß 
wiederum ift beftimmt durch die Möglichkeit anderer Dinge, die ihm 
ſelbſt in Gott verfnüpft ift. 

Das Geſetz aber, nad) welchem auch nur für fich ſelbſt die Seele 
ſich abjondert und zum Dafeyn bejtimmt fcheint, würde, weil jede 
Seele ein Theil ift des ımendlichen organischen Leibs, der in ber Idee 
ift, wenn wir e8 erfennten, einen fernen Blick wenigftens verftatten in 
die Harmonie jener glanzvollen Welt, die wir bier nur. wie durch einen 
Spiegel erkennen. 

Allein ein ſolches Geſetz zu finden, ift eben fo ſchwer, als es für 
alle auszujprehen unmöglich. 

Die allgemeinften Geſetze aber, nad) welchen die abjolute Welt in 
dem endlichen Erkennen ſich entwirft, zu finden, ift ein hohes Ziel des 
Denfens. 

Laß uns daher, Freund, jegt von dem Punkt aus weiter fhliekend, 
ben wir zuvor bezeichnet haben, wo nämlich) durch Beziehung des um» 
endlichen Erkennens auf ein einzelnes Ding unmittelbar und noth- 
wendig ber relative Gegenfag des Enblichen und Unendlichen im Er— 
kennen felbft gefegt ift, jenes Ziel zu erreichen ftreben, Dann aud) 
werben wir zu dem Erften und dem Urfprung aller Dinge am ficher- 
jten zurüdfehren, wenn wir gezeigt haben, daß alle Gegenfäge, wodurch 
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endliche Dinge beftimmt und unterſchieden find, durch jene Eine Treu- 
nung gefett jeyen, welche felbft nur innerhalb des Ewigen, und 
nicht in Anfehung des Abfoluten, fondern nur in Anfehung des von 
ihm für fich felbft Abgefonderten, gemacht ift. 

Allein damit wir unferer Sache gewiß ſeyen, ift es bir gefällig, 
daß wir nochmals furz wiederholen, worüber wir übereingefommen find ? 

Lucian. Im alle Wege. 

Bruno Das umendlihe Erkennen alfo fünne nur als die Seele 
eines Dinge eriftiren, welches das Endliche unendlich, alſo das Uni- 
verfum in ſich darftellt ? 

Lucian. Go ift e8; denn jeder Begriff, fagten wir, eriftire nur 
dadurch, daß er der Begriff eines eriftirenden Dinges fey. 

Bruno. Jenes Ding aber ift nothiwendig wieder ein Einzelnes, 
und infofern es als ſolches eriftirt, ver Zeit und der Dauer unter 
worfen. 

Lucian. Freilid. 

Bruno Die Seele alfo, deren unmittelbare Objeft es ift, 
nicht minder ? 

Lucian. Ebenſo. 

Bruno. Die Seele alfo, welche der Begriff diefes Dinge (von 
diefer aber reden wir ferner allein), ift wiederum nur ein Theil der 
unendlichen Möglichkeit, die in Gott ohne Zeit wirklich iſt; in bie ein» 
zelne Seele fällt aber nur die Wirklichkeit von dem, wovon in ihr felbft 
die Möglichkeit enthalten ift. 

Lucian. Nothwendig. 

Bruno Nahmen wir aber nicht an, daß die Seele das unend- 
liche Erkennen jelbft jey? 

Lucian. Mllerdings, wir jegen dieß aber, infofern wir fie an 
ſich betrachten; infofern aber als die Seele diefes Dings, fegen wir fie 
nothwendig endlich und ver Dauer unterworfen. 

Bruno Wir haben aljo nothwendig eine gedoppelte Anficyt der 
Seele? 

Yucian. Natürlich, denn fegen wir fie bloß als fid) beziehen 
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auf dieſes, defjen Begriff fie ift, fo ſetzen wir fie nicht als unendfiches 
Erkennen, und bloß als unendlih, fo feten wir fie nicht als Begriff 
eines eriftirenden Dinges, mithin felbft nicht als exiftirend. Wir fegen 
alfo nothwendig die Seele zugleich als endlich und unendlich. 

Bruno Das unenblide Erkennen alfo eriftirt oder erfceint 
nur unter der Form der Differenz und Imdifferenz. 

Lucian. So ift es. 

Bruno Wir fegen aber beide als nothwendig vereinigt; die 
Seele, infofern fie mit dem Leib eins, ja er felbft ift, und die Seele, 
infofern fie das unendliche Erkennen ift? 

Lucian. Bereinigt durch den ewigen Begriff, worin Endliches 
und Unendliches ſich gleich find. 

Bruno. Nur diefe Idee ift in Gott, der Gegenſatz aber von 
Differenz und Imbifferenz, nur in der Seele felbft, ſofern fie eriftirt. 

Lucian. Auch dieß verhält fi fo. 

Bruno. Sagteft du aber nicht, die Seele, in der einen Rück— 
ſicht betrachtet, jey mit dem Leib eins, ja der Leib jelbft ? 

Lucian. So fagte id. 

Bruno. Welches Berhältniß alfo wirft du der ald unendlich be» 
trachteten zu ber als endlich betrachteten Seele geben? 

Lucian. Nothwendig wiederum das der Seele zu den feib. 

Bruno Wir haben nun alfo den Gegenjag zwiichen Seele und 
Leib in die Seele felbft verfegt. 

Lucian. Es ſcheint fo. 

Bruno. Der Seele alſo, inſofern ſie endlich iſt, werden wir 
alle Verhältniſſe zuſchreiben müſſen, welche dem Leib nothwendig zuge— 
ſchrieben werden. 

Lucian. Wir können nicht anders. 

Bruno. Die Seele aber, infofern fie fih auf den Leib bezieht, 
beftimmten wir als die Möglichkeit, wovon in dem Leib die Wirklichkeit 
ausgebrüdt wäre. 

Lucian. Ganz richtig. 

Bruno Müffen wir daher nicht, de wir die Seele, ald un: 
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mittelbaren Begriff des Leibes, und den Leib felbft als Ein Ding 
gejeßt haben, jene, injofern fie fi unmittelbar auf den Yeib bezieht, 
ver Geele, infofern fie unendlich ift, als Wirklichkeit der Möglichkeit, 
diefe aber jener wie Möglichkeit der Wirklichfeit entgegenfegen ? 

Lucian. Ohne Frage. | 

Bruns. Jene Möglichkeit aber jegen wir nothwendig als fchlecht- 
bin unendlich, diefe Wirklichkeit dagegen als endlich? 

Lucian. Wie anders? 

Bruno Du wirft es aljo aud zufrieden feyn, wenn wir jene 
den unendlichen Begriff des Erfennens, diefe aber, da fie ein Denfen 
in Bezug. auf ein Seyn ift, das Erkennen jelbft, und zwar das objektiv 
eriftirende Erfennen nennen. 

Lucian. Warum nidt? 

Bruno. Diefes objeftive Erkennen aber, da es als endlich, dem 
Leib gleih, der Verknüpfung durch Urfache und Wirfung unterivorfen, 
ift nothwendig ins Unendliche ein beftimmtes, einzelnes. 

Lucian. Unleugbar. 

Bruno Wodurch aber denkſt du es beftimmt? Durch etwas 
außer ihm, oder durch fich felbft? 

Lucian. Nothwendig das legte. 

Bruno Du fegeft alfo eine Verknüpfung dur Urſache und 
Wirkung in ihm felbft, und eine folde, daß jedes einzelne Erkennen 
beftimmt jey durch ein anderes Einzelne, dieſes wieder durd) ein an— 
deres, und jo fort ins Unenbliche, 

Lucian. So verhält es ſich. 

Bruns. Du fegeft eben deßwegen jedes Erkennen in diefer Reihe 
verfchieden von dem, wodurd es bejtimmt wird, als nothmwendig diffe- 
rent ind Unendliche. 

Lucian. Es ift nicht anders. 

Bruno. Jenen unendlichen Begriff des Erkennens denkſt du als 
ſich jelbft gleih, unwandelbar, unabhängig von Zeitlichfeit, unbeftimmt 
burd eine jolde Verknüpfung, als wir eben angenommen habeı. 

Yucian. Nothweundig. 
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‚Bruno Du fegeft alſo zwifchen dem objektiven Erkennen und 
dem -unenblihen Erkennen jett ganz daſſelbe Verhältniß als zuvor 
zwifchen Anſchauen und Denken. 

Lucian. Es ſcheint fo. 

Bruno Du baft aber die Einheit des reellen und Reellen in 
eben dieſe Einheit des Denfens und des Anſchauens gejegt. 

Lucian. Allerdings. 

Bruno Du fieheft alfo, daß du für jene Einheit den Ausdrud 
von einem einzelnen Punkt hergenommen haft, als ob fie auf diefen einge— 
fchränft wäre. Jedoch defto mehr muß e8 ung angelegen feyn, diefen Punkt 
zu beftimmen, um feine Würde erfennen zu lernen, Du fegeft aljo, wenn 
du die Einheit des Anſchauens und Denkens jegeft, nothwendig das ob- 
jeftive Erkennen mit dem unendlichen Begriff des Erfennens gleich ? 

Lucian. So feße id. 

Bruno Das objeftive Erkennen aber ift endlich nur, fofern es 
auf den Leib als fein ummittelbares Objekt bezogen wird, unendlich 
alfo, infofern es auf den Begriff des Erfennens ? 

Lucian. Es folgt wohl. 

Bruno. Uber diefer ift gleichfalls unendlich? 

Lucian. Richtig. 

Bruno Das Bezogene aljo und das, worauf bezogen wird, 
find eins und ununterſcheidbar. 

Lucian. Nothwenbig. 

Bruno. Das Unendliche kommt alſo zu dem Unenvlichen, und 
wie denkt du nun, daß dieſes zu fich felber Kommen des Unendlichen 
ſich ausſpreche, oder welcher Ausdruck dafür jey? 

Lucian. Ich. 

Bruno Du haft den Begriff genannt, mit dem als einem Zau— 
berichlag die Welt fich öffnet. 

Lucian. Gewiß, er ift Ausdruck der höchſten Abjonderung des 
Endlichen vom Endlichen. 

Bruno. Welche weiteren Beſtimmungen aber dieſes Begriffs 
pflegt ihr zu geben ? 
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Lucian. Was wir Ich nennen, ift nur jene Einheit des Mea— 
len mit dem Realen, des Endlichen mit dem Unenblichen; biefe jelbft 
aber wieder ift nur fein eignes Thun. Das Handeln, wodurd es ent- 
fteht, ift zugleich es felbit, es it folglich nichts unabhängig von diefem 
Handeln und außer demfelben, fondern nur für ſich ſelbſt und durch 
fih felbit. Ebenfo auch die an fih ewigen Dinge gelaugen in das 
objeftive und zeitliche Erfennen, worin fie durch Zeit beſtimmt werben, 
bloß dadurch, daß das unendliche Denken fich im Endlichen Objeft wird. 

Bruno Dieſes Objeftivwerden des unendlichen Denfens aber 
ift gerade das, was wir eben die Einheit des Endlichen und Unenblichen 
genannt haben ? 

Lucian. Nothwendig, denn was wir in dem endlichen Erkennen 
oder den Dingen, und was wir im unendlichen Begriff des Erfennens 
jegen, it ein und baffelbe, nur angejehen von verſchiedenen Seiten, 
dort objektiv, bier fubjeftiv. 

Bruno. Auf diefem zugleid; jubjeltiv» und objektiv», unendlich 
und endlich⸗Seyn beruht das Ich. 

Lucian. Freilich. 

Bruno. Go find alſo auch die endlichen und erſcheinenden Ding: 
für das Ich nur durch das Ich; denn du fagft, fie gelangen in das 
zeitliche Erkennen nur durch jenes Objeltiowerden des Unendlichen im 
Endlichen. 

Lucian. Auch iſt dieß eben meine Meinung. 

Bruno. Du ſiehſt, wie genau wir übereinſtimmen. Die höchſte 
Abſonderung alſo des Endlichen von dem ihm Gleichen iſt die, wo das 
Endliche in die Einheit und gleichſam die unmittelbare Gemeinſchaft 
mit dem Unendlichen tritt. Da es aber ein Endliches iſt, ſo kann 
dieſes, das Unendliche, die ſchrankenloſe Möglichkeit, die in ſeinem 
Denken enthalten iſt, in jenem auch nıir auf endliche Weiſe wirklich 
machen, und was in ihm unendlich vorgebildet ift, in jenem nur end» 
lich zurüdfteahlen, 

So jondert fi, was im Ewigen Möglicpfeit und Wirklichfeit in 
abfoluter Einheit tft, im Objektiven des Ih als Wirklichkeit, im 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. IV. 19 
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Subjeftiven als Möglichkeit ab, in dem Ich felbft aber, welches die Einheit 
des Subjeftiven und Objektiven ift, wird es als Nothwendigkeit veflef- 
tirt, welche das bleibende Bild der göttlichen Harmonie der Dinge und 
gleihfam der unbewegliche Widerfchein der Einheit ift, aus der fie alle 
genommen find, — Bift du nun aud hiermit einverftanben ? 

Lucian. Bolltommen. 

Bruns Muß nicht eben darum an allen endlich erfannten Dingen 
der Ausdruck des Unendlihen, aus welchem, und des Endlichen, in 
welchem fie refleftirt werden, und bes Dritten, worin dieſe eins find, 
erfannt werben? — Denn von dem, was im Abfoluten das Erfte ift, 
fagten wir jchon früher, daß es im Abgebilveten nothwendig zum Dritten 
werde. — 

Lucian. Unftreitig folgt, was du gefchloffen haft. 

Bruno Die Beltimmungen alfo und die Gefeße ber endlichen 
Dinge können unmittelbar eingefehen werben, ohne daß wir aus ber 
Natur des Wiffens herausgeben. Denn bift du nicht auch hierin meiner 
Meinung, daß wir das objektive Erfennen nicht für fih ein Wiffen 
nennen fönnen, jo wenig als das, was wir ihm entgegengeſetzi haben? 

Lucian. Vielmehr iſt das Wiſſen nur in der Einheit beider. 

Bruno. Nothwendig, denn mit allem Wiſſen iſt, außerdem daß 
es ein wirkliches Erkennen iſt, auch noch der Begriff dieſes Wiſſens 
verbunden; wer weiß, weiß unmittelbar auch, daß er weiß, und dieſes 
Wiſſen feines Wiſſens und das Wiſſen um dieſes Wiſſen feines Wif- 
fens ift eins und unmittelbar verbunden mit dem erften Wiffen, aller 
Rückgang ins Unendliche ift aufgehoben, venn ber mit dem Wiffen ver: 
bundene Begriff des Willens, der Princip des Bewußtſeyns ift, ift 
das an und für ſich Unenbliche felbft. 

Jedoch hier gilt es, um biefe verwidelten Verhältniſſe von innen 
heraus zu entwideln, jedes für fich zu betrachten. Das Wiffen alfo, 
fagteft du, beftehe in ver Einheit des objektiven Erfennens mit dem 
unendlichen Begriff teffelben. Das objektive Erkennen aber haft du 
zuvor dem Anſchauen gleichgefegt, und behauptet, daß es nolhwenbig 
endlih, auf zeitliche Weife beftimmt und im ©egenfag gegen bas 
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reine Differenz fegen fönnen, und wo bu es alſo feteft, geichieht es 
bloß im Gegenfa gegen ein anderes. Diefes ans Enblihem und Un— 
endlichem verfchlungene Weſen aber ganz, zu entwirren ift nur bem 
möglich, welcher einficht, daß und wie in allem alles enthalten und 
auch in dem Einzelnen die Fülle des Ganzen’ niedergelegt ift. 

Die Anſchauung alfo ift Endliches, Unendliches und Ewiges, nur 
im Ganzen untergeordnet dem Endlichen. Das Endliche nun an ihr 
ift das, was ber Empfindung angehört, das Unendliche aber, was an 
ihr Ausprud des Selbftbewußtjeyns ift. Jenes im Gegenfag mit dieſem 
ift nothwendig Differenz, diefes im Gegenſatz mit jenem Indifferenz, 
jenes veal, dieſes ideal; das, worin das Ideale und Reale, die Indif— 
ferenz und die, Differenz eins find, ift, was in ihr die Natur des 
ſchlechthin Realen oder des Ewigen nahahmt. Glaubft du num, daß 
bu dieſes Ewige in der Anſchauung dem Denten entgegenfegen könneft, 
wie du doch gethan haft? 

Lucian. Freilich fehe ich nicht, wie e8 möglich ift. 

Druno Die Anſchauung haft dur beftimmt als Differenz, das 
Denten als Indifferenz ? 

Fucian. Allerdings. 

Bruno Die Anfhauung aber in der Anſchauung ift weder 
Differenz noch Indifferenz, fondern das, worin beide eins find. Wie 
geſchah es alfo, daß du fie dem Denken entgegen und in ber Einheit 
des Idealen und Realen als das Reale fezen konnteft? 

Lucian. Ich bitte dich, mir dieß zu erflären. 

Bruno Du wolleft die Einheit des Idealen und Realen ein- 
fohränfen auf einen beftimmten Punkt, wie ich dir eben erft bemiefen 
hatte, und das Reale zu einem wahren Gegenfaß des Yoealen machen, 
indeß biefer Gegenſatz ewig nür ideell ift, und das, was bu als das 
Reale beftimmeft, felbft wieder aus einer Einheit des Idealen und 
Realen befteht, fo daß, was an ihm das wahre Reale ift, diefe Einheit 
felbft, das aber, was an ihm auf dem Gegenſatz des Idealen und 
Renlen beruht, nur ideelle Beftimmung bes Realen ift. Du findeft 
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aljo nirgends ein reines Reales im Gegenſatz gegen ein reales; mas 
aber das Anſchauen insbefondere betrifft, fo magft bu, um zu finden, 
daß du mit einer jeden Anfhauung, melde fie fey, eine Einheit des 
Denkens und des Seyns fegeft, nur dich felbft fragen, was bu eigent- 
ih anjchaueft, wenn du fagft, daß bu ein Dreied oder einen Cirkel 
oder eine Pflanze anfhaueft? Ohne Zweifel den Begriff des Dreieds, 
den Begriff des Cirkels, den Begriff der Pflanze, und du ſchauſt nie 
etwas anderes an als Begriffe. Daß du aljo das, was an fi ein 
Begriff oder eine Art des Denkens ift, eine Anſchauung nenneft, da— 
von liegt der Grund darin, daß du ein Denken in ein Seyn fekeft; 
das aber, woburd du es jegeft, kann nicht wieder weder ein Denken 
noch ein Seyn, fondern nur das ſeyn, worin fie überall nicht unter- 
ſchieden find. 

Die abjolute Gleichheit nun des Denkens und des Seyns in ber 
Anſchauung ift der Grund von der Evidenz der geometriſchen An« 
ſchauung. Das Anfchauende aber in allem Anſchauen ift das, was 
feined Gegenjages von Allgemeinem und Bejonderem fähig ift, an ſich 
die abjolute Vernunft, und abgefehen von dem, was durch den Refler 
im Endlihen binzufemmt, ungetrübte Einheit, höchſte Klarheit und 
Vollkommenheit. 

Das aber, was im Reflex hinzukommt, iſt, wie bereits gezeigt 
worden, der relative Gegenſatz des Unendlichen, welches die Einheit an 
ihr iſt, und des Endlichen, welches die Differenz; jenes zwar iſt der 
Ausdruck des Begriffs an ihr, dieſes des Urtheils, jenes das Setzende 
der erſten, dieſes der erſten und zweiten Dimenſion. 

Was nun in der Anſchauung undurchſichtig, empiriſch, nicht reiner 
Raum, reine Gleichheit des Denkens und Seyns iſt, iſt das, was an 
ihr durch jenen relativen Gegenſatz beſtimmt iſt. 

Der Grund aber, daß in der Anſchauung Endliches, Unendliches 
und Ewiges dem Endlichen untergeordnet ſind, liegt allein in dem un— 
mittelbaren Verhältniß der Seele zu dem Leibe als einzelnem Dinge. 
Deun da Leib und Seele Ein Ding, beide nur aneinander und durch— 
einander abgefondert find von der Allheit, fo daß es in Bezug auf ben 
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unendlichen Begriff völlig gleichgültig ıft, den Leib als das enbliche 
Seyn oder ald den Begriff des enblihen Seyns zu beftimmten, im 
Begriff des Leibes aber nothwendig der Begriff anderer Dinge enthalten 
ift: fo ift auch dieſer Begriff, d. 5, die Seele felbft, fofern fie der Be— 
griff jenes einzelnen eriftirenden Dinge ift, beftimmt durch den Begriff 
anderer Dinge. Auf dieſe Weife ift das Untrennbare aus Endlichem, 
Unenvlihem und Ewigem in der Seele dem Enblichen untergeordnet, 
und dieſes Anfchauen, welches der Zeit unterworfen, nothwendig einzeln 
und von fich felbft verfchieden ift, haft vu dem Denken entgegengefegt. 
Da aber das Anfchauen, fo beftimmt, nicht das wahre Anfchauen ift, 
fondern ein verworrener Schein befjelben, jo folgt auch, daß jene Ein- 
beit des Denfens und Anſchauens, fo wie fie von dir beftimmt und 
als höchfte gefegt worden ift, einzelner und untergeorbneter Art und 
aus bloßer Erfahrung aufgegriffen ſey. Du wirft alfo diefe Enge, in 
ber du dich zuvor feftgehalten, indem du die höchſte Einheit auf das 
Bewußtſeyn eingejchränft hatteft, verlaffen, und did mit mir in den 
freien Ocean des‘ Abfoluten begeben, wo wir uns ſowohl lebendiger 
bewegen, als die unendliche Tiefe und Höhe ver Bernunft unmittelbarer 
erfennen werten. 

Auf welche Art num tie Drei: Ginigfeit tes Endlichen, Unentlichen 
und Ewigen, wie im Anfchauen tem Entlien, fo im Denken tem 
Unendlichen, in ter Vernunft aber dem Ewigen untergeortnet ſey, ift 
no übrig zu fagen. 

Bon dem Univerfum alſo fällt zu jeder Zeit in tie Anſchauung 
nur ein Theil, ver Begriff ter Seele aber, welcher ter Seele unmittel» 
bar, lebentig verfnüpft ift, ift der unentlihe Begriff aller Dinge. Die 
Abfonterung des objeftiven Erfennens von diefem Begriff fett tie Zeit. 
Das Beziehen aber tes endlichen Erfennens auf das unendliche bringt 
das Wiffen hervor, nicht ein abfolut zeitlofes Erkennen, fondern ein 
Erkennen für alle Zeit. Turh jene Beziehung wird nothwendig bie 
Anfhauung mit dem, was in ihr endlich, unendlich und ewig ift, zugleich 
unendlih und zu einer unentlihen Möglichkeit von Erkenntniß. Tas 
Unendliche aber unendlich gefegt, ift, was wir Begriff nennen, das 
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Envlihe aber unter das Unendlihe aufgenommen, erzeugt das Urtheil, 
fo wie das Emige unendlich gefegt, den Schluß. 

Unentlidjfeit aber bat in diefer Sphäre alles, obgleich eine bloße 
Verſtandesunendlichkeit. Der Begriff ift unentlih, das Urtheil ift un— 
enblih, der Schluß ift unendlid. Denn fie gelten von allen Objekten, 
und für alle Zeit. Jedes berfelben aber muß befonders betrachtet 
werben. 

Tas Unendlihe nun an ber — das im Begriff aufs neue 
unendlich geſetzt wird, iſt der Ausdruck des unendlichen Begriffs ber 
Seele, der mit der Seele ſelbſt eins iſt; das Endliche der Ausdruck 
der Seele, ſofern ſie der unmittelbare Begriff des Leibes und mit ihm 
eines iſt; das Ewige aber deſſen, worin jene beiden eines ſind. Der 
unendliche Begriff der Seele nun enthält, wie wir wiſſen, bie unenb- 
Ihe Möglichkeit aller Anfchauungen, die Seele, deren unmittelbares 
Objekt der Peib ift, die unenblich-envliche Wirflichfeit, das aber worin 
beide eins find, die unendliche Nothwendigfeit. 

Da nun der Begriff das unendlich gefegte Unendliche iR, fo ift er 
die al8 unendlich gejegte unendliche Möglichkeit der fir ſich diffe— 
renten Anfchanungen; das Urtheil aber, da es das Eubliche unendlich 
fett, ift das unendlich Beſtimmende der Wirflichfeit, der Schluß aber, 
da er das Ewige, der Nothwendigfeit. 

Der Begriff felbft alsdann ift wiederum Begriff, aljo unendliche 
Möglichkeit nicht nm des Unendlichen, des Endlichen und des Eiwigen, 
fondern audy des dem Unendlichen, Endlichen und Ewigen untergeorb- 
neten Unendlihen, Endlichen und Ewigen, fo daß dieſe erften brei, mit 
fih felbft vervielfacht und von fich felbft durchdrungen, die Zahl ber 
Begriffe beftimmen. Hierin liegt ein ſchwer zu entwidelndes Gewebe und 
eine beftimmte Artifulation; willſt du aber mit mir verjuchen, es zu 
entwirren, jo hoffe id, daß wir zum Ziel fommen werben. 

Die Unendlichkeit des Begriffs alfo ift eine bloße Unendlichkeit ber 
Reflerion, das Schema der Reflerion aber die Linie, welche den Dingen 
zwar, an benen fie ausgebrüdt ift, die Zeit einpflanzt, lebendig aber 
und thätig gefett, wie im objeftiven Erkennen, die Zeit felbft ift. 
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Das Unendliche aljo, Endliche und Ewige dem Unendlichen unter- 
geordnet, durch welche Art von Begriffen glaubft du, daß fie ausgebrüdt 
ſeyen? 

Lucian. Nothwendig durch Zeitbegriffe, und zwar ſcheint mir 
dieß ſo beſtimmt zu ſeyn: 

Die bloße unendliche Möglichleit einer Zeit enthält die reine Ein- 
beit felbft, die unendlich- endliche Wirklichkeit der Zeit die Differenz ober 
die Vielheit; die ganze Wirflichfeit der Zeit beftimmt durch die unendliche 
Möglichkeit ift die Allheit. 

Bruno. Bortrefflih, fo daß ic faum dich aufmerkſam zu maden 
brauche, daß der erfte unter biefen Begriffen der quantitativen Indifferenz 
oder dem Begriffe felbft, der zweite aber, weil er ein Geben der Ins 
differenz im die Differenz, eine Aufnahme des Berjchievenen unter das 
Eine vorausjegt, dem Urtheil entfpricht, der dritte aber, welcher To» 
talität, zu ben beiden erften ebenfo fidy verhält wie zum Begriff und 
Urtheil der Schluß. 

Da num die Einheit aud nicht Einheit ift, die Vielheit nicht Biel- 
heit, ohne daß jene im dieſe gefegt, dieſe in jene aufgenommen wirb: fo 
ift das, worin fie eins find, und was in ber Keflerion ald Drittes 
erfcheint, nothwendig das Erſte. 

Nimmft du das Relative hinweg, das im Kefler binzugefommen, 
fo haft du die höchften Begriffe ver Vernunft: abfolute Einheit, abfoluten 
Gegenſatz, und abfolute Einheit der Einheit und des Gegenfages, welche 
in der Totalität ift. 

Das Unendlihe nun, das Endlihe und das Ewige dem Endlichen 
untergeorbnet, erzeugen mit ihm folgende Begriffe: 

Die unendliche Möglichkeit aller Wirklichkeit für die Reflexion enthält 
bie grenzenlofe Realität; die Wirklichkeit des Wirklihen, das, was ab- 
ſolute Nichtrealität, bloße Grenze ift, die Wirklichkeit des Wirklichen 
durch die ganze Möglichkeit beftimmt, ift in dem, worin das Grenzenlofe 
und die Grenze ſchlechthin eines find, und welches abjolut betrachtet 
wieder das Erfte und in der Anfchauung der abfolute Raum if. Es 
ift aber offenbar, daß, fo wie durch die Zeitbegriffe die Dinge am meiften 


296 


für den Begriff beftimmt waren, fo durch die Raumbegriffe am meiften 
für das Urtheil. Das Unendliche und Endliche aber dem Ewigen ver- 
bunden, muß jedes Zwillingsbegriffe erzeugen, weil in der Natur des 
Eivigen an und für fi) ſchon die des Endlichen und Unendlichen vereinigt 
ift, jenes aber fo, daß je der eine von beiden Begriffen nothwendig an 
ber Natur des Endlichen, der andere des Unenblichen theilnehme. 

Im Unendlichen alſo drückt ſich die Form des Emwigen durd zwei 
Begriffe aus, wovon der erſte im Reflex ſelbſt wieder Möglichkeit, der 
andere Wirklichkeit iſt, beide verbunden aber, wie ſie ſind, die Noth— 
wendigkeit erzeugen. 

Dieſe Begriffe nennen wir Subſtanz und Accidens. Im der End— 
lichkeit aber oder Wirklichkeit fpiegelt fid) das Ewige durch die Begriffe 
der Urfache und der Wirfung, wovon jene im Reflex die bloße Mög- 
lichkeit der Wirkung, dieſe aber die Wirklichkeit, beide verbunden die 
Nothwendigkeit find. Zwiſchen die Möglichkeit aber und Wirklichkeit 
tritt in dem Reflex die Zeit, und nur vermöge diefes Begriffs dauern 
bie Dinge. In der Nothwendigfeit endlich drüdt fi) das Ewige dur 
den Begriff der allgemeinen Wechfelbeftimmung der Dinge durcheinander 
aus, und dieſes ift bie höchſte Totalität, welche fi) in der Reflexion 
erkennen läßt. 

So wie e8 uns nun far geworben ift, daß das Unendlidhe, End» 
[ihe und Ewige, dem Endlichen ober der Differenz untergeordnet, als 
Raum, dem Unendlichen oder der relativen Einheit, als Zeit erfcheine, 
jo ift e8 offenbar, daß diefelbe Einheit angefchaut unter der Form des 
Ewigen die Bernunft ſelbſt jey und fi als Vernunft im Begriff 
ausdrücke. 

Woraus auch die Einheit und die Verſchiedenheit der drei Wiffen- 
haften der Arithmetik, der Geometrie und der Philofophie leicht einge- 
fehen werden möchte, 

Den Organismus nun ber veflektirten Vernunft im Urtheil, welcher, 
mit dem zuvor beftimmten Unterfchied des Urtheils vom Begriff, berjelbe 
wie im Begriff ift, weiter zu entwideln, wäre unnöthige Avbeit. 

Bon dem Schluß aber, welder das Emige unendlich fegt, reicht 


297 





es bin zu bemerken, daß, da in jedem für fich ſchon Möglichkeit, Wirk 
(ihfeit und Nothwendigfeit beifammen find, alle weitere Berfchiedenheit 
in Anfehung beffelben fih darauf beſchränke, daß die Einheit dieſer drei, 
bie in allen Schlüffen find, entweder unter der Form des Unendlichen, 
oder des Endlichen, oder des Ewigen, ausgeſprochen werde. 

Die unendlihe Form mım ift die Fategoriihe, die endliche Die hy— 
pothetifche, die am meiften von der Natur des Ewigen hat, die disjunftive, 
In jedem Schluß aber ift bet aller Verſchiedenheit der Oberfag in Bezug 
auf den Unterfat ftets Fategorifch oder unendlich, der Unterfag hypothetiſch 
und endlich, der Schluffag aber disjunftiv und jenes fowohl als dieſes 
in fi vereinigeub. " 

Pucian. D bewundernswürdige Form des Berftandes! Welche 
Luft ift e8, deine Verhältniffe zu ergründen, und ben gleichen Abdruck 
des Emwigen von dem Gerifte der förperlichen Dinge an bis herauf zur 
Form des Schlufjes zu erfennen. In deine Betrachtung verſenkt ſich der 
Forfcher, nachdem er in dir das Abbild des Herrlichften und Seligften 
erfannt hat. Im Ddiefem Widerſchein bewegen fi die Geſtirne uud 
laufen ihre vorgefchriebene Bahn, in ihm find alle Dinge das, als. was 
fie erfcheinen, und dieſes nothwendig. Der Grund aber diefer Noth: 
wendigkeit liegt in ihrer wahren Natur, wovon das Geheimniß bei niemand 
ift als bei Gott, und unter den Menfchen bei dem, der ihn erkennt. 

Bruno Zur Erfenutniß aber der Principien der Dinge, welche 
in Gott find und den Dingen ihre Erfcheinung beftimmen, ift es über 
alles wichtig zu wiffen, was dem Mefler angehört, damit nicht, wie es 
denen geichieht, die aufs gerathemohl philofophiren, einiges von dem, 
was zur Erſcheinung gehört, wie e8 fommt, verworfen, anderes aber 
als wahr aufgenommen werde, wodurch jene bie Philofophie zugleich und 
das göttlihe Weſen verunftalten. 

Denn außer dem Abfoluten, deſſen Natur fie nicht rein erfannt, 
nehmen fie auch vieles an, was fie brauchen, um dag, was fie ihre 
Philofophie nennen, zu Stande bringen zu können, ohne Sonderung 
und Scheidung deffen, was bloß für bie Erjcheinung, und was in 
Anjehung Gottes wahr iſt. Einige fogar gehen noch tiefer als zur 
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Erfcheinung, und nehmen einen Stoff an, dem fie die Form des Außerein- 
ander und der unendlichen Mannichfaltigkeit zufchreiben. Abſolut aber 
öder in Anfehung der göttlichen Natur ift nichts außer ihr felbft und 
dem, woburd fie vollfommen ift, der abfoluten Einheit der Einheit und 
des Gegenfages, alfo zwar der Gegenfaß wie die Einheit, aber dieſer 
abfolut gleich, ohne Zeit, fo daß nirgends eine Trennung, nirgends ein 
Kefler in Anfehung ihrer felbft ift. 

Andere aber beftimmen auch die Erfcheinungswelt fo, al8 ob fie der 
göttlichen Natur entgegengejegt wäre, da fie doch in Anfehung diefer 
überhaupt nichts if. Denn was wir die Erfcheinungswelt nennen, ift 
nicht jenes Endliche, welches auf eine völlig unfinnlihe Weife dem Un- 
endlichen in der Idee verknüpft ift, fondern der bloße Widerfchein veffelben, 
jo wie e8 in der Idee if. Da nun außer den erkennbaren Dingen aud) 
die „dee beffen, welches beftinmt war das Univerfum im fichtbaren 
Abbild zu erkennen, in dem Univerfum an und für fi auf ewige Weife 
enthalten ift, fo ift die Idee zwar vor der Erfcheinungswelt, aber ohne 
ihr der Zeit nad) voran zu gehen, wie vor ben einzelnen erleucdhteten 
Dingen, nicht der Zeit, fondern der Natur nad), das allgemeine Licht, 
welches, obgleich von unzähligen Dingen zurüdgeworfen und von jedem 
gemäß feiner eignen Natur reflektirt, doch ſelbſt nicht mannichfaltig wird, 
und in feiner Klarheit ungetrübt alle viefe Reflexe in ſich verfammelt. 
Die wahre Welt aber ift nicht die, welche das Einzelne im Mefler fich 
bildet, und wovon es die Idee aus dem nimmt, was über ihm ift, ſondern 
der unbewegliche und harmoniſche Feuerhimmel, der über allen ſchwebt 
und alle umſchließt. 

Wie nun das Endliche, Unenblihe und Ewige dem Endlicyen in 
der Anfhauung, dem Unendlichen in dem Denken untergeordnet fey, 
o Freund, ift und bisher gelungen zu zeigen. 

Es entftehen aber in der Beziehung des objektiven Erfennens auf 
das unendliche alle jene Begriffe, durch welche die Dinge allgemein und 
nothiwendig beftimmt find, und die daher den Gegenftänden voranzugehen 
ſcheinen. Kaum aber, vermuthe ich, wirft du glauben, daß die Dinge 
unabhängig von diefen Begriffen alſo beftimmt feyen. 
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Lucian. Nimmermehr glaube ich das. 

Bruno. Da fie aber von diefen Beſtimmungen nicht getrennt wer- 
den können, fo find fie überhaupt nichts unabhängig von jenen Begriffen. 

Lucian. Schlechthin nichts. 

Bruno Wie nannteſt du aber jene Einheit des objektiven Er- 
fennens mit dem unendlichen Begriff bejelben ? 

Lucian. Wiſſen. 

Bruno. Jeue Dinge alſo werden auch nichts unabhängig von 
dieſem Wiſſen ſeyn. 

Lucian. Durchaus nichts. Sie entſtehen nur durch das Wiſſen 
und ſind ſelbſt dieſes Wiſſen. 

Bruno. Vortrefflich. Du ſiehſt, wie wir in allen Punkten über- 
einftimmen. Die gefammte Erſcheinungswelt ift alfo aud rein bloß aus 
dem Wiffen für ſich betrachtet zu begreifen. 

Pucian. So verhält es ſich. 

Bruno. Aus welhen Wifjen aber, aus einem ſolchen, weldes 
an fich reell oder felbft bloß erfcheinend iſt? 

Lucian. Nothwendig das legte, wenn nämlich überhaupt das 
Entgegenjegen des endlichen Erkennens und des unendlichen und das 
Gleichſetzen deffelben zur Erſcheinung gehört. 

Bruno. Könnteft du nah dem Bisherigen daran zweifeln? — 
Im diefer ganzen Sphäre alfo des Wiſſens, die wir zulegt bejchrieben 
haben, und die durch Beziehung des Endlichen, Unenvlihen und Ewigen 
im Erkennen auf das Unendliche entfteht, waltet eine durchaus untergeord- 
nete Erfenntnißart, welche wir bie der Neflerion oder des Verſtaudes 
nennen Werben. 

Lucian. Ich bin es zufrieden. 

Bruno Werden wir aud) die Erfenntniß durch Schlüffe für eine 
wahre Erfenntniß ter Vernunft, und nicht vielmehr für eine bloße durch 
Berftand halten müfjen? 

Pucian. Das lette wahrſcheinlich. 

Bruno. Es iſt nicht anders. Denn wenn du im Begriff zwar 
die Indifferenz, im Urtheil die Differenz, im Schluß aber die Einheit 
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beider feteft, jo ift doch dieſe Einheit eine dem Verſtande untergeorb- 
nete; denn die Vernunft zwar ift in allem, in der Anſchauung aber ver 
Anſchauung, im Berftande dem Berftande untergeorbnet, und wenn in 
der Vernunft Verftand und Anſchauung abjolut eines find, fo haft vu 
in dem Schluß zwar im Oberſatz das, was dem Berftanbe, in bem 
Unterfat das, was der Anſchauung entfpricht, dort das Allgemeine, bier 
das Befondere, diefe aber auseinandergezogen für den Verftand und im 
Schlußſatz auch nur vereinigt für den Verſtand. 

Der unfeligfte Mißgriff alfo ift e8, diefe dem Verſtand umtergeorb- 
nete Vernunft für die Bernunft ſelbſt zu halten. 

Lucian. Ohne Zweifel. 

Bruno. Die Lehre aber, welde durch dieſe Unterordnung des 
Ganzen der Bernunft unter den Verſtand entteht, haben bie vor uns 
Logik genannt. Die Legik alfo, wenn wir diefem Gebrauch folgen, 
werden wir als eine bloße Verſtandeswiſſenſchaft anjehen müſſen? 

Lucian. Nothwendig. 

Bruno Welche Hoffuung alſo zur Philoſophie für den, welcher 
fie in der Logik ſucht? 

Lucian. Keine. 

Bruno Die Wiffenfchaft aber vom Ewigen, welche durch biefe 
Erkenntnißart erreicht werben fann, wird Verſtandeserkenntniß ſeyn und 
bleiben? 

Lucian. So müſſen wir denken. 

Bruno. Wie in den drei Formen der Sqluſſe das Abſolute der 
Form nach auseinanderfällt in ein Unendliches, Endliches und Ewiges 
des Verſtandes, ſo der Materie nach in den Schlüſſen der dem Verſtande 
dienſtbaren Vernunft in Seele, Welt und Gott, welche drei alle von— 
einander getrennt, jedes geſchieden, die höchſte Auseinanderziehung des 
im Abſoluten ſchlechthin Einen für den Verſtand vorſtellen. 

Bon allen alſo, welche in dieſer Art der Erkeuntniß die Philoſophie 
ſuchen, das Seyn aber des Abfoluten auf diefenı Wege oder überhaupt 
beweifen wollen, werben wir urtbeilen, daß fie noch nicht die Schwelle 
ver Philofophie begrüßt haben. 


301 


Lucian. Wie billig. 

Bruno Da und ferner das, was ein großer Theil der Philo- 
ſophen vor ung, faft alle aber, die fich jetst fo nennen, für die Vernunft 
ausgegeben haben, noch unter die Sphäre des Berftandes fällt, fo wer 
ben wir für die höchfte Erkenntnißart eine von jenen unerreichte Stelle 
haben, und fie als diejenige beftimmen, durch welche Endliches und 
Unendliches im Emigen, nit aber das Ewige im Endlichen oder Un» 
endlichen erblidt wird. 

Lucian. Vollendet ſcheint mir diefer Beweis. 

Bruno Was meineft du alfo ferner, genügt es diefer höchſten 
Erlenntnißart, das Endliche nur überhaupt als ideell zu erblicken, da 
das Ideelle nichts anderes als das Unendliche ſelbſt iſt, oder beſteht ſie 
nicht vielmehr darin, außer dem Ewigen nichts und das Endliche für 
ſich ſo wenig im ideellen als reellen Sinne zuzugeben? 

Lucian. Es folgt wohl. 

Bruno. Wird alſo nach unſerer Meinung ein Idealismus, der 
es nur in Anſehung des Endlichen iſt, überall den Namen der Philo— 
ſophie verdienen? 

Lucian. Es ſcheint nicht. 

Bruno. Kann aber überhaupt irgend eine Erkenntniß für abfo» 
[ut wahr geachtet werden, als eine foldhe, welche die Dinge beftimmt, 
fo wie fie in jener höchſten Imbifferenz des Vreellen und Reellen be- 
ſtimmt find? 

Lucian. Unmöglid. 

Bruno les nun an den Dingen, Freund, was wir reell nennen, | 
ift e8 durch die Theilnahme am abfoluten Wefen, feines aber der Ab- 
bilder ftellt e8 in der völligen Indifferenz dar außer dem Einen, worin 
alles zu der gleichen Einheit des Denkens und Seyns, wie im Abjoluten, 
gelangt: ber Dernunft, weldye ſich felbft erfennend, jene Inbifferenz, die 
in ihr ift, allgemein, abfolut ſetzend als den Stoff und bie Form aller 
Dinge, allein unmittelbar alles Göttliche erkennt. Nimmermehr aber 
wird zur Anfhauung feiner unbeweglichen Einheit gelangen, wer ſich 
nicht von dem Widerfchein abwenden fann. 


Denn jener König und Bater aller Dinge lebt in ewiger GSeligfeit 
aufer allem Widerſtreit, ficher und unerreihbar in feiner Einheit wie 
in einer unzugänglihen Burg. Das Innere aber einer folhen Natur, 
welche an fi) weder Denken noch Sem, aber die Einheit davon ift, 
einigermaßen zu. fühlen, vermöchte nur ber, welcher mehr oder weniger 
an ihr Theil nähme. Diefes innere Geheimniß jedoch ihres Weſens, 
nichts in ihr felbft weder von einem Denken noch einem Seyn zu ent- 
halten, aber tie Einheit davon zu feyn, bie über beiden ift, ohne von 
beiden getrübt zu feyn, offenbart ſich an der Natur der endlichen Dinge; 
denn im Mefler tritt die Form auseinander in MNeelles und Reelles, 
nicht al8 wäre dieſes im jenem zuvor gewejen, jondern damit es als 
das, was die bloße Einheit davon ift, ohne es felbft zu feyn, erkannt 
würde. Ä 

Das Ewige demnach erkennen, beißt, in den Dingen Seyn und 
Denken nur duch fein Wefen vereinigt erbliden, nicht aber, es fey Der 
Begriff als die Wirkung des Dings oder das Ding als Wirkung des 
Begriffs zu fegen. Diefes ift die mweitefte Entfernung von der Wahrheit. 
Denn Ding und Begriff find nicht durch PVerfnüpfung von Urſach und 
Wirkung, fondern durch das Abfolute eins, wahrhaft betrachtet aber 
nur die verfchiedenen Anfichten eines und beffelben; denn nichts eriftirt, 
was nicht im Ewigen endlich und unendlich ausgebrüdt wäre. 

Die Natur indeß jenes Ewigen an und für ſich ſelbſt durch fterb- 
liche Worte auszubrüden- ift ſchwer, da die Spradye von den Abbildern 
hergenommen und durch den Berftand gefchaffen if. Denn wenn wir 
das, was feinen Gegenfaß über fid) oder in fih, allen aber unter fid 
bat, mit Recht zwar das Eine zu nennen fchienen, das ba ift: fo 
Ihließt doc eben dieſes Seyn feinen Gegenfag in fich gegen das, was 
im jeder andern Beziehung als das Formelle des Seyns beftimmt wird, 
das Erkennen; denn zur Natur des Abfoluten gehört auch, daß bie 
Form in ihm das Weſen, das Wefen die Form fey; da es nun in ber 
Bernunft, als abfoluter Erkenntniß, der Form nad) ift, fo ift e8 auch 
dem Welen nad ausgebrüdt in ihr, es bleibt alfo in Anfehung des 
Abfolnten Fein Seyn zurüd, das einem Erkennen entgegengefeßt werben 
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fönnte; wollten wir aber hinwieberum das Abfolute als abjolutes Erkennen 
beftimmen, fo könnten wir dieß abermals nicht in dem Sinn, daß wir 
diefes abfolute Erkennen dem Seyn entgegenjegten, denn abjolut betrachtet 
ift das wahre Seyn nur in der Idee, hinwiederum aber ift die See 
auch die Subftanz und das Seyn felbft. 

Als Indifferenz aber des Erkennens und Seyns ift das Abfolute 
wieder nur in der Beziehung auf die Vernunft beftimmbar, weil allein 
in diefer Erkennen und Seyn ald Entgegengejette vorfommen können. 

Am meiteften jevod würde ſich won ber Idee des Abfoluten ent 
fernen, wer feine Natur, um fie nicht als Seyn zu beftimmen, durd 
den Begriff ver Thätigfeit beftimmen wollte. 

Denn aller Gegenfag von Thätigkeit und Seyn ift ſelbſt nur in 
der abgebildeten Welt, indem, abgefehen von dem ſchlechthin und an 
und für ſich Ewigen, die innere Einheit feines Weſens nur entweder 
im Endlichen oder im Unenblichen, in beiden aber nothwendig auf gleiche 
Weiſe erblit wird, damit fo im Reflex wieder aus der Bereinigung 
beider, der endlichen und der unendlihen Welt, die Einheit als Uni« 
verjum geboren werde. 

Weder aber kann das Abfolute im Enblihen, nod fann es im 
Unenblichen refleftirt werden, ohne in jedem die ganze Bolltommenheit 
feines Weſens auszubrüden, und die Einheit zwar des Enblichen und 
Unendlichen im Endlichen reflektirt erfcheint al8 Seyn, im Unendlichen 
aber als Thätigkeit, dieſelbe aber ift im Abfoluten weder ald das eine 
noch als das andere, und weder unter der Form ber Endlichkeit noch der 
Unenplichfeit, fondern der Ewigfeit. 

Denn im Abjoluten ift alles abfolut, wenn alfo die Bollfommen- 
heit feines Wefens im Realen als unenvlihes Seyn, im Idealen ala 
unendliches Erkennen erfcheint, fo ift im Abfoluten das Seyn wie das 
Erkennen abfolut, und indem jedes abfolut ift, hat auch Feines einen 
Gegenſatz außer fi) in dem anderen, fondern das abfolute Erkennen ift 
das abfolute Weien, das abfolute Weſen das abfolute Erkennen. 

Inden ferner die Unbegrenztheit des ewigen Wefens auf gleiche 
Weife im Enblihen und im Unenblichen refleftirt wird, jo müffen beide 
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Welten, in melden ſich die Erſcheinung trennt und entfaltet, da ſie 
Eine ſind, auch daſſelbe enthalten, daſſelbe alſo, was im Endlichen 
oder im Seyn, muß auch im Unendlichen oder in der Thätigkeit aus— 
gedrückt ſeyn. 

Was du alſo in der realen oder natürlichen Welt als Schwere, 
in der idealen als Anſchauung ausgedrückt ſiehſt, oder was an den 
Dingen vermöge der Trennung des Allgemeinen und Beſonderen als 
relative Eiuheit und relativer Gegenſatz beſtimmt, im Denken aber als 
Begriff und als Urtheil beſtimmend erſcheint, iſt ein und daſſelbe; 
weder ift das Neale als ſolches Urſache einer Beſtimmung im Realen, 
noch dieſes Urſache einer Beſtimmung im Idealen; keines auch hat 
einen Werth vor dem andern, noch iſt das eine aus dem andern be— 
greiflich, da keinem die Würde eines Princips zukommt, ſondern beide, 
Erkennen wie Seyn, ſind nur verſchiedene Reflexe aus einem und dem— 
ſelben Abſoluten. 

Wahrhaft daher oder an ſich iſt die Einheit, die dem Gegenſatz 
des Allgemeinen und des Beſonderen an den Dingen und demſelben 
Gegenſatz im Erkennen zu Grunde liegt, weder Seyn noch Erkennen, 
beide im Gegenſatz gedacht. 

Wo es aber in jedem für ſich, es ſey im Realen oder im Idealen, 
zur abſoluten Gleichheit ver Entgegengeſetzten kommt, iſt auch unmit— 
telbar, im Realen und Idealen ſelbſt, die Indifferenz des Erkennens 
und Seyns, der Form und des Weſens ausgedrüdt. _ 

Im Yoealen zwar oder im Denken refleftirt, erfcheint jene ewige 
Einheit des Endlihen und Unendlichen ausgebehnt in die anfang» und 
enblofe Zeit, im Realen oder im Endlichen ftellt fie fih, unmittelbar 
und nothwendig, vollendet als Einheit dar, und it Raum; obgleich 
aber nur im Realen, erfcheint fie tod) als höchſte Einheit des Erkennens 
und Seyns. Denn der Raum, wenn er einerfeitd zwar als höchſte 
Klarheit und Ruhe aud als das höchſte Seyn erſcheint, das, im ſich 
jelbft gegründet und vollendet, nicht aus ſich herausgeht oder handelt, ift 
body andererfeits zugleich abjolutes Anſchauen, höchſte Idealität, und 
infofern, je nachdem auf das Subjeftive oder Objektive gefehen wird, 
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deren Gegenfag jelbit in Anſehung feiner völlig vertilgt ift, höchſte In— 
differenz von Thätigfeit und Seyn. 

Sonft aber verhalten ſich ZThätigfeit und Seyn in allen Dingen 
wie Seele und Leib; daher auch das abſolute Erkennen, obgleich es 
ewig bei Gott und Gott ſelbſt iſt, doch nicht wie Thätigkeit gedacht 
werden kann. Denn von ihm ſind Seele und Leib, Thätigkeit alſo 
und Seyn, ſelbſt die Formen, die nicht in ihm, ſondern unter ihm 
find; und wie das Weſen des Abſoluten im Seyn reflektirt der un— 
enbliche Leib, jo ift daſſelbe im-Denken oder in der Thätigfeit reflef- 
tirt, al8 unendliches Erkennen, die unendliche Seele der Welt, im Ab- 
foluten aber kann fi weder die Zhätigfeit wie Thätigfeit noch das 
Seyn wie Seyn verhalten. 

Wer daher den Ausdruck fände für eine Thätigfeit, Die fo ruhig 
wie bie tieffte Ruhe, für eine Ruhe, die jo thätig wie die höchſte Thä- 
tigfeit, würde ſich ee in Begriffen der Natur des Bollkom— 
menften annähern. 

So wenig aber genügt es, das Endliche, Unendliche und Ewige 
im Realen, als es im Idealen erkennen, und nimmer erblickt bie 
Wahrheit an und für fich ſelbſt, wer fie nicht im Ewigen anjchaut. 

Die Trennung aber der beiden Welten, jener, welche das ganze 
Weſen des Abfoluten im Enblichen, und jener, welche es im Unendlichen 
ausdrückt, ift auch Die des göttlichen von dem natürlichen Prineip ber 
Dinge. Denn diejes zwar erfcheint als leidend, jenes aber als thätig. 
Weßhalb die Materien z. B. wegen ihrer leidenden und empfünglichen 
Natur dem natürlichen Princip anzugehören, das Licht aber wegen 
feiner fchaffenden und thätigen göttliher Art fcheint. 

Selbft aber das Einzelne, welches in der dem Endlichen unter» 
worfenen Welt oder auch in der dem Unendlichen durch feine Art zu 
feyn am ummittelbarften die Natur des Abfoluten austrüdt, fann fo 
wenig wie biefes 2 als Seyn oder bloß als Thätigkeit begriffen 
werben. - 

Wo nur Seele und Leib gleicgeſert ſind an einem Ding, iſt an 
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und das Wefen jelbft ift, jo ift im jenem, * Abbild, die Form auch 
die Subſtanz, die Subſtanz die Form. 

Von dieſer Art iſt unter den realen Dingen der Organismus, 
unter den idealen das, was durch Kunft hervorgebracht und ſchön ift, 
indem jener das Licht oder die im Endlichen, dieſes aber das Licht 
jenes Lichtes oder die im Unenblihen ausgebrüdte ewige Idee, ald das 
göttliche Princip, dem Stoffe, als dem natürlichen, verbindet. Nur 
jener, weil er nothwendig als ein einzelnes Ding erfcheint, hat zu ber 
abfoluten Einheit no immer das Berhältnig, welches auch die Körper, 
indem fie fchwer find, das Berhältnig nämlich der Differenz. Im feiner 
Form alfo ift Thätigfeit und Seyn zwar immer gleichgefest (fo daß 
das Handelnde auch das Beftehende, und hinwiederum das Beftehende 
aud das Handelnde ift), aber, fofern er einzeln ift, ift bie Gleichheit 
nicht durch ihn felbit, fondern bewirkt durch die Einheit, zu der er ſich, 
für ſich felbft, wie zu feinem Grunde verhält. Weßhalb auch jene 
beiden in ihm noch nicht zur höchſten Ruhe in der höchſten Thätigfeit, 
fondern nur zur Wirffamfeit, als einem Mittleren oder Gemeinfchaft- 
lichen aus Beſtehen und aus Handeln, vereinigt-erfcheinen. 

Die Welt aber, in welder Seyn durch Thätigfeit, Endliches durch 
Unenbliches gejegt fheint, wird ber Natur, wo dieſes vielmehr im 
jenem und durch jenes ift, entgegengefegt, und als die Welt und gleich 
ſam als. die durch Freiheit gebaute Stadt Gottes betrachtet. 

Durch diefe Entgegenfegung haben die Menfchen gelernt, die Natur 
außer Gott, Gott aber außer der Natur zu fehen, und, indem fie 
jene ber heiligen Nothwendigfeit entzogen, fie der unbeiligen, welde fie 
mechaniſch nennen, untergeorbitet, bie ideale Welt aber eben dadurch 
zum Schauplag einer gefeßlojen Freiheit gemacht. Zugleich, indem fie 
jene als ein bloß leidendes Seyn beftimmten, glaubten fie fi) das 
Recht erworben zu haben, Gott, den fie über die Natur erheben, als 
reine Thätigfeit, lautere Aftuofität zu beftimmen, als ob nicht der eine 
biefer Begriffe mit dem andern ftünde und fiele, feiner aber Wahrheit 
für ſich hätte. 

Sagt man ihnen aber, daß die Natur nicht aufer Gott, fondern 
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in Gott fey, jo verftehen fie Darunter dieſe eben durch die Trenmung 
von Gott getöbtete Natur, als ob dieſe überhaupt etwas an fid), oder 
überhaupt etwas anderes als ihr felbft gemachtes Geſchöpf wäre. 

So wenig aber als der natürliche. Theil der Welt ift auch ber 
freie etwas getrennt von bem, worin beide nicht fowohl eines als 
vielmehr überhaupt nicht gefonvert find. Unmöglich aber ift, daß fie 
in dem, worin beide eines find, burd das feyen, woburd fie außer 
ihm find, der eine alſo durch Nothwendigfeit, der andere durch Freiheit. 

Die höchſte Macht alfo oder ber wahre Gott ift der, aufer 
welchem nicht die Natur ift, fo wie die wahre Natur die, außer ber 
nicht Gott ift. 

Jene heilige Einheit nun, worin Gott ungetrennt mit der Natur 
ift, und bie im Leben zwar als Schidjal erprobt wird, in unmittel⸗ 
barer, überfinnlicher Anſchauung zu erkennen, ift die Weihe zur böchften 
Seligkeit, die allein in ber Betrachtung des Allervolllommenften ge- 
funden wird. 

Das Verſprechen nun, das ich euch gethban, im Allgemeinen, fo 
viel ich vermröchte, den Grund ber wahren Philofophie zu enthüllen, 
glaube ich erfüllt und in verſchiedenen Geftalten immer das Eine auf—⸗ 
gezeigt zu haben, weldes Gegenftand der Philofophie ift. 

Wie aber auf diefem Grunde weiter gebaut und der göftliche Keim 
der Philoſophie zur höchſten Entwidlung gebracht werben fünne, und 
welche Form ihr einer ſolchen Lehre EIER, glaubt, mögt ihr felbft 
ferner erforſchen. 

Anfelmo. Gar fehr aber, o Bortrefflicher, ſcheint es mir, daß 
wir ung um die Formen zu befümmern haben; denn obwohl überhaupt, 
nicht im Allgemeinen nur das Höchſte zu erkennen, fonbern e8 in 
dauernden uud bleibenden Zügen gleich der Natur und mit unverän- 
verficher Feftigteit und Klarheit varzuftellen, das ift, was bie Kunſt 
zur Kunſt, die Wifjenfchaft zur Wiſſenſchaft erhebt und von der Lieb 
haberei unterfcheidet, fo ift doch insbeſondere die Materie des Edelſten 
und Herrlichſten, wovon die Philofophie ift, folange fie der Form 
und Geftalt entbehrt, der Verderblichkeit nicht entzogen, unb vielleicht 
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haben die unvollfommeneren formen vergehen, ver edle Stoff aber, 
der an fie gebunden war, nachdem er von ihnen befreit worben, mit 
uneblem verſetzt, verflüchtigt und zulegt völlig unkenntlich gemacht 
werben müfjen, wm zu dauernderen und weniger wandelbaren Formen 
aufzuforbern. 

Niemals aber fcheint der Stoff der Philofophie dem Wechſel unter- 
worfener gewefen zu feyn, als eben zu dieſer Zeit umter und, mo zu« 
gleich mit der regften Unruhe nady dem Unvergänglichen geftrebt wird. 
Denn indeß er einigen in dem Untrennbarften und Einfachſten gefunden 
wird, ift er bei jenen in Waffer übergegangen, bei diefen aber in 
dürren Sand, andern aber wird er immer bünner, burchfichtiger und 
gleihfam luftähnlicher. 

Weßwegen e8 wenig zu verwundern, wenn bie meiften bie Philo- 
fophie nur meteorifcher Erſcheinungen fähig halten, und auch die größeren 
Formen, in denen fie ſich geoffenbart hat, das Schidjal der Kometen 
bei dem Bolf theilen, das fie nicht zu den bleibenden und ewigen Wer- 
fen der Natur, fondern zu den vergänglichen Erjcheinungen feuriger 
Dünfte zählt. 

Daher es ferner won der meiften fait angenommen ift, daß es 
verfchiedene Philofophien geben könne, ja beinahe daß von allen, die 
überhaupt fich beitreben zu philofophiren, ein jeder nothwendig feine 
befondere Philofophie habe. Uebermächtig aber drückt alle die Zeit, fie 
find in einen und denſelben Ring gefchmiedet und gehen nur fo weit 
als die Kette reicht, die fi aber am weiteften entfernen wollen, fallen 
in der Regel am tiefften zurüd. 

Genau betrachtet leiden fie alle unter demfelben Uebel, daß fie 
nur Eine Erfenntnifart fennen, die, welde von der Wirkung auf bie 
Urſache ſchließt. Nachdem fie nun bloß die dem Berftande dienſtbare 
Vernunft gerichtet, und damit von der Vernunft jelbft bewiefen zu haben 
glauben, daß fie nur im umvermeibliche Fehlſchlüſſe und eitle Wider: 
ſprüche verwidele, fo find fie berechtigt, aus ihrer Scheu vor der Ber: 
munft die Philoſophie jelbft zu machen. Wollen fie aber diefe Schran« 
ten überfchreiten, jo fürchten fie fi doch wor nichts fo fehr als dem 
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Abfolnten, fo wie vor der fategorifchen und apodiktiſchen Erkenntniß. 
Sie können feinen Schritt thun, ohne vom Endlichen auszugehen und 
von biefem aus fortzufchließen, wie es fommt, ob fie zu etwas gelangen 
mögen, das ſchlechthin und durch fich felbft wäre. Was fie aber auch 
als Abſolutes fegen, ſetzen ſie nothwendig und immer mit einem Gegen- 
faß, damit es nicht zum Wbfoluten werde. Zwifchen jenem aber und 
dem Entgegengefeten gibt‘ e8 wiederum fein anderes als das Berhäftniß 
ber Urfache und der Wirkung, und unter allen Formen wiederholt ſich 
doch Ein Beginnen, Ein Streben, nicht die Einheit deffen zuzugeben, 
was fie im Berftande getreimt haben, und die angeborene und unüber— 
windliche Entzweiung ihrer Natur zur Philofophie felbft zu machen, 
Doc diefes gilt von dem Pöbel der jett Philoſophirenden. Selbft 
aber das Beflere, was biefes Zeitalter getragen Hat, und was noch für 
das Höchfte gilt, hat fich in der Darftelung und dem Verſtändniß der 
meisten in eine bloße Negativität verwandelt. Sie würden das Endliche 
vollkommen durch die Form erklären, verweigerte nicht das ˖Ewige hart- 
näckig den Stoff. Ihre Philoſophie beſteht in dem Beweis, daß, was 
allerdings nichts iſt, die Sinnenwelt, wirklich nichts ſey, und dieſe nur 
dem Nichts gegenüber fategorifche Philofophie nennen fie Idealismus, 
Die großen und wahren Formen aber find mehr oder weniger 
verfchwunden. Der Stoff der Philofophie ift von der Natur des Un— 
zerlegbarften, und in jeder Form ift nur fo viel Wahres und Nechtes, 
als fie von diefer Unzerlegbarfeit in fih hat. . Gleichwie aber ver Eine 
Schwerpunkt der Erde doch von. vier verfchiedenen Seiten angefehen 
werben kann, und der Eine Urftoff durch vier Metalle, gleich edel, gleich 
untrermbar, ſich darftellt, fo. hat auch jenes Unzerlegbare der Vernunft 
vorzüglich in vier Formen ſich ausgeſprochen, welche gleichfam bie vier 
Weltgegenden der Philofophie bezeichnen; denn der Weftwelt zwar fcheint 
das zu gehören, was die Unfrigen Materialismus genannt haben, ben 
Drient aber das, was Jutellektualismus, füblid aber können wir den 
Realismus nennen, nörblic den Idealismus. Das Eine Metall aber 
der Philofophie, welches in allen daſſelbe ift, in feiner Reinheit und 
Gediegenheit zu erkennen, ift das Ziel des höchſten Strebene. Wichtig 
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Durch die Form aller Formen alfo kann das Abfolute alles feyn, 
durch das Weſen ift e8 alles. Die endlichen Dinge als folde find 
zwar zu jeber Zeit, was fie in dieſem Augenblick feyn können, micht 
aber was fie ihrem Wefen nach feyn Fönnten. Denn das Weſen ift 
in allen jederzeit unendlich, bewegen find die endlichen Dinge diejeni- 
gen, im welchen Form und Weſen verfchieen, jene enblich, dieſes un- 
endlich tft. Das aber, worin Weſen und Form fchlechthin eins find, 
ift immer, was e8 feyn kann, jederzeit und auf einmal, ohne Unterfchieb 
der Zeit, ein foldhes aber kann nur Eines feyn. 

Durdy diefelbe Verſchiedenheit auch wird das Dafeyn der einzelnen 
Dinge ein zeitliches, denn da fie mit einem Theil ihrer Natur unend» 
ih, mit dem andern enblich find, fo enthält jener zwar die unendliche 
Möglichkeit alles deſſen, was in ihrer Subftanz der Potenz nad) liegt, 
diefer aber von jener Möglichkeit nothwendig und immer nur einen 
Theil, damit Form und Weſen verſchieden ſeyen; das Endliche an ihnen 
ift alfo nur in der Unendlichkeit jenem, dem Wefen, angemefjen. Diefe 
unendliche Endlichkeit aber ift bie Zeit, von der das Unendliche des 
Dinge die Möglichkeit und das Princip, das Endliche die Wirklichkeit 
enthält. - - 

Auf diefe Weiſe geht das Abjolute, da es für fich felbft- eine ab- 
folute Einheit, ſchlechthin einfach, ohne alle Bielheit ift, in ber Er- 
ſcheinung zwar über in eine -abfolute Einheit der Vielheit, in eine be- 
ſchloſſene Totalität, was wir Univerfum nennen. So tft die Allheit 
Einheit, die Einheit Allyeit, beide nicht verſchieden, ſondern daſſelbe. 

Damit aber nicht jene Form aller Formen, melde wir zwar aller- 
dings mit andern das Leben und die Seele der Welt nennen fönnten, 
von jemand, als Seele, die der Materie als dem Peib entgegengefegt 
ift, gedacht werde, fo muß wohl bemerft werben, daß die Materie nicht 
der Peib ift, jondern das, woran der Leib und die Seele eriftiren. 
Denn der Leib ift nothwendig fterblid und vergänglich, das Wefen aber 
unfterblih und unvergänglich. Vene Form aber der Formen, abjolut 
betrachtet, ft nicht der Materie entgegengejegt, fonbern eins mit ihr, 
in der Beziehung aber auf das Einzelne fett fie, weil biefes nie ganz 
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das, was feiner Natur nad) verderblih und vergäuglich ift, mit dem 
Unverderbligen und Umvergänglidyen vermijcht. 

‚Nachdem es einmal fo weit gefommen, war es leicht, aud noch 
bie rohe unorganifhe Maſſe für die wahre urfprüngliche Materie zu 
nehmen. Die Nee aber der Materie liegt nicht da, wo ſich Organi» 
ſches und Unorganijches ſchon getrennt haben, ſondern in dem, worin 
ſie beiſammen und eines ſind. Welcher Punkt aber eben deßwegen 
nicht mit finnlichen Augen, ſondern nur mit Augen der Vernunft zu 
erbliden ift. Ä | 

Die Art aber, wie and diefer Einheit alle Dinge hervorgegangen 
find, ift auf folgende Weiſe vorzuftellen. 

Die Materie ift an fi ohne ale Mannichfaltigfeit. Sie enthält 
alle Dinge, aber eben deßwegen ohne alle Unterjcheibbarfeit, ungetrennt, 
gleihfam als eine. unendliche im fich verfchloffene Möglichkeit. Das nun, 
woburd alle Dinge eins find, ift eben die Materie felbft, das aber, 
wodurch verichieden, und wodurch fie jedes fich von den andern abs 
fondern, ift die Yorm. Die Formen aber alle find vergänglich, nicht 
ewig; ewig aber und glei unvergänglich mit ver Materie jelbft ift die 
Form aller Formen, die nothwendige und erfte Form, bie, meil fie die 
Form aller Formen ift, wiederum feiner befondern Ähnlich oder gleich, 
ſchlechthin einfach, unendlih, unwandelbar und eben dadurch der Ma- 
terie gleidy feyn muß. Es ift aber von ihr feine Form ausgefchloffen, 
jo daß fie unendlich fruchtbar an Formen, die Materie aber für fid 
ſelbſt arm ift; daher die Alten, indem fie aus Reichtum und Armuth 
Ero8 erzeugt, durch diefen aber die Welt gebilvet feyn Liegen, bamit 
eben jenes Verhältniß der Materie zu der urfprünglicen Form ange 
dentet zu haben fcheinen. 

Für dieſe aljo liegt in der Materie die unendlihe Möglichkeit 
aller Formen und Geftalten, diefe aber, die in ihrer Armuth vortreff 
(ih, ift allen gleich genügend, und indem in Anfehung des VBolltommen- 
ften Möglichkeit und Wirklichkeit ohne Zeit eins find, fo find aud 
alle jene Formen von Ewigfeit in ihr ausgebrüdt und in Anſehung 
ihrer zu jeder Zeit, oder vielmehr ohne alle Zeit, wirklich. 
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auch ihre Nacht. In diefem allgemeinen Leben entfteht Feine Forni 
äußerlich, fondern durch innere, lebendige und von ihrem Werf unge» 
trennte Kunſt. Es ift Ein Verhängniß aller Dinge, Ein Leben, Ein 
Tod; nichts fchreitet vor dem andern heraus, es ift nur Eine Welt, 
Eine Pflanze, von der alles, was ift, nur Blätter, Blüthen und Früchte, 
jedes verfchieden, nicht dem Weſen, fondern der Stufe nah, Ein Uni- 
verfum, in Anfehung deſſelben aber alles herrlih, wahrhaft göttlich 
und fhön, es felbft aber unerzeugt an fi), gleich ewig mit der Einheit 
ſelbſt, eingeboren, unverwelklich. 

Da es zu jeder Zeit ganz, vollkommen, die Wirklichkeit in ihm 
der Möglichkeit angemeffen, nirgends ein Mangel, ein Gebrecdhen, fo 
ift nicht8 vorhanden, wodurch es aus feiner unfterblihen Ruhe geriffen 
werben fünnte. Es lebt ein unveränderliches, fich immer gleiches Seyn. 
Alle Thätigkeit und Bewegung ift nur eine Betrachtungsweiſe des Ein- 
zelnen und als ſolche nur Yortjegung jenes abjoluten Seyns, uns 
mittelbar hervorquillend aus feiner tiefften Ruhe. 

So wenig e8 ſich bewegen fann, denn aller Raum und alle Zeit, 
worin es fich bewegen follte, ift in ihm, es ſelbſt aber in feiner Zeit 
begriffen und feinem Raum, ebenfowenig kann es feine inmerliche 
GSeftalt wandeln; denn auch alle Verwandlung, Bereblung und Ber: 
uneblung der Formen ift bloß in der Betrachtung des Einzelnen; Fönnten 
wir e8 aber im Ganzen erbliden, fo. würde es dem entzüdten trunkenen 
Auge ein ſtets, unveränderlich heiteres, fich felbft gleiches Antlig zeigen. 

Bon jenem Wechfel aber, der bei dem Unvergänglichen ift, Kann 
man weber fagen, daß er angefangen, noch daß er nicht angefangen 
habe. Denn er ift abhängig vom Ewigen, nicht der Zeit, fondern ber 
Natur nad. Er ift alfo auch nicht enblicdy der Zeit, fondern dem Be- 
griff nach, das heißt: er iſt ewig endlich. Diefer ewigen Enblichfeit 
aber kann niemals eine Zeit angemefjen feyn, jo wenig eine foldhe, bie 
angefangen, als die nicht angefangen hat. 

Die Zeit aber, die alles getöbtet hat, und jenes — Alter 
der Welt, das die Menſchen gelehrt hat, das Endliche von dem Un— 
endlichen, den Leib von der Seele, das Natürliche von dem Göttlichen 
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zu trennen, beide aber in zwei ganz verfchievene Welten zu vwerbannen, 
bat auch jene Lehre in das allgemeine — der Natur und den Tod 
aller Wiſſeuſchaften verſchlungen. 

Nachdem nun vorerſt die Materie getödtet, das rohe Bild an die 
Stelle des Weſens geſetzt war, ſo ging es von ſelbſt weiter bis zu der 
Meinung, daß alle Formen der Materie äußerlich aufgedrückt ſeyen: 
da ſie bloß äußerlich wären und außer ihnen nichts Unvergängliches, 
ſo mußten ſie auch unveränderlich beſtimmt ſeyn; auf dieſe Weiſe wurde 
bie innere Einheit und Verwandtſchaft aller Diuge vernichtet, die Welt 
in eine unendliche Menge firirter Berfchievenheiten zerfplittert, bis fich 
von hieraus die allgemeine Vorftellung bildete, nach welcher das leben⸗ 
dige Ganze einem Behältnig oder einem Wohngemad; gleicht, worein 
die Dinge geftellt ſind, ohne aneinander Theil zu — und ohne 
daß eins in dem andern lebte oder wirkte. 

Indem jene Anfänge der Materie todt waren, war der Tod als 
Princip, das Leben aber als Abgeleitetes beſchloſſen. 

Nachdem die Materie diefem Tede ſich gefligt hatte, jo blieb, um 
den legten Zengen ihres Lebens zu verbannen, nichts übrig, al$ jenen 
allgemeinen Geift ber Notur, die Form aller Formen, das Licht, zu 
einem gleichen Förperlihen Weſen zu machen und medhanifch, wie alles, 
zu trennen; da auf dieſe Weife das Leben in allen Organen des Gans 
zen erlofchen, und auch die lebendigen Erfcheinungen der Körper unter- 
einander auf todte Bewegungen zurüdgeführt waren, fo war nun ber 
höchſte und legte Gipfel übrig, nämlich der Verſuch, dieſe bis in ihr 
Innerftes erftorbene Natur mechanisch ins Leben zurüdzurufen, welches 
Beftreben in den nachfolgenden Zeiten Materialismus hieß, und wenn 
der Wahnfinn deſſelben nicht fo viel vermochte, die, welche ihn erfann- 
ten, zur erften Quelle zurüdzuleiten, wenn er vielmehr nur dazu biente, 
ben Tod der Materie noch weiter zu beftätigen und außer allen Zweifel 
zu fegen, jo hat er ftatt befien eine Rohheit der Vorftellung von der 
Natur und ihrem Weſen hervorgebradt, in Bezug auf melde jene 
fonft roh genannten Völker ehrwürbig werden, welde bie Sonne, die 
Geftirne, das Picht, oder Thiere oder einzelne Naturförper anbeteten. 
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Weil aber das Leben aus den Gedanken der Menſchen jo wenig 
je ganz entfliehen fann als aus dem Univerfun felbft, und nur feine 
Formen verwandelt, jo fllichtete e8 fi unmittelbar aus der Natur im 
eine dem Schein nad verfchiedene Welt, und fo erhob fih aus bent 
Untergange jener Philoſophie unmittelbar das neue Leben jener uralten 
Lehre der Intelleltualwelt. 

Anſelmo. Nicht mit Unrecht, o Freund, rühmſt du das hohe 
Alter jener Lehre, daß alle Dinge im Univerſum nur durch Mitthei— 
lung und Verurſachung ſolcher Naturen, die vollkommener und vor— 
trefflicher als ſie ſelbſt ſind, ihr Daſeyn erhalten. Und mit Grund 
möchte jemand, der bedächte, daß die Kenntniß der ewigen Dinge nur 
bei den Göttern ſey, zu der Meinung gelangen, daß ſie aus jenen 
Zeiten ſtamme, wo bie Sterblichen mit ten Göttern Umgang pflogen, 
auch war fie in ihrem Urfprung und ba, woher fie zuerit gefloifen, 
weder getrennt von ber Verehrung der Götter nod einem heiligen und 
ihrer Erkenntniß gemäßen Leben. 

Dreifah alfo, o Freunde, ift der Weſen Stufe. Die erfte ift 
bie der erſcheinenden, welche nicht an fih, wahrhaft, und unabhängig 
von den Einheiten, find, welche die zweite Stufe einnehinen. Jede 
berfelben aber ift nur ein lebendiger Spiegel ber urbilplichen Welt. Dieje 
jedoch ift das einzige Reale, 

Alles wahrhafte Seyn alſo ift in den ewigen Begriffen allein 
oder in den „Yoecn der Dinge. Wahrhaft abfolut aber ift nur ein 
ſolches Urbild, welches nicht bloß Vorbild ift und den Gegenfag anfer 
fih In einem andern hat oder hervorbringt, fondern welches Vorbild 
zugleich und Gegenbild auf ſolche Weife in ſich vereinet, daß jedes aus 
ihm abgebildete Wefen unmittelbar aus ihm, nur mit eingefchränfter 
Vollkommenheit, die Einheit und den Gegenfag, und von dem Vor- 
bilde die Seele, von dem Gegenbild aber ven Leib nehme. | 

Diefes jedoch, da es nothwendig endlich, ift in dem, worin es 
von Ewigkeit bei dem Vorbild ift, ohne Nachtheil der Endlichkeit auf 
unendliche Weiſe ausgedrückt. 

Die Nee alſo oder die abſolute Einheit iſt das Unveränderliche, 


317 


feiner Dauer Unterworfene, die Subftanz ſchlechthin betrachtet, von der, 
was insgemein Subftanz genannt wird, als ein bloßer Widerſchein 
angeſehen werden muß. 

Die Einheiten aber ſind das von den Ideen Abgeleitete; denn 
wird auf die Subſtanz zwar in ihnen geſehen, auf dieſe aber, wie 
fie an ſich iſt, fo find fie die Neen ſelbſt, auf das aber an 
ihnen, wodurch ſie individuirt oder abgeſondert ſind von der Einheit, 
und die Subſtanz, ſofern ſie an dieſem das Reale iſt, ſo bleibt 
dieſe zwar auch im Schein, wie die körperliche Subſtanz, die, ſo 
vielfach ſich ihre Form wandelt, ſelbſt nicht verändert, und weder 
vermehrt noch vermindert wird, der Natur des Unveränderlichen ge— 
treu; jenes aber das Individuirende — nothwendig wandelbar, ohne 
Bleiben und ſterblich. 

Wenn alſo in der Mee eine unendliche Einheit iſt der vorbilbfichen 
und realen Welt, fo entteht die abgebildete Einheit aus ihr, wenn 
ein Begriff aus der unendlichen Fülle der gegenbilvlihen Welt fich ein 
Einzelnes nimmt, worauf er fich bezieht, in welchem Fall er zu dieſem 
fih wie die Seele zum Leib verhält. Je größer nun jener Theil ber 
gegenbilvlichen Welt, und je mehr in ihm das Univerfum angeſchaut 
wird, je mehr alfo das Gegenbild, welches endlich ift, der Natur des 
Borbildg gleich fommt, deſto mehr nähert fi aud die Einheit der 
Vollkommenheit der Nee oder der Eubftan;. 

Mas fid aber wie das Gegenbild verhält, hat immer und nothe 
wenbig eine beftimmbare Natur, das aber, welchem es entjpricht, eine 
beſtimmende. Da.nun in der Nee aller Ideen beide jchlechthin eines 
find, fie felbft aber das Leben des Lebens, das Thun alles Thuns ift 
(denn nur weil fie das Thun felbft ift, lann von ihr nicht gefagt mwer- 
ben, daß fie handle), fo fann jenes zwar an ihr als das Wollen, 
dieſes aber als das Denken betrachtet werben. 

& daß, indem an jedem Ding einiges bejtimmbar, anderes be- 
ſtimmend ift, jenes der Ausdruck des göttlihen Wollens, diefe® bed 
göttlichen Verftandes ift. Wille jedoch und Verſtand ift, das eine wie 
das andere, nur fofern es ſich an den geſchaffenen Dingen offenbaret, 
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nicht aber an fich felbft. Was aber das Beſtimmende mit bem Be 
flimmbaren vereinigt, ift die Nachahmung der abjoluten Subftanz felbft 
oder der Nee. | 

Wo num das Vorbilvlihe und wo das Gegenbilvliche anfange oder 
aufbhöre, ift unmöglich zu fagen. Denn da jedes mit bem andern in 
der Idee unendlich verknüpft ift, ſo fann es auch in nichts getrennt 
ſeyn, und ift nothwendig und ins Unendliche beiſammen. 

Mas aljo in. der einen Rüdficht Beftimmbares ift, ift in ſich 
felbft wieder eine der urbilplichen ähnliche Einheit, und was an biefer 
wieder als das Beftimmbare erfcheint, ift für fich betrachtet eine aus 
Beftimmbarem und Beftimmendem gemifchte Einheit. Denn jo unend« 
lich die Wirklichfeit in der gegenbilblichen, ift die Möglichkeit in ber 
vorbildlichen Welt, und immer höhere und höhere Beziehungen entftehen 
der Möglichkeit in jener auf die Wirflichfeit in dieſer. 

Je mehr demnach das Beftimmbare an einem Wefen von der Natur 
des Beftimmenden hat, welches unendlich, deſto höher ift die Einheit 
der Möglichkeit und der Wirklichfeit, die in ihn ausgebrüdt ijt. Daher 
daß bie organijchen Peiber, und unter biefen der, welcher am meiften 
organic ift, von allem Beftimmbaren das Vollkommenſte jeyen, feines 
Beweifes bedarf. | 

Indem nun die Seele unmittelbar bloß die Einheit des Feibes ift, 
welcher nothwendig einzeln, feiner Natur nad) endlich, find aud ihre 
Borftellungen nothwendig undeutlich, verworren, unangemeffen. ‘Denn 
infofern erfcheint ihr die Subftanz nit an fi, fondern in der Be- 
ziehung anf den Gegenſatz des Beſtimmenden und Beftimmbaren, nicht 
als das, worin beide abjolut eins find, fonbern ald das, was fie 
auf endlihe Weife znfammenfnüpft. 

Die Mee felbft aber oder die Subjtanz der Seele und des Yeibes 
fommt in jener Beziehung der Seele auf den Leib in ein Äußeres Ver 
hältniß zur abjoluten Subftanz, und ift felbft durch jene beftimmt, den 
Leib vorerft und die Seele, dann aber auch andere Dinge, welche mit 
dem Begriff des Peibes verbunden find, der Zeit und Dauer zu unter 
werfen, fie felöft aber, die abfolute Subftanz, nur als das, was Grund 
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von Seyn ift, zu erfennen (dieſes aber ift das Entgegengefeßtefte ber 
vollfommenen Erkenntniß), und jenes ſowohl außer fi felbft, in an- 
dern Dingen, als in ſich felbft. Denn wie fie felbft in der Beziehung | 
auf bie beftimmte Einheit des Leibes und der Seele nur ein Abbilo 
ift der wahren Einheit, jo wird es ihr auf gleiche Weife auch alles, 
was an andern Dingen das Reale ift. Dieß alfo ift die Art, wie die 
Erſcheinungswelt entfteht aus den Einheiten. 

Jede Einheit aber an ſich betrachtet, abgefehen von dem Gegen- 
jag der Seele und des Leibes, ift das Vollfommene und die abfolute 
Subftanz ſelbſt, denn diefe, welche nicht beziehungsweife, -fondern 
ſchlechthin und am ſich untheilbar ift, ift in Anſehung jeder Einheit das 
gleiche Abfolute, worin Möglichkeit und Wirklichkeit eins, und, indem 
fie, durch ihre Natur ſelbſt verhindert an der Quantität Theil zu neh. 
men, durch ihren Begriff Eine ift, -ift jede der Einheiten eine voll 
fommene Welt, fich felbft genügend, und fo viel es Einheiten gibt, fo 
viel auch Welten, diefe aber, da jede gleich ganz, jede abfolut an ſich, 
find wiederum nicht voneinander unterfchteden, fondern Eine Welt. 

Betrachten wir num jenes An-fih in der Einheit, fo fehen wir, 
daß nichts von außen in fie gelangen‘ kann, denn infofern ift fie bie 
abfolute Einheit jelbft, die alles in fich enthält und aus fid) hervor— 
drängt, und bie nie eingetheilt wird, wie auch die Formen ſich fondern. 
Das Produftive aljo in einer jeden Einheit ift die Vollkommenheit aller 
Dinge felbft, das aber, woburd das Ewige, das in dieſer ift, jener 
fih in ein Zeitliches verwandelt, ift das befchränfende und individui— 
rende Princip in ihr. 

Denn das An=fich einer jeden ftellt, immer gleich, da8 Univerfum 
vor, das Befondere aber refleftirt von jener abfoluten Einheit fo viel 
in fih, als an ihm durch die relative Entgegenfegung der Seele und 
des Leibes von ihr ausgebrüdt ift, und ba die Art biefer Entgegen> 
feßung die größere oder geringere Vollkommenheit der Seele und bes 
Leibes beftimmt, fo ftellt jeve zeitlich angefehen das Univerſum gemäß 
ihrer Entwidelungsftufe vor, und im jeder ift davon fo viel, als fie 
durch das inbividuirende Princip im fich gefeßt hat. Jede aber beftimmt 
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fi auf diefelbe Weife ihr Leiden und Thun, indem fie aus der Ge- 
meinfchaft mit dem Emigen tritt, in welchem bie Ideen aller Dinge 
find, ohne wechjelfeitig woneinander zu leiden, jede vollfommen, gleich 
abjolut. 

. Keine Subftanz alfo kann als Subftanz die Einwirkung einer 
andern erfahren oder ſelbſt auf fie wirken, denn als ſolche ift jede 
untbeilbar, ganz, abfolut, das Eine ſelbſt. Das Berhältnig von Seele 
und Leib ift nicht ein Verhältniß von Verſchiedenen zu Verſchiedenen, 
fondern von Einheit zu Einheit, wovon jede, an fid) betrachtet, wieder 
in fih das Univerfum, gemäß ihrer befonderen Natur, darftellend, mit 
der andern nicht durch Berfnüpfung von Urfadhe und Wirfung, fondern 
durch die in dem Ewigen beftimmte - Harmonie übereinfommt. Der 
Körper aber als folder wird vom dem Körper bewegt, dem er felbft 
gehört nur zum Schein, im der wahren Welt aber ift fein Uebergang; 
denn das Unsfich ift die Einheit, welche wahrhaft betrachtet der Ein- 
wirfung jo wenig fähig als bebürftig ift, fondern ſich innmer gleich, 
ftets Unendlihes aus Unendlichem ſchafft. | 

Das Eine aber, was ſchlechthin ift, ift die Subftanz aller Sub» 
ftanzen, welche Gott genannt wird, Die Einheit feiner Bolltommenheit 
ift der allgemeine Drt aller Einheiten, und verhält ſich zu ihnen, wie 
fi im Reiche des Scheins fein Ebenbild, der unendliche Raum, zu den 
Körpern verhält, der unberührt von den Schranken des Einzelnen 
durch alle hindurch geht. 

Nur ſofern die Vorſtellungen der Einheiten unvollſtändig, einge— 
ſchränkt, verworren ſind, ſtellen ſie das Univerſum außer Gott, und zu 
ihm als zu ſeinem Grunde ſich verhaltend, ſofern aber adäquat, in 
Gott vor. Gott alſo iſt die Idee aller Ideen, das Erkennen alles 
Erlennens, das Licht alles Lichtes. Aus ihm kommt alles und zu ihm 
geht alles. Denn erſtens die Erſcheinungswelt iſt nur in den Ein— 
heiten und nicht von ihnen getrennt, denn nur ſofern fie ben getrübten 
Schein der Einheit erbliden, ift in ihnen das Univerfum ſinnlich, be— 
ftehend ans abgejonderten. Dingen, die vergängli und unaufhörlich 
wanbelbar find. Die Einheiten felbft aber find wieder abgefondert von 
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Gott nur in Bezug auf die Ericheinungswelt, an ſich aber in Gott 
und eins mit ihm, 

Diefes aber, o Freunde, was von jener Lehre nur bie hauptſäch⸗ 
lichſten Punkte begreift, habe ich hinreichend gehalten zu beweiſen, daß 
auch dieſe Form der Philoſophie auf das Eine zurückführe, welches als 
dasjenige beſtimmt worden iſt, worin ohne Gegenſatz alles ſey, und 
in dem allein die Vollkommenheit und Wahrheit aller Dinge angeſchaut 
werde. 
Bruno. Es iſt noch übrig, nach eurem Willen, o Freunde, bie 
Gegenſätze des Realismus und Idealismus zu betrachten. Allein ſchon 
naht die Zeit, die uns abruft. Laß uns alſo ſtreben, d Lucian, in 
dem Wenigſten das Meiſte zu begreifen, und, dünkt es dir fördernd, 
der Unterſuchung die Frage zum Grunde legen: welchem Realismus 
der Idealismus, welchem Nealismus der Realismus entgegengeſetzt 
ſeyn müßte. 

Lucian. Vor allem alſo ſcheint es nöthig, überhaupt zu ſagen, 
wie ſich Idealismus und Realidmus unterſcheiden können. Nicht aber 
durch den Gegenſtand, wenn beide die höchſte Erkenntnißart bezwecken, 
denn dieſer iſt nothwendig nur Einer. Sind fie aber überhaupt nicht 
freculativer Art, entweder der eine von beiden ober beide, fo ift im 
erften Fall Feine Bergleihung möglih, im andern lohnt es ſich der 
Mühe nicht ihre Verſchiedenheit zu unterſuchen. Das Eine aber aller » 
Philoſophie ift das Abfolute, | 

Bruno Diejes alſo muß in Beiden auf gleiche Weiſe Gegen- 
ftand der höchſten Erfenntnigart feyn. 

Lucian. Nothwenbig. 

Bruno Meinft du alfo, daß fie fi durch die Art ver Be— 
trachtung unterfcheiden ? | 

Lucian. Ich denke. 

Bruno. Wie aber? Iſt in dem Abſoluten eine Verſchiedenheit 
oder Doppelheit, oder iſt es nicht vielmehr ——— und ſchlechthin 
eines? 


Lucian. Nicht eine Doppelheit in ihm ſelbſt, ſondern nur in 
Schelling, ſammtl. Werke, 1. Abth. IV. 21 
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der Betrachtung. Denn indem zwar das Reale an ihm betrachtet 
wird, entftehet Realismus, indem das Ideale, Yoealismus. In ihm 
felbft aber ift das Reale auch das Ideale, und umgefehrt das Yoeale 
das Reale. 

Bruno. Es ſcheint nöthig, daß bu beftimmeft, was du bas 
Neale und was du das Poeale nenneft; denn dieſe Worte, wie wir 
wiffen, find. gar fehr verfchiedenen Bedeutungen unterworfen. 

Lucian. Unter dem Realen alfo laß uns in diefer Unterſuchung 
überhaupt das Wefen, unter dem Mealen die Form verftehen. 

Bruno. Der Realismus entftünde alfo durch bie Reflerion auf 
das Weien, ber Ivealismus aber durch das fFefthalten ver Form des 
Abfoluten. 

Lucian. So ift es. 

Bruno. Wie aber, fagten wir nicht, im Abfolnten ſey Form 
und Weſen nothiwendig eins ? | 

Fucian. » So nothwendig, als im Endlichen das-Wefen von ber 
Form unterſchieden wird. 

Bruno Wie aber eins? 

Lucian. Nicht durch Verbindung, ſondern ſo, daß jedes für 
ſich daſſelbe iſt, jedes nämlich für ſich das ganze Abſolute. 

Bruno. Realismus alſo und Iealismus, indem ber eine das 
Abſolute dem Wefen, der andere der Form nach betrachtet, betrachteten 
nothwendig und ohne Wiverfpruch in beiden nur Ein Ding (menn 
überhaupt ein Ding) — Einen Gegenftand. _ 

Lucian. Offenbar. 

Bruno Wie würde man aber eine foldhe Einheit, die nicht auf 
einem Zugleich-⸗, fondern auf einem völligen Gleichſeyn beruhet, am 
beften bezeichnen ? 

Lucian. Bir haben fie früher fhon, wie mir dünkt nicht un- 
ſchicllich, als Inbifferenz bezeichnet, und dadurch eben jene Gleichgültigleit 
für die Betrachtung ausgebrüdt, 

Bruno Wenn aber Idealismus und Realismus die höchften 
Gegenfäge der Philofophie find, beruht nicht auf der Einficht diefer 
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loſophie ſchlechthin? 

Lucian. Ohne Zweifel. 

Bruno. Laß uns weiter forſchen nach dieſem höchſten aller Ge— 
heimniſſe. Haben wir nicht früher ſchon feſtgeſetzt, das Abſolute ſelbſt 
ſey von allem Entgegengeſetzten weder das eine noch das andere, 
lautere Identität, und überhaupt nichts als es ſelbſt, nämlich — 
abſolut. 

Lucian. Allerdings. 

Bruno. Von der Form aber kamen wir . überein, fie fey bie 
bes einen und anderen, ber „oealität nämlich und der Realität, des 
Subjeftiven und Objektiven, beides aber mit gleicher Unendlichkeit. 

Lucian. So ift es. 

Bruno, Jede Einheit aber des GSubjeltiven und Objektiven, 
thätig gedacht, ift ein Erfenmen. 

Lucian. Verſteht fi. 

Bruno Ein Erkennen alfo, das gleich unendlich ideal und real 
ift, ift ein abfolutes Erkennen. 

Lucian. Ganz gewiß. 

Bruno. Ein abfolutes Erkennen ferner ift fein Denten im Ges 
genfat gegen ein Seyn, es hält vielmehr Denken und Seyn felbft ſchon 
vereinigt in fih und auf abfolute Weife. 

Lucian. Unftreitig. 

Bruno, Es bat alfo auch Denken und Seyn unter ſich, nicht 
über ſich. 

Lucian. Es ift nothwendig höher als biefe beiden, fofern fie 
Entgegengefetste find, 

Bruno Diefes Erkennen aber ift mit dem Wefen des Ewigen 
im Verhältniß der abſoluten Indifferenz. 

Lucian. Nothwendig, da es die Form iſt. 

Bruno Da es aber Denken und Seyn unter ſich bat, jo wer: 
den wir unmöglich Denken oder Seyn zu unmittelbaren Attributen bes 
Abjoluten felbft, dem Weſen nad, machen können. 
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Yucian. Unmöglid. 

Bruno Werben wir alfo einen folchen Realismus für vollendet 
von Seiten der Form anfehen fünnen, der Denken und Ausdehnung 
als die unmittelbaren Eigenfchaften des Abfoluten anfieht, wie man 
denjenigen zu verftehen pflegt, der jonft für den vollendetften gehalten 
wird? 

Lucien. Nimmermehr werben wir bieß fönnen. 

Bruno. Diejenigen aber, welche, auf welche Weife e8 ſey, das 
Denken als folches zum Princip machen und ihm das Seyn ſchlechthin 
entgegenfeßen, werben wir ganz und gar zu ben Unmünbigen in ber 
Philofophie rechnen. 

Lucian. Wohl geſprochen. 

Bruno. Iſt es aber nicht nothwendig, daß wir das abſolute 
Erkennen als ein ſolches beſchreiben, in welchem das Denken unmittel- 
bar auch ein Setzen des Seyns, fo wie das Setzen des Seyns auch ein, 
Denken ift, anftatt daß diefes im endlichen Erkennen vielmehr als ein 
Nichtfegen des Denkens, fo wie das Denken als ein Nichtfeyn des Seyns, 
erfcheint. 

Iucian. Unvermeiblid, jo fcheint es. 

Druno. Geben wir aber nicht eben damit zugleich, weil in An- 
ſehung deſſelben Fein Gegenfat von Denken und Seyn ift, jenes ab- 
folute Erkennen ſchlechthin identiſch, einfach, lauter, ohne alle Ent— 
zweiung ? 

Fucian. Getroffen. 

Bruno Denken und Seyn ift alfo nur der Potenz, nidyt aber 
der That nad) in ihm. Das, woraus etwas abgefchieven wird, braucht 
nit das Abgeſchiedene zu enthalten, fondern kann ſchlechthin einfach 
ſeyn. Jenes Erkennen macht, eben weil es abfolut ift, in der Be- 
ziehung auf die Enblichfeit oder überhaupt die Erſcheinung die Tren- 
nung in Denken und Seyn nothwendig, anders fann es fih, als ab- 
ſolut, an endlichen Dingen nicht ausdrüden; jene beiden werben aber 
erft mit der Trennung gefegt, und find vor ihr und in- jenem auf feine 
Weile vorhanden. 
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Lucian. Die alles ift jo befchaffen, daß ich ihm beipflichtern muß. 

Bruno, Denken und Seyn aber fünnen im Endlichen als ſolchem 
nie mehr anf abſolute Weile, alfo immer nur relativ vereinigt feyn ? 

Lucian, Nothwendige Folge, fo fcheint es, wenn bie Envlichfeit 
der Form nad auf dem Gegenſatz des Denkens und Seyns beruht. 

Bruno. Iſt nicht aber nothwendig auch im Endlichen ein Puntt, 
wo beide, wenn fie nicht abſolut ungetrennt, doch abjolut vereinigt find, 
da nämlih, wo das im Unendlichen ausgedrückte Weſen des Abfoluten 
vollfommen durch das im Enbliben oder im Seyn dargeſtellt ift? 

Lucian. Bir haben einen ſolchen Punft abgeleitet, Er ift noth— 
wendig da, mo das unendliche Erfennen fi als Subjeftives auf ein 
Dbjektives bezieht, das die ganze unendliche Möglicheit von jenem in 
fid) als Wirklichkeit darſtellt. Es ift der Einſchlagpunkt des Unendlichen 
in das Endliche. Ä 

Bruno Nothwendig aber ift die Beziehung des unendlichen Er- 
kennens auf das Objektive, der Unendlichfeit unerachtet, welche diefes im 
Endlichen ausprüdt, die Beziehung auf ein Einzelnes. Die Einheit des 
Denkens mit dem Seyn ift alfo nur in der Idee und ‚in einer intellef- 
tuellen Anfhauung abfolut, in der That aber oder in der Wirflichfeit 
immer nur relativ, . 

Lucian. Diek ift einleuchtend, 

Bruno Da wir nım jene bejtinnmte Einheit des Denkens und 
des Seyns überhaupt Ichheit genannt haben, jo werben wir biefelbe, 
fofern fie intellektuell angefchaut wird, abjolute Ichheit, fofern fie aber 
relativ ift, relative Ichheit nennen fünnen. 

Lucian. Ohne Bedenken. 

Bruno. Im der relativen Ichheit nun werden die Objefte zwar 
durdy die Beziehung des objeltiv gefegten Erfennens auf den unendlichen 
Begriff defjelben, aber nur für ihre Endlichfeit und in ihrer Enplichkeit, 
unendlich gejegt und beftimmt, der Gegenſatz von Enplihem und Un— 
endlichem ift nur relativ aufgehoben, es entftehen relative Wahrheiten, 
zwar umenbliches, aber nur relatives Willen. 

Sucian. Much hierüber find wir übereingefommen. 
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Bruno. Im ver abſoluten Ichheit aber oder in der intellektuellen 
Anſchauung werben bie Dinge nicht für die Erſcheinung, obzwar uu— 
endlich, fondern dem ewigen Charakter nach, oder wie fie am fich find, 
beftimmt. Es entfteht abfolutes Wiſſen. 

Iucian. So muß es jeyn. 

Bruno. Imfofern die Objekte nur durch das relative Wiffen un- 
endlich beftimmt werben, find fie auch mur durch diefes Wiffen und für 
dieſes Willen. 

Lucian. Freilich. 

Bruno. Und wollen wir Idealität im gemeinen Sinn nur als 
das Entgegengefegte der finnlihen Realität, Idealismus aber für nichts 
weiter als eing Lehre anfehen, die die Realität der Sinnefiwelt Teugnet, 
fo ift den fo beftimmten Dingen gegenüber alle Philofophie nothwendig 
Irealismus und dem Realismus, in gleich gemeinem Sinn, ebenfo 
nothwendig entgegenfeßt. 

Iucian. Nothwendig. 

Bruno. Auf diefem Standpunkt ver blößen relativen Einheit von 
Subjeft und Objekt erfcheint die abjolute Einheit beider als etwas von 
ihr ſchlechthin Unabhärgiges, unerreihbar durch Wiffen. Nur im Handeln 
wird fie ihrer im relativen Wiffen erhaltenen Natur gemäß, nämlich als 
eine von biefem Willen ſchlechthin unabhängige, objektiv, denn das Objektive 
in dem, was gefchehen fol, erjcheint als etwas, das ſchlechthin fein Wiſſen 
ift, weil diefes (nad) der Borausjegung) bedingt, jenes aber unbedingt ift. 
Hiermit ift das Differenzverhältniß des Abfoluten mit dem Wiffen und Er» 
fennen feft gemacht. Bom relativen Wiffen aus wird alfo das Urreale in 
die Ethif, die Speculation aber im Anfehung deſſelben an die Pflicht ver- 
wiefen. Hier erfcheint die Einheit bes Denkens mit dem Seyn erſt fatego- 
riſch und abfolut, aber, weil die abfolute Harmonie ver Wirklichfeit mit 
der Möglichkeit in der Zeit nie möglich ift, nicht abfolut gefegt, fonvern 
abfolut gefordert, für das Handeln aljo als Gebot und unendliche Wufgabe, 
für das Denfen aber als Glaube, welder das Ende aller Speculation ift. 

Lucian. Es iſt nichts gegen die Nichtigkeit diefer Folgerungen 
einzumenben. 
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Bruno. Nachdem die abfolute Einheit des Denkens und Seyns 
einmal nur als Foderung eriftiet, fo ift fie auch überall, wo fie ift, in 
der Natur z. B., nur durch das Sollen und für das Sollen. » Diefes 
ift der Urftoff nicht nur alles Handelns, fondern aud alles Seyns. 
Nur fir die Ethik hat die Natur eine ſpeculative Bedeutung, denn fie 
ift überhaupt nur Organ, nur Mittel: nicht um ihrer eignen Göttliche 
feit willen, ſchön ohne Zwed außer ſich und an ſich felbft, fondern für 
ſich betrachtet tobt, bloßer Gegenftand und Stoff eines Handelns, das 
außer ihr Liegt und nicht aus ihr felbft ſtammt. 

Lucian. Es folgt, wie du fagft. 

Druno Wird nicht eine Philofophie, die auf ein ſolches Willen 
gegründet ift, vollfommen den Inbegriff des gemeinen Bewußtſeyns bar- 
ftellen und ihm ganz angemeffen feyn, ohne — eben deßwegen — im min— 
deften Philofophie zu feyn? 

Lucian. Ganz gewif. 

Bruno. Jener Idealismus, welcher, nachdem er die abfolute 
Einheit verloren, ftatt des abfoluten Iudifferenzpunfts den relativen der 
Unterordnung des Seyns unter das Denken, des Enblihen und Ewigen 
unter das Unendliche, zum Princip macht, wird nothwendig dem Rea— 
lismus entgegengefegt ſeyn? 

Lucian. Unfehlbar, wenn dieſer ſich auf das Weſen des Ab— 
ſoluten gründet, dieſem aber nur das abſolute Erkennen gleichgeſetzt 
werden kann. 

Bruno. Ein folder hat eben deßwegen auch nicht das Ideale an 
fih, jondern nur das erfcheinende Ideale zum Princip? 

Lucian. Nothwendig, denn fonft würde er fi aufer allem Ge— 
genfag mit Realismus erbliden. 

Bruno. Das reine Subjeft-Objeft aber, jenes abfolute Erkennen, 
das abfolute Ich, die Form aller Formen, ift der dem Abfoluten einge- 
borne Sohn, gleich ewig mit ihm, nicht verfchieden von feinen Weſen, 
fondern eins. Wer alfo diefen befigt, befigt auch den Vater, nur durch 
ihn gelangt man zu jenem, und bie Lehre, die aus ihm ift, * dieſelbe 
welche aus jenem. 
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Jene Indifferenz aljo im Abſoluten, daß nämlich in Anſehung feiner 
die Ioee die Subftanz, das Reale ſchlechthin, die Form aud das Weſen, 
das Weſen die Form ift, eind von dem andern untrennbar, jedes des 
andern völlig gleichendes Ebenbild nicht nur, fondern das andere felbft — 
biefe Indifferenz erfennen heißt den abjoluten Schwerpunft und gleichfam 
jenes Urmetall der Wahrheit erfennen, deſſen Stoff alles einzelne Wahre 
legirt, und ohne welchen nichts wahr ift. 

- Diefer Schwerpunkt ift derjelbe im Idealismius und Realismus, 
und wenn beide ſich entgegengefetst find, fehlt e8 nur an ber Erfenntnif 
oder vollfommenen Darftellung defjelben in dem einen oder. in beiden. 

Was aber die Form der Wiffenfchaft betrifft, und die Forderung, 
den gebrungenen Keim jenes Princips zur höchſten Entwidlung und bie 
zur vollfommenen Harmonie mit der Geftalt des Univerfums auszubilven, 
von der die Philofophie der getreue Abdrud feyn ſoll, je können wir 
zu biefen Zweck feine vortrefflihere Regel weder. uns felbft noch andern 
vorfchreiben, die wir beftändig vor Augen haben, als welche ein Philo- 
foph ver uns in den Worten hinterlaffen bat: Um in die tiefften Ge- 
heimniffe der Natur einzubringen, muß man nicht müde werben, ben 
entgegengefeßten und wieberftreitenden äußerften Enden ber Dinge nach— 
zuforfhen; den Punft der Vereinigung zu finden, ift nicht das Größte, 
fondern aus demſelben auch fein Entgegengefegtes zu entwideln, dieſes 
ift das eigentliche und tieffte Geheimniß der Kunft. 

Diefem folgend werden wir erft in ber abfoluten Gleichheit des 
Weſens und der Form die Art erkennen, wie ſowohl Endliches als Un- 
endliches aus ihrem Inneren hervorguillt, und das eine nothwendig und 
ewig bei dem andern ift, und wie jener einfache Strahl, der vom Abfe- 
luten ausgeht und es felbſt iſt, in Differenz und Indifferenz, Endliches 
und Unendliches getrennt erſcheine, begreifen, die Art aber der Trennung 
und der Einheit für jeden Punkt des Univerſums -genau beſtimmen, und 
dieſes bis dahin verfolgen, wo jener abfolute Einheitöpunft in die zwei 
relativen getrennt erfcheint, nub in dem einen den Quellpunft der reellen 
und natirlihen, indem audern ber iveellen und der göttlichen Welt er- 
fennen, und mit jener zwar die Menfchwerbung Gottes won Ewigkeit, 
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mit diefer die nothwendige Gottwerbung des Menfchen feiern, und indem 
wir auf diefer geiftigen Leiter frei und ohne Wiberftand auf und ab ung 
bewegen, jett herabfteigend die Einheit des göttlichen und natürlichen 
Princips getrennt, jett hinauffteigend und alles wieder auflöfend in Das 
Eine, die Natur in Gott, Gott aber in ver Natur fehen. 

Dann, nachdem wir zu dieſer Höhe gelangt find und das harmonifche 
Licht jenes wundervollen Erkennens angefhaut, diefes aber zugleich als 
das Reale des göttlichen Weſens erkannt haben, wird es uns verftattet 
feyn, die Schönheit in ihrem höchften Glanze zu fehen, ohne von ihrem 
Anblick geblenvet zu werden, und in der feligen Gemeinfchaft mit allen 
Göttern zu leben. Dann werden wir bie fünigliche Seele des Jupiter 
begreifen; fein ift Die Macht; unter ihm aber ift das formende und das 
formlofe Princip, welches in der Tiefe des Abgrunds ein unterirdiſcher 
Gott wieder zufammenfnüpft: er aber wohnt in unnahbarem Wether. 
Auch die Schidfale des Univerfums werden uns nicht verborgen bleiben, 
die Zurüdziehung des göttlihen Princips von ber Welt, und mie die 
mit der Form vermählte Materie der ftarren Nothwendigfeit überliefert 
mworben a nod werben uns die Vorftellungen von den Schidjalen und 
dem Tode eines Gotted dunkel feyn, die in allen Myſterien gegeben 
werden, die Peiden des Ofiris und der Tod des Adonis. Vor allem 
aber werben unfere Augen auf die oberen Götter gerichtet ſeyn, und jenes 
feligften Seyns Theilnahme durch Anſchaun erlangend, werden wir. wahr« 
baft, wie die Alten fi) ausprädten, vollendet werben, indem wir nicht 
nur als der Sterblichkeit Entflohene, foudern als folde, die die Weihe 
unfterbliher Güter empfangen haben, in. bem herrlichen Kreiſe Leben, 
Jedoch, o Freunde, ſchon mahnt ung die ſinkende Nacht und das Licht 
einfam funfelnder Sterne. Yafjet uns alfo von binnen gehen. 
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Anmerkungen. 


Ueber das göttlihe und natürlide Princip ber Dinge Aur 
vorläufigen Erläuterung diene bie Stelle des Platon (in Tim. p. 385): Avo 
airiag eiön yon dogisesdar, To udv avayxalov, 76 Ös Yelov, nal ro uiv 
deloyr'iv daddı Snreiv urndeos dvena sudaiuovos Biov za 0dov nur 7 
pildıg dvöiyerau. 

Seite 232. ſo daß Sophollesx. Im einem Fragment, welches Plutarch 
aufbewabrt bat, unb das fid Opp. Soph. ed. Brunk. T, IV, p. 686 findet. 

Seite 242. Solrates bei Plato zc. In ber Stelle bes Phileb. p. 217. 

Seite 270. Merle alfo, o Freund, den Sinn ber Gefege, bie 
ein göttliher Berftand uns enthüllt zu baben ſcheint. Hierunter 
werben bie Kepleriichen Gejete verftanden. Um ben jpeculativen Sinn berielben 
zu abnden, muß man fie von ben fpätern empirischen und mechaniſchen Ent- 
ftellungen zuvor befreit und im ihrer Reinheit erkannt haben. Hierüber können 
wir uns mit Ueberzeugung auf die frübern Bemühungen eines Freunds berufen: 
das Pofitive ber bier ausgebrüdten Anſicht diefer Geſetze ift dem allgemeinen 
Schema ber Eonftrultion, weldes in dieſer Unterredbung herrſchend ift, gemäß; 
denn nad demſelben verhalten fi bie drei Keplerifchen Geſetze überhaupt wie 
Inbifferenz, Differenz und das, worin beide zur Einheit reconftruirt find, Tota- 
lität; fie drüden auf dieſe Weife den ganzen Bernunft- Organismus volllommen 
aus und bilden ein im fich geichloffenes Syftem. Diefes mag zum Berftehen 
der Neben des Bruno der vorläufige Leitftern für Diejenigen ſeyn, welche nicht 
fernere anderwärts zu gebende Erläuterungen erwarten wollen. 

Seite 310. Die Schidjale alfo jener Lehre ꝛc. Für Kenner bebarf 
es vielleicht nicht der Erinnerung, daß bie folgende Darftellung fich der befondern 
Art, wie Jordanus Brunus die Lehre vom Univerfum bargeftellt bat, vorzüglich 
nach dem geiftreichen Auszug, welcher von feinem Werl: Bon der Urjade, 
dem Princip und bem Einen, als Anbang zu den Briefen über die Lehre 
bes Spinoza von Jacobi, gegeben worben ift, am meiften annähere. 

Ausgenommen, daß Brunus die Seele und bie Form eines Dinge für 
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identiſch erllärt (a. a. O. S. 269), wodurch es ihm unmöglich wird, den höchſten 
Punkt der Indifferenz zwiſchen Materie und Form mit durchgängiger Klarheit zu 
gewinnen, Alerander dagegen die Seele felbft als den Einen Gegenfa in ber 
Form behauptet, fonach ber Form unterorbnet, können folgende Stellen bes 
Brunus als Belege und Parallelen feiner Darftellung betrachtet werben: 

„Wir müſſen von ber zufälligen Form bie nothwendige, ewige und erfte m. 
unterſcheiden, welche aller Formen Form umd Duelle ift.* 

„Dieſe erfte allgemeine Form und jene erfte allgemeine Materie, wie find 
fie vereinigt, ungertrennfich, vwerfchieden umb bennoch nur Ein Weſen? Dieſes 
Räthſel müffen wir aufzulöfen fuchen.” S. 282, 283, 

„Die volllommene Möglichkeit bes Daſeyns ber Dinge kann vor ihrem wirk⸗ 
lichen Dafeyn nicht vworbergehen und ebenfowenig nach bemfelben überbleiben. 
Wenn e8 eine volllommene Möglichkeit wirktich zu feyn ohne wirkliches Dafeyn 
gäbe, fo erichafften die Dinge fich felbft und wären ba, ebe fie waren. Das 
erfte umb volllommenſte Princip faffet alles Daſeyn in fih, kann alles feyn, 
und ift alles. Thätige Kraft und Potenz, Möglichkeit und Wirklichkeit find alfo 
in ihm ein ungzertrenntes und unzertrennliches Eins. Micht fo bie andern Dinge, 
melche feyn und nicht ſeyn, fo oder anders beftimmt werben können. Jeder 
Menſch ift in jedem Augenblid, was er im biefem Augenblid feyn, aber nicht 
alles, was er liberhaupt und ber Subftanz nach feun kann. Was alles ift, was 
e8 ſeyn kann, ift nur ein Einziges, welches im feinem Dafeyn alles andere Da- 
ſeyn begreift." S. 284. 

„Das Univerfum, bie unerzengte Natur, ift ebenfalls alles, was fie ſeyn 
fann, in ber That und auf einmal, weil fie alle Materie nebft der ewigen, um: 
veränberlichen Form ihrer wechſelnden Geftalten in fich faßt: aber in ihren Ent- 
widlungen von Moment zu Moment, ihren befondern Theilen, Beichaffenbeiten, 
einzelnen Wefen, überhaupt ihrer Aeuferlichkeit, ift fie fchon nicht mehr, was fie 
ift und ſeyn kann, ſondern nur ein Schatten von dem Bilde bes erften Princips, 
in welchem tbätige Kraft und Potenz, Möglichkeit und Wirklichkeit eins und 
baffelbe find.” S. 285 f. 

„Wir haben fein Auge weber fir die Höhe dieſes Lichtes noch für die Tiefe 
dieſes Abgrundes; worüber bie heiligen Bücher, indem fie die beiden Außerften 
Enden zufammenfaffen , mit Erbabenbeit fagen: Tenebrae non obscurabuntur 
a te. Nox sicut dies illuminabitur. Sicut tenebrae ejus, ita et 
lumen ejus.* ©. 287, 

„Dan bite fi, die Materie ber zweiten Gattung, welche das Subjelt allein 
ber natürlichen und veränberlichen Dinge ift, mit derjenigen zu vermiſchen, welche 
finnlihe und iberfinnliche Welt miteinander gemein haben.“ S. 287. 

„Diefe Materie, welche den unlörperlichen wie den körperlichen Dingen 
zum Grunde liegt, ift ein mannichfaltiges Wefen, infofern e8 die Menge ber 
Formen im fich ſchließt, im fich betrachtet aber ſchlechterdings einfach und untbeil- 
bar. Weil fie alles ift, kann fie nichts insbeſondere ſeyn. Ich geftehe, daß es 
nicht für jeden leicht zu faffen ift, wie etwas alle Eigenichaften und feine 
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befigen, das formelle Weſen von allem feyn, und boch felbft feine Forın haben 
fönme; boch ift dem Weltweiſen der Sat befannt: non potest esse idem, 
totum et aliquid.“ &..2%. 

Seite 316. Nicht mit Unreht, o Freund x. Anſelmo, indem er 
fih einerſeits an den Leibniziſchen Intelleltualismus anfchließt, fcheint auf ber 
anderen Seite burdh die erfte Befchränktbeit beffelben, melde in bem Ausgehen 
von bem Begriff der Monas liegt, in feiner Darftellung gleichfalls beengt; zu- 
gleich aber könnte jedoch bie Frage entfteben, ob jene Lehre bier nicht wirklich zu 
einem höhern Sinn umgebeutet worben, und ob in ben Berwidlungen und ber 
Unform, welche jene erfte Einſchränkung nothwendig macht, je eine Aeuferung 
der wahren Phifoiophie mit der Klarheit, wie mehrere in der Rede bes Anſelmo, 
j- B. daß nur inadäquate BVorftellung die Dinge außer Gott ſehen faffe u. bal., 
bucchgebrochen fey. Diele Frage ift um fo natürlicher, je allgemeiner bis in 
unfere Zeit, felbft von benen, welche ſich zu Leibniz befennen oder bie.Phi- 
lofophie zu ihm zurüdführen wollen, feine Lehre, nicht ohne feine Schuld, in 
Hauptpunften, wie die ber worberbeftimmten Harmonie (welche auf die Verbin» 
bung bes Leibes mit der Seele bezogen wird), bem Berbältnig der Monaben zu 
Gott u. ſ. f., ganz unverftanden geblieben ift; gleichwohl möchte ſich in ber Rebe 
bes Anfelmo nichts finden, das nicht mit einzelnen Stellen aus Leibniz wirklich 
belegt werben könnte, ohne daß man nöthig hätte zu ber Berufung auf den Geift 
bes Intelleftualivftems feine Zuflucht zu nehmen. Das Seyn z. B. ber Einheiten 
in Gott betreffend, und daß für die adäquate oder Vernunftvorſtellung alles in 
Gott ſey, kann man fih auf mehrere Aeuferungen bezieben, die theils in ben 
Nouveaux essais felbft, theils in einer- Zugabe zu benfelben, über das Theorem 
des Malekrande, daß wir alle Dinge in Gott feben, befinbfich find. 

Seite 328. welche ein Philoſoph vor uns in ben Worten hinter- 
laffen hat x. Auch biefer ift Iordanus Brumus, deſſen bier (aus dem ſchon 
erwähnten Auszug S. 303) angeführte Worte allerdings als das Symbolum ber 
wahren Philofophie betrachtet werden. fünnen. 
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Andentung über eine analoge Erklärung ber Nutationsperiobe 
ber Erdare) 

g) Ausdehnung eben diefee Berbäftniffes 9 des der — zu den 
Weltförpern ibres Syſtems und Anmenbung beffelben zur Er- 
HMärung ber Arendrebung ber Planeten aus einem Etreit ber 
abfoluten und relativen Eobäflen . . . 

h) Erklärung. ber Abweichung der. Magnetnadel pr bemjeen Ber- 
hältniß, ans welchem die Arenbrebung . . 

i) Gleiher Zufammenbang ber meteorologiſchen "Berlnbermegen, 
der Barometerweränberungen, ber Ericheinungen beim Jahres - 
zeitenwechjel außerhalb der Wendekreiſe, des Gewitters, ber 
Norblichter, des Phänomens ber Abnahme des Waflers . . 

k) Endliche Entſcheidung bes bei allen dieſen Berhältniffen obmal- 
tenden Etreits zwifchen der Sonne und ber Erbe (in einem all- 
gemeinen Berbrennungsprocef) . - 

Anbang: Vorbericht zu Steffens — über ben Ersaton uud 
Desorydationsproceh ber Erte 
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8. 1. 
Bon der höchſten ober abfoluten Erfenntnifart im Allgemeinen. 


Indem wir von ber abfoluten Erkenntnißart als dem Organ alles 
Philofophirend den Anfang unfers Unterſuchens machen wollen, haben 
wir nicht fo fehr auf diejenigen Rüdficht zu nehmen, welche nichts von 
einer ſolchen wifjen und zu wilfen vorgeben, als auf diejenigen, welche 
fih rühmen fie zu befigen, ohne gleihwohl die Ipee von ihr zu haben, 
und benen mit ber wahren Idee von ihr nothwendig auch fie felbft 
mangelt. 

Wollten wir unter abfoluter Erkenntniß Überhaupt nur eine ſolche 
verjtehen, über welche e8 in irgend einer Beziehung feine höhere gibt, 
fo müßten wir zugeben, daß jeder, aud ber gemeine Berftand, im 
Befig einer ſolchen fey, indem ein jeder irgend einen legten und höchften 
Mafftab der Wahrheit und feines Dafürhaltens "hat, den er ohne beut- 
liches Bewußtſeyn anlegt, fo oft ihm die Beranlaffung gegeben wird, 
vergleichen 3. B. die Gewißheit vom Dafeyn der äußern finnlichen 
Dinge oder die des eignen Dafeyns ift. Hier aber ift die Rebe von 
einer Erfenntnißart, die, durch fich felbft [pofitiv] abfolut, eine Erfennt- 
niß gewährt, welche nicht in irgend einer Beziehung oder einem Ber- 
hältniß, fondern der Art nad von allen verfchieden, durch ihre Natur 
abfolut ſey. — 

Aus der Neuen Zeitichrift für fpeculative Phyſik, erften Bandes, erftes Stüd 


(1802). — Die folgenden Zufäge in Noten oder in [| ] Klammern fim Tert) find, 
wie bie früheren, aus einem Hanberemplar des Verfaſſers. D. H. 
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Der Zuſtand jener, welche ohne dieſe Erfenntnigart find, läßt fich 
leicht überfehen, Wie alles, was ift, überhaupt auf vie drei Potenzen 
zurüdfommt, des Eudlichen, Unenvlihen und Ewigen, jo beruht aud) 
alle Verjchievenheit der Erkenntniß darauf, daß fie entweber eine rein 
endliche oder eine unendliche oder eine ewige ift. Mein endlich ift 
diejenige, welche unmittelbar bloße Erfenntnig des Peibes und der von 
ihm unzertrennlichen Beftimmungen ift, e8 ſey nun in den unmittel- 
baren finnlihen Borftellungen, ever in folden, welde überhaupt durch 
eine Einwirfung von außen, 3. B. Erziehung, oder auf irgend eine 
andere Weife in der Seele gefegt find. 

Allein das Bewußtſeyn ſchon ift möglich nur durch die Beziehung 
der Erkenntniß, jofern fie endlich und der unmittelbare Begriff des 
Leibes ift, auf den unendlichen Begriff des Erfennens, welche Beziehung, 
wenn fie mit Freiheit ausgehbt wird, dann überhaupt die höchſte Stufe 
iſt, zu der das gemeine Wiſſen ſich erhebt. 

Schon daß jene Beziehung Beziehung oder Subſumtion ift, be- 
weist, daß es in berjelben zu Feiner wahren Einheit des Enblichen und 
Unendlichen fomme. Denn da dag Endliche als Endlihes aufgenommen 
werben fol, jo wird es als Endliches beftätigt, der Gegenfat aljo 
erhalten. | 

Das Unendlide dagegen in das Endliche, anftatt dieſes in jenes 
zu fegen, ift nur möglid), indem biefes ſelbſt unendlich gemadyt wird. 
Welches denn auch der Sinn und die Meinung feyn müßte, wenn 
einige von der Beftimmung der empirischen Erfenntnig durch Begriffe 
a priori, d. h. jolde, vie unmittelbar aus dem unendlichen Princip 
des Bewußtſeyns genommen find, ſprechen. Indem aber die endliche 
Erlenntniß felbft eine unendliche würde, wäre die abjolute Einheit 
beider gejegt; endliche und unendliche Erfenntniß wären einander nur 
nod) ideal entgegengefegt, real aber völlig glei, ſonach aud fein Un— 
terjchted mehr zwifchen Erfenntnig a priori und a posteriori. 

Diejenigen aber, welche die Einheit der endlichen Erlenntniß und 
der unendlichen, ihrer Borftellungsart gemäß, nur als ein Beftinmt- 
oder Abgeleitetwerden der erfteren durch und aus der legteren benfen 
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fonnten, mußten, weil eine ſolche Beſtimmung oder Ableitung aller- 
dings unmöglich ift, in einen abfoluten Dualismus gerathen, in welchem 
fie auf der einen Seite das Denken, welches reine Einheit, ſchlechthin 
ivealifch, ohne Mannichfaltigfeit, auf der andern aber den Stoff oder 
überhaupt das Empirische, welches ebenfo abfolute Vielheit und Man» 
nichfaltigfeit- wäre, als bie vorläufig gewiffen und allem Philofophiren 
vorauszufegenden Faltoren alles Willens beftimmten, einen Dualismus 
aljo, weldyer zwar anerfennt: wir können eine abfolute Ientität als 
Princip ſetzen und daraus das Bejondere ableiten und ‚begreifen, dieſes 
aber niht unmittelbar und ſchlechthin — fondern nur info 
fern wir noch ein Mannichfaltiges, eine Vielheit ſchon 
als gegeben, d. i. von jener Brenn! unabhängig und 
neben derfelben vorausfegen. 

Daß hiermit die Philofophie völlig —— bedarf keiner weiteren 
Auseinanderſetzung; denn was würde man zu dem Geometer ſagen, 
wenn er fi) aufer der Idee des Triangel® oder des Quadrats aud) 
noch den befonderen Triangel und das befondere Quadrat geben laffen 
wollte, und nicht im feiner erften Eonftruftion ſchon Endliches und Un— 
endliches vereinigt hätte? -Diefe Art der Erkenntniß fällt daher ganz 
unter die bereits berührte, in welcher das Endliche als Endliches ge- 
ſetzt — und fo wie es gegeben -ift, ‚unter das Unendliche fubjumirt 
wirb, daher es ferner feiner bejonderen Berüdfichtigung derſelben bevarf. 

Da aber auch der Gedanke einer Ableitung des Endlichen aus dem 
ihm abſolut entgegengefegten Unentlihen oder das, was man indge> 
mein eine Ableitung des Beſonderen a priori genannt hat, als ein ganz 
unmöglicher Gedanfe angefehen werben muß, fo haben wir ferner nur 
noch von jener Verftandeserfenntniß zu fprechen, welche ſich des Willens 
rühmt, und die in dem bloßen Zurüdführen des Befonderen auf das 
Allgemeine und dem- Schließen von der Wirfung auf die Urſache, oder 
umgefehrt, beftehet. 

Wir werden diefe Erfenntnikart charafterifiren müſſen, nicht nur 
ihrer felbjt wegen, fondern auch, weil fie in die Philofophie übergetragen, 
ver Berfchiedenheit der Gegenftände unerachtet, ganz biefelbe bleibt. 
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Es ift diejenige Erkenntnißart, welche überhaupt auf dem Geſetz 
des Mechanismus beruht und in allen Theilen der ſogenannten Phyſik 
die berrfchende ift. Wie die abfolute Einheit des Unendlichen und End— 
lichen in dem bloß refleftirten Erkennen ſich al8 ein Zufammenhang 
von Urfache und Wirkung darſtelle, muß im Syftem der Philofophie 
ſelbſt bewiefen werben. Denjenigen aber, welchen dieſes Gefeg felbft 
Prineip ift, fan über den Grund, warum fie gezwungen feyen nad) 
demfelben zu fließen, gar feine Frage enttehen, fie handeln blind 
und getrieben als geiftige Automate; auf welche Gegenſtände aber auch 
diefe Erfenntnißart angewendet werde, jo ift fie niemals Vernunft, 
fondern bloße Berftandeserfenntniß, innerhalb welcher es nun allerdings 
wieder eine Vernunft gibt, die fih durch Schliefen vom Bedingten auf 
die Bedingung oder von der Bedingung auf das Bedingte äußert. 

Die Betrachtung der ſtets wandelbaren und abhängigen Dinge läßt 
feloft einen gemeinern Geift ohne alle Befriedigung, die nur in dem 
Unveränderlihen, dem, was an fi jelbft wahr und vollfommen- ift, 
gefunden werben kann, und dieſes Gefühl ift fein Verderben, denn ba 
er e8 body einmal bei dem Sehen, Hören, Niehen u. f. w. bewenden 
laſſen will, fo wäre e8 befjer, wenn ihm auch jenes Streben genommen 
wäre. Denn daß eine Exfenntniß, tie von der Wirkung auf die Ur 
ſache ſchließt, das Princip dur dasjenige, wovon ed das Princip ift, 
das Urfprüngliche im Wbgeleiteten erfennen will, niemals auf etwas 
führe, das an ſich felbft wäre und durch ſich beſtände, ift ebenfo Mar, 
als daß fie nicht einmal dasjenige, was fie in der Reihe der Be 
dingungen als Urſache einfchaltet, feinem Weſen nad, oder wie es 
abgefehen von feinen Wirkungen ift, erkennen lehrt. Diefe Erkenntniß- 
art wird daher, außer der Willfür in der Erbichtung der Urſachen aus 
den Wirkungen, an ben allgemeinen Wendungen der Halbheit erfannt; 
alfo ift etwas, aljo gibt es eine Kraft (die allgemeine Zuflucht ber 
Unmiffenheit), oder eine Materie mit diefen und jenen Eigenfchaften xc. 

Daß hierbei, wenn dieſes Berfahren ſich felbft getreu ift und nicht 
fi überfpringt — nur Endliches an Endliches gereiht wird, ift ge- 
wiffermaßen die reinfte Seite deſſelben, und es fehlt nur die Neflerion 
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darauf, um nicht hierin felbft das unmittelbare Bekenntniß der Unwif- 
fenheit zu fehen. 

Nicht daß diefe Erfenntnißart, die wir mit Einem Wort den Em: 
pirismus“ nennen Fönnen, innerhalb ihrer Sphäre bald mehr bald 
weniger den Berftand braucht, oder ein bald mehr oder weniger philos 
ſophiſches Anfehen fi gibt, macht fie weniger oder mehr verwerflicd; 
die ganze Erfenntnißart ift falfh, dem Princip nach, und eine ewige 
und umverfiegbare Duelle des Irrthums. — Nicht die Form nur 
müßte verändert, die ganze Anficht muß völlig umgefchrt und im Prin— 
cip umgeftaltet werden, ehe über die Gegenftände, welche ſich dieſe 
Erfenntnißart genommen hat, ein Willen entftehen könnte. 

Zu bewundern ift, wie bei dem beftänbigen Nühmen, das bie 
Aufklärung von dem Kampf gegen Aberglauben u. f. w. macht, nod) 
niemand gezeigt hat, daß der tieffte Aberglaube ihr wahrer Charakter 
ift;. denn welche größere Superftition kann es wohl geben, als zu glau- 
ben, daß die Dinge, welche in der Phyſik 3. B. oder Chemie für Urs 
ſachen ausgegeben werben, diefe Wirkungen hervorbringen, welches ein 
wahrer Fetifhismus ift, oder überhaupt durch Einfchiebung don Mittel- 
gliedern, die bedingt find, das Weſen und das Handeln ver Natur 
begreifen zu fünnen; und wenn jemand unfere Wiffenfchaften als ein 
Spiel der zur Form und zum Syſtem fi organifirenden Unwiſſenheit 
charakterifirt hat, fo zeigt dieß zwar auf der einen Seite das Fire ber 
Borftelung, daß allen Wiffenfchaften nur diefe Eine Erfenntnißart 
möglich fey, auf der andern aber enthält es infofern die größte Wahr: 
heit, als jenes Schließen von der Urſache auf die Wirkung in der That 
nichts anderes als ein fürmliches ſich ſelbſt ausfprechendes Nichtswiffen ift. 
Denn wie fann eine Reihe von Kenntniffen ein Wiſſen feyn, welche in kei— 
nem Punkt etwas Unbedingtes hat; das einzelne Glied in der Kette hat einen 
Werth, aber es hat ihn durch ein anderes, welches wieder durch ein anderes, 
u. ſ. f. ins Unendliche; ver Werth jeves Einzelnen ift aljo bedingt durch eine 
unenbliche Reihe, welche felbft ein Unbing ift und nie wirklich jeyn wird, 
und jedes Einzelne bedeutet nur darum etwas, weil man ficher ift, 

"auf Philofophie Übergetragen Dogmatismus, 
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daß man nie nöthig haben werde ben Werth des Ganzen zu reali- 
firen!, oder bi8 zum Letzten kommen könne, wo ſich dann die ganze 
vermeinte Wiffenfchaft in ein völliges Nichts auflöfen würde. 

Jenes Gefhäft wird nur darum mit folder Sicherheit betrieben, 
weil feine Natur ſchon bie Dumpfheit des Bewußtſeyns mit fich bringt, 
welche das Einbredhen jedes Strahls verhindert, der, indem er bie 
ganze Reihe zugleich erleuchtete, den Werth eines Wiffens Fennen lehren 
würde, deſſen Bolllommenheit nur darin befteht, nie ein Ganzes und 
nie vollendet ſeyn zu können. 

Die Wuth, alles zu erklären, nichts nehmen zu können wie es 
ift, in feiner Zotalität, fondern nur auseinandergezogen in Urfache und 
Wirkung zu begreifen, ift e8, was vor allem am meiften aus der In— 
differenz des Denkens und Anſchauens reift, melde der eigentliche 
Charakter des Philoſophen ift. 

In dieſem Beftreben bleibt ſchlechterdings nichts an feiner Stelle, 
nichts in feinem Weſen. Alles im Univerfum ift unbedingt in feiner 
Art, nichts, was nicht vollendet in ſich, fich felbft glei) wäre, . Eben 
darum bat auch, wenn einmal von Erfcheinung die Nebe ift, jede 
gleiches Necht zu fern. “Nicht eine ift der andern mwahrhafte Urfache, 
fondern jede ift in dem Unbebingten auf gleiche Weife gegründet. An— 
ftatt diefen gleichen Werth anzuerkennen und jedes in feiner Potenz 
dajjelbe ſeyn zu laffen, was das andere in ber feinigen ift, wird viel» 
mehr eind dem andern untergeorbnet, aus dem andern zu begreifen 
gefucht, was gerade ebenfo ift, als wenn ber Geometer bas Quadrat 
ang dem Dreied, den Cirkel aus dem Quadrat ableiten wollte, 

Wenn überhaupt nur das Wahrheit ift, was mit ber höchſten Er- 
fenntnißart erfannt wird, und ſchon das bisher Gefagte ift hinreichend 
zu zeigen, daß alle andere Wahrheit eine bloß -relative ift, die nur 
gilt, nachdem man fi auf den Grund und Boden alles Irrthums 
begeben hat, und innerhalb deffelben und in Bezug auf ihn Wahrheit 
ift, jo werben fi überhaupt nur diejenigen Wiſſenſchaften der Wahr- 


ı Mie bie englijche Staatsfchuld. Beftändiges Borgen von einem zweiten, um 
den erften, von einem britten, um bem zweiten zu bezahlen. 
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heit, und alfo überhaupt Wiffenfchaften zu feyn rühmen können, an 
welchen fich viefer Charakter der abfoluten Erkenntnißart aufzeigen läßt, 
und ald das Hauptkriterium derſelben haben wir bereits die gänzliche 
Abwendung von dem Gaufalgefeg und derjenigen Welt, in welder 
diefes gültig jeyn fann, angegeben. 

Die Geometrie und überhaupt die Mathematif ift bis jegt bie 
einzige Wiſſenſchaft, welde ein allgemeines Beifpiel jener abfoluten 
Erfenntnißart, die wir aud die demonftrative nennen können, gegeben 
hat. Die geometrijhe Evidenz beruht auf der völligen Aufhebung des 
Gaufalgefeges, fie erklärt nicht, 3. B. wie es komme, daß in einem 
Dreied dem größern Winkel immer die größere Seite gegenüber liege, 
taß je zwei Seiten eines Dreiecks zufammengenommen größer fenen 
als die dritte, fie beweist, daß es fo fey. 

Nicht nad) dem bloß logiſchen Geſetz der Identität, welches, wie 
die Logik felbft eine bloße Berftandeslehre ift, auch nur den analufi- 
renden Verſtand beftimmt, und in. der Philofophie unter andern fir 
den gut feyn mag, der außer biefem nichts aufzubringen weiß, eben- 
jowenig nad irgend einem ſynthetiſchen Gefeß, fondern nad dem 
Bernunftgefeß der Identität, in Anfehung deſſen der Gegenſatz des 
Analytiſchen und Synthetiſchen ſelbſt nicht eriftirt, und welches einziges 
Princip aller Eonftruftion und demonftrativen Erfenntniß iſt!. 

" Mit dem Gegenfag bes Denkens und Seyns ober bes Allgemeinen unb 
Befonderen (denn alle diefe Gegenfäte ſund gleichbedeutend) ift auch der Gegenſatz 
des analytiſchen und ſynthetiſchen Wiflens gegeben. — Eben weil Denken 
und Seyn bier getrennt find, kann das Denfen als foldhes nur in feiner ein- 
fachen Spentität fortgeben, ohne zum Objektiven ober Realen zu gelangen. Es 
kaum fich jelbft nur mit fich ſelbſt vergleichen, aber es kann nicht über fich jelbft 
hinaus, Sein Gleichſeyn ift zwar ein Unbebingtes, wie in dem logiichen Sat 
ber Identität A — A, aber es iſt fein reelle Gleichſeyn. Dieß das analytiſche 
Denken, Will nun dagegen ber Berftand, der allein berrichend in dieſer Sphäre, 
Denken und Seyn wirklich verfuüpfen, jo iſt, weil auf diefem Stanbpunft beibe 
nicht am fich eins find, bie mur durch ein bedingtes, vermitteltes Wiffen möglich. 
Hier ift zwar ein Schein von Realität, weil Denken und Seyn wirklich ver- 
fnfipft werben, aber es fehlt nun gänzlich die Unbedingtheit. Dieß ift das fun- 
tbetifche Wiffen, in welchem über bie reine Identität des Denkens hinausgegangen, 
durch welches demnach alle Abiolutheit des Wiffens aufgehoben wird. Wahrbaft 
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Die Mathematik, fowohl fofern fie Geometrie als ſofern fie Arith- 
metit ift, nelangt zur abioluten Erfenntnig dadurch, daß fie Raum 
und Zeit, die Univerfalbilver tes Abioluten oder feiner Attribute, als 
das Abfolute behandelt, nämlich nah dem Bernunftgeieg der Voentität, 
der abfoluten Einheit des Endlichen und Unendlichen, des Beſonderen 
und bes Allgemeinen. Diele Einheit, die in jeder ihrer Gonftruftionen 
ausgebrlidt ift, ift ver Grund ihrer abfoluten Gewißheit, und Evidenz 
nicht für ben reflettirenden Berftand, fondern für die auſchauende 
Vernunft. 

Auf dieſe Weiſe drücken Arithmetil und Geometrie den Charakter 
der abſoluten Erkenntnißz, wenn nicht im ihrem Stoff oder den un— 
mittelbaren Gegenſtänden, weldye bloß zu der abgebildeten Welt ge- 
hören, doch formell höchſt volllommen aus. 

Denn, um uns bierlber weiter zu erflären, fo viel e8 die Vor: 
läufigfeit diefer Betrachtungen verftattet, fo ift, wenn das Abfolute an 
fih zwar abfolute Einheit des Endlichen und. Unenblichen ift, ohne 
weder das eine noch das andere zu feyn, ber Form aber feiner Er- 
ſcheinung nach die ganze Einheit feines Weſens im Endlichen und im 
Unendlihen ausprüdt, der Raum die Einheit des Endlichen und Un— 
endlichen im Endlichen oder im Seyn, die Zeit aber dieſelbe Einheit 
im Unendlichen oder im realen angefhaut. Welches hier, wie ſich 
verfteht, nicht weiter bewiefen werben fann. 

Der Philofophie, da fie diefelbe Einheit zu betrachten hat, bleibt 
auf diefe Weife die Nothwenbigkeit und die Aufgabe, fie unmittelbar 


abfolutes Wiffen ift mur in Einem Punkte möglich, wo Denken und Seyn abfofut 
zufammenfallen, wo es nicht mehr der Frage nach einem Band zwiſchen dem 
Begriff und dem Objelt bedarf, wo ber Begriff ſelbſt zugleich das Objelt und 
das Dbjet der Begriff if. In demſelben Punkt würbe auch analytiſches umb 
iontbetiichen Willen zufammenfallen. Das Wiffen wiirde infofern analytiſch 
ſeyn, ale man nicht mötbig bätte, über bie reine Identität des Denkens, ben 
Begriff, biranszugeben, um zum Objelt zu gelangen, indem dieſes in jenem 
enthalten wäre; es wiirde fomtbetiich ſeyn, inſefern als das Denen nicht mehr 
an bem einfachen Faden feiner formalen Einbeit fertginge, ſondern, obne über 
ſich ſeldſt binauszugeben, im ſich ſelbſt zugleich dus Reale oder das Dt: 
seht hätte. 
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im Wefen des Ewigen felbft anzujchauen und in der Bernumft bar: 
zuftellen. 

Da überhaupt jebe Einheit des Denkens und Seyns ein An 
ſchauen ift, die Mathematik aber in jeder ihrer Conftruftionen eine 
folhe Einheit ansdrüdt, jo fann daraus, daß Geometrie und Arith: 
metif, jede in jeder Eonftruftion diefe Einheit, die eine nur im Enb- 
lichen oder im Seyn, die andere im Unenblichen oder im Denken, aus: 
drüdt, zugleidh die Einheit und die Verfchiedenheit der geometrifchen 
und arithmetifhen Auſchauung hiulänglich begriffen werben. 

Die Philofophie aber, da fie ihre Conftruftionen überhaupt un: 
mittelbar nur in den Weſen des Emigen felbft darftellen kann, fan 
fie nur im abfoluten Erfennen, in Anfehung deſſen Unendliches und 
Endliches, Denken und Seyn felbft ungetrennt ift, ausdrücken. 

Wir werden das abjolute Erfennen auch das urbildliche nennen; 
das Urbild [überhaupt] aber unterſcheidet ſich (mie in dem Gefpräd 
über das göttliche und natürliche Princip ber Dinge bewiefen ift) von 
dem Begriff dadurch, daß biefer, welcher reiner Modus des Denkens 
und unendlich ift, das Befondere oder das Endliche fi) entgegenftehend 
bat, in dem Urbild dagegen beides vereinigt ift. 

Die Mathematit nun hat ihre Urbilder unmittelbar in der ihr 
eigenthümlichen Anfhauung. Das Dreieck, welches der Geometer cons 
firuirt, ift für ihn das Urbild felbft, denn es ift für ihn, d. h. für 
feine eigenthümliche Anſchauung, abjolute Einheit des Allgemeinen und 
Befonderen, des Denfens und Seyns. | 

Die Philofophie dagegen, da fie die Einheit im abjoluten Erkennen 
darftellt, Tann ihre Urbilder nur in ven Soeen, ſonach nur intelleftuell, 
anfhauen, denn die Idee ift der unmittelbare Modus des abfoluten 
Erfennens, diefes aber die Idee aller Ideen, die Form aller Formen. 

Weder vermochte das Beiſpiel der wenigftens formell abfoluten 
Erkenntnißart, das in der Evidenz der mathematiſchen Wiffenfchaften 
aufgeftellt war, die Philofophie allgemein zur Idee dieſer Erfenntniß- 
art überhaupt zu erheben, noch ließ die Reflexion auf die nothwendige 
Verſchiedenheit der Philofophie von der Mathematif, bei der völligen 
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Gleichheit in Anfehung der Art der Erkenntniß überhaupt, das Eigen- 
thümliche der Philofophie als einer Wiſſenfchaft, die ganz und ufmit- 
telbar im Abjoluten ſelbſt wäre, auf bleibende Weife erkennen; und 
man Fan fich hierüber nur darum weniger verwundern, weil, die wahre 
Idee der Mathematit überhaupt und der Geometrie und Analyfis 
insbefondere felbft nur eine Frucht der wahren Philofophie feyn kann. 

Indeß macht die nothwendige Entzweiung, die mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn ſelbſt gefett ift, indem bie Einheit, welche im Abſoluten ift, der 
endlichen Intelligenz im Enblihen und im Unendlichen gleicher Weife 
refleftirt wird, Raum und Zeit zu nothwendigen und unwillfürlichen 
Anfhanungen, während jener Punft der Einheit, der das Weſen des 
Ewigen felbft ift, im refleftirten Erkennen ebenfo wie im Handeln 
beftändig entflieht und nur durch intelleftuelle Anſchauung vergegen- 
wärtigt und unmittelbar erfannt werben kann. 

Diefelbe Indifferenz des Idealen und Nealen, die du im Raum 
und in der Zeit, dort dem Endlichen, hier dem Unendlichen unterge- 
orbnet, aus dir gleichſam projicirt anfhauft, im bir felbft unmittelbar, 
im abjoluten Erfennen, in Anfehung deſſen es überall feinen Unter: 
fhied gibt des Denkens und Seyus, intelleftuell anzufchauen, ift ber 
Anfang und erjte Schritt zur Philoſophie. 

Wir behaupten, daß in der Geometrie und in den mathematischen 
Wiſſenſchaften überhaupt der Charakter der abfoluten Erfenntnigart nur 
formell ausgebrüdt fey — und diejes ift nothwendig, da Raum und 
Zeit felbft bloß zur refleftirten Welt gehören —; diejenize Erkennt- 
nißart, von der bie der angezeigten Wiffenfchaften felbft ein bloßer 
Refler ift, die ſchlechthin abfolute, ift, indem.fie es formell ift, un: 
mittelbar auch dem Gegenjtand nad abjolut. Sie ift ganz und gar 
im Abjoluten felbft, weder bloß von ihm ausgehend, noch aus ihm 
heraustretend, noch etwa in ihm endend, 

In die Erkenntniß des Abjoluten fegte der — den 
Endzweck aller Philoſophie, und unter verſchiedenen, alten und neuen, 
Formen blieb er ſich darin getreu, daß er das, was die Philoſophie 
ſelbſt ganz und gar iſt, zum Ziel oder Reſultat derſelben machte. 
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Ohne alles Bewußtſeyn einer abfoluten Erfenntnißart ſieht er das 
unmittelbare und für die Vernunft erfte Wahre keineswegs in dem 
Abſoluten felbft, jondern in gewiffen Begriffen des Berftandes oder 
der dem Berftande dienftbaren Vernunft; das Wiffen in der Philofophie 
beruht ihm auf einer Abjonderung und gänzlichen Abziehung des reinen 
Berftandes von dem Bejonderen, mithin fchon im Princip auf einer 
Operation, die gar feine Realität und. in dem Reellen ſelbſt einen 
ewigen Widerſpruch gegen fi hat; die Borausfegung, daß ein von 
allem Realen abgefondertes, rein ideales Denken auf ein-Reales führen 
könne, beweist die Unmwiffenheit darüber, daß alle -wahre Realität in 
der Einheit des Idealen und Realen, und ſonach jeve abjolute Erfennt- 
niß Anfchanung fey; wäre eim verirrter und von dem Wahren ganz 
abgefommener Verftand fähig diefe Neflerion zu machen, fo würde er 
finden, daß die reine Verſtandeserkenntniß, fofern fie Realität hat wid 
intuitive Erkenntniß ift, bereit8 außer ver Philofophie in dem Theil 
der Mathematik eriftirt, dem bie reine Anfchauung der Zeit zu Grunde 
liegt; ‚er würde hieraus zugleich das Untergeorbnete einer Berftandes- 
erkenntniß begreifen; ftatt deſſen, da er den Verſtand will, ohne ihn 
in der Anſchauung zu wollen, behält er das hohle leere Gefpenft def- 
ſelben, feine Erkenntniß ift nicht falfch, ir ift vielmehr durchaus leer 
und abſolut Nichts, 

Wenn das Abſolute oder bie Erkenntniß defjelben das Außerjte 
Ziel der Bhilofophie ift, fo ift e8 nothwendig, daß die Philofophie 
felbft, durch welche man dazu gelangt, mit lanter Begriffen umgehe, 
die in Anfehung des Abfoluten durchaus feine Bebeutung haben, d. h. 
mit folchen, vie ſelbſt unwahr find, und da die Philofophie nur im 
Abſoluten ift, fo: ift nothwendig das, was bei dem Abfoluten endet, 
daraus nicht Philofophie. 

Man kann ſonſt aud den Dogntatismis beſchreiben als das Be 
ftreben, das Abbild in feiner Bedingtheit zur Unberingtheit des Urbilvs 
auszubehnen, "Am ſichtbarſten ift dieſes Beſtreben in den befannten 
Fragen über die Endlichfeit oder Unendlichkeit der Caufalitätsreihe, ber 
Belt u. f. w., als ob etwas, das feiner Natur und feinem Begriff 
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nad) endlich ift, durch die endlofe Ausdehnung im Raum und der Zeit 
nad) allen Richtungen unendlich werben könnte, ober als ob, wenn ein 
Abſolutes ift, die Reihe der Bedingungen alsdann etwa endlich wäre, 
und nicht diefe in ber ſempiriſchen] Unenblichkeit, die fie hat, mit jenem 
zugleich beftünde. 

Sp wenig nad unjerer Einficht und Ueberzeugung dem Sriticis- 
mus Anſprüche bleiben können, Philoſophie oder auch nur Grundlage 
von Philoſophie zu ſeyn, jo hat er doch als ein großer Niederſchla— 
gungsproceß gewirkt, indem er alle Formen der Enblichfeit gänzlich 
und ohne Ausnahme präcipitirte und fo den philofophifhen Himmel 
wenigftens negativ aufhellte, wenn auch in ihm felbft kein Element war, 
das fich fublimiren und zur Philofophie bilden konnte, die fih ihm 
vielmehr mit jenem Bodenſatz bes bogmatifchen Philofophirens felbft 
ganz niederſchlug. 

. Indem der Sriticiömmus keineswegs gegen die Philoſophie, — 
gegen jene Abart derſelben, die wir eben geſchildert haben, und auch 
gegen dieſe nur in ber Form, die fie etwa zu ben Zeiten feines Ur- 
hebers in Deutichland haben mochte, gerichtet war, und in ber beften 
Meinung die Bernunft zu kritifiren, nur den Verſtand, theils in feinen 
eigenthümlichen- Funktionen, theils fofern er ſich aumaßt Bernunft zu 
feyn, der Kritik unterworfen hatte, da er ferner, indem er ben Dog- 
matismus befämpfte, burd die Art felbft, wie er den Kampf führte, 
beftändig den Wahn vorausfegte und ftehen lief, daß jene dogmatiſche 
Art zu philofophiren eigentlich die wahre. Philofophie feyn müßte, wenn 
es nämlich überhaupt eine foldhe gäbe, jo war außer der Beichränftheit, 
die er fich felbft gab, auch noch diefes nothwendige Folge: erftens, daß 
aus ihm auf Feine Weife ein pofitives Nefultat für die Philofophie her- 
vorgehen fonnte, jondern dieſe vielmehr ausdrücklich auf das reine Be— 
ſchneiden, Zurüdweifen und Negiren eingefchränft werden mußte, und 
ba ferner doch das Beſchneiden nicht möglich ift,. ohne etwas, das bes 
ſchnitten werden fann, nod das Zurüdweifen ohne Anmaßung, bie 
zurüdgewiefen wird, — daß der Sriticidmu® zu feiner eignen Eriftenz 
den Dogmatismus poftuliren mußte (ungefähr wie der Proteftantismns 
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darum nie umiverfell werben kann, weil, wenn er es würde, nichts 
mehr feyn würde, wogegen er proteftiren könnte); hernach, daß wegen 
der reinen Negativität biefes Kritifirens, mit der geringen Mühe des 
vollends Fategoriich gemachten Vorausfegens, daß die Philofophie in 
jenem Zurücdjchliegen von dem Bebingten auf das An-⸗ſich oder das 
Unbedingte beftehe, dieſer Kriticismus mit der leichteften Mühe unmittel- 
bar zum Skepticismus umgearbeitet werben fonnte, ohne daß er auch 
in diefer Form Philofophie hätte werden fünnen; endlich, weil der Dog- 
matismus auf eine nothwendige Anlage gegründet ift, und in dem, wo— 
nad) er ftrebt, Erfenntniß des Abfoluten, einen Bernunftinftinft fiir fich 
bat, obgleih er in der Wahl der Mittel dazu blind und im Irrthum 
ift — daß nım der Dogmatismus, nur in befchränfteren und ärmlicheren 
Formen, fich deſto fruchtlofer verfuchte, als er fich durch diefe Eigen- 
thümlichfeit der Form gegen alle Kritik geſichert glaubte. 

Diefes halten wir für die fchlechtefte Wirkung der fi auf Kritik 
befchränfenden Philofophie, daß fie bie Shen, welde die Berftandes- 
fnechtichaft des Geiftes vor dem Abfoluten hat, beftätigte und gleihfam 
ſanktionirte; diefe Schen, nun ungefheut zur Schau getragen und zum 
Princip gemadt, ift nun das allgemeine Ajyl der Unphilofophie geworben, 
weldye, damit fie ja nie zum Geſtändniß komme, daß es eine abfolute 
Erkenntnißart gebe, die ihr völlig mangelt, ſich wohl hütet, das Ab- 
folute zum einzigen Princip und Gegenftand des Erkennens zu machen, 
fondern von einem begreiflihen Wahren, einer Berftandesgewißheit 
ausgeht, und vorläufig oder problematiſch philofophirt, übrigens aber 
ihre beſchränkte und wiberwärtige Form doch für Philofophie ausgibt 
und für Philofophie aufpringen will, weil, wenn man ſich diefen Seelen- 
zwang gefallen faffe, man dafür nachher zur Erfenntnig des Abfoluten 
gelange. 

Wenn einmal vie Bhilofophie beftimmt ift Wiffenfchaft des Abfoluten 
zu feyn, fo heben fich jene Anſprüche der Unphilofophie, durd die Be- 
fonderheit ihrer Form etwas zu feyn, von felbft auf; denn alle dieſe 
Differenzen, eigenthümliche Wendungen und befonvere Zurechtmachungen 
haben ihr Spiel nur, folange man fi) außer ver Sade hält, um das 
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Abfolute herumgeht, fidy feine unmittelbare Erfenntniß als ein Ziel in 
bie ferne ftedt, dem man ſich durch Schleifwege und fünftlihe Krüm— 
mungen annähern -müfle '. Die wahre Philoſophie macht alle dieſe 
Eigenheiten, mit denen man fi bei Unmiffenden das Anfehen einer 
individuellen Philofophie geben fann, dadurch zu nichte, daß fie ſich un- 
mittelbar in den abfoluten Indifferenzpunft ftellt, aus welchem fie zu 
jenen Beichränftheiten gar nie herauskömmt, fo wie dieſe nie zu ihm 
bineinfommen. 

Selbft die Methode der Philofophie kann nicht mehr zweifelhaft 
feyn, fowie ihr abfoluter Standpunkt gefunden ift, e8 lann nur Eine 
Art des Fortſchreitens und Schliefens in ihr geben [wie zwiſchen zwei 
Punkten nur Eine gerade Linie, aber unzählige frumme], und wie fie 
in. ihrem innerften Wefen durchaus kategoriſch und apodiltiſch ift, fo 
wird man fie auch äußerlich an der Sicherheit der Methode erkennen, 
welche gleihförmig durch alles hindurch geht und allen Unterſuchungen 
gleich genügend ift. 

Die Behauptung einer abfoluten Erkenntnißart führt unmittelbar 
die einer alleinigen Philofophie mit fi, welches dann, weil fich diefe 
Ueberzeugung doch durch ein Individuum ausſprechen muß, von ber 
Unphiloſophie als ein Vorgeben des Individuums gedeutet wird, daß 
feine Philofophie als feine die alleinige ſey?, als ob nicht mit der 
Idee der alleinigen Philofophie ſchon alle Borftellung einer befonderen 
Philofophie vernichtet, und in. diefem Sinn von der Philofophie eines 
Menfchen zu fprechen ebenfo lächerlich wäre, als wenn der Geometer 
die Geometrie feine Geometrie nennen wollte. 


' Die meiften haben in ber Philofophie Überhaupt eine große Furcht, ſich auf 
ben offenen Dcean bes Abfoluten zu begeben. Es gebt ihnen gerabe wie bem- 
jenigen, ber, da er erfannte, daß England eine Inſel wäre, meinte, wenn er 
nur einen vechten weiten Ummeg machte, wirbe er doch zu Land nach England 
tommen. Diefe Ummege nennen fie dann: einen eignen Weg nehmen, eine 
eigne Philofophie haben. 

? Dieß wird dann ſehr anmaßenb gefunden. Aber arrogant wäre vielmehr, 
wenn er fie nicht dafiir hielt. Was einer in der Philofophie meint, intereffirt 
nicht. Jene wagen vorzutragen, was fie nur fo meinen. 
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Der transfcendentale Idealismus, welcher zuerft, nach langer Un- 
wifjenheit darüber, die wahre Idee der Philofophie wieder ans Picht 
gebracht bat, Konnte dem Kriticismus nichts als jene negative Befreiung 
von den Schranfen des Enblichen, feineswegs aber das Kategorifche und 
Pofitive, mit dem er die Philofophie nen erichuf, die dee der abjoluten 
Erfenntnißart verdanfen, welde dem legteren gänzlich mangelte * 

Wenn diefes Syftem [Fichtes] es als eine aller Philofophie voraus- 
gehende und ihr jelbft unbedingt vorauszufegende Wahrheit ausſprach: 
daß die Wilfenfchaft alles Wiſſens von dem Unbedingten auszugehen 
habe, und wenn ed dann in der erften Form, die es annahm, bei dem 
bloßen Ausgehen blieb und mit der Idee der abfoluten Erkenntnißart 
nicht zum Durchbruch fanı, jo ift jenes gerade das Wejentliche und Noth— 
wendige dieſes Syſtems, ohne welches es überhaupt und in feiner Form 
gedacht werben kann, dieſes das- Zufällige, das im Beihränkungen der 
befonderen Reflerion und der Darftellung, welche dem Princip felbft fremd 
find, feinen Grund hat, und völlig hinweggenommen werben kann, ohne 
daß in jenem, dem Wejentlichen, das Geringfte verändert würde. Dem 
Anfinnen eines Syſtems, d. h. einer bejonderen Form der Philofophie, 
feine Eigenheiten zugleich mit für die Philofophie ſelbſt zu halten, hat 
man nichts als bie erſte und unbebingte, alle Begrenzungen ſchon an 
ſich vernichtende Idee diefer Philofophie entgegen zu halten, Die fterb- 
liche Seite, die der Nealismus in der Form der Wiſſenſchaftslehre un— 
mittelbar aus dem Kriticismus mitnahm, und durch welche er an diefen 
den Tribut der Dankbarkeit für das vorläufige Wegbahnen entrichtete, 
ift die, welche ſich bei Fichte ganz beftimmt und über allen Zweifel er- 
haben -in der Frage ausgefprocdhen hat, die er dent Spinoza entgegen- 
jegt: was berechtigte ihn dann, Über das im empirifhen Bewußte 
feyn gegebene reine Bewußffeyn hinauszugehen? Hiermit — 
durch diefe Beſchränkung der Auffaffung des abfoluten Bewußtjeyns auf 


' Man wird nie leugnen können, daß der transicendentale Idealismus auch 
in ber Form, die ihm Fichte gegeben, zuerft die Idee des Abfoluten als Princip 
ber Philofophie wieder angeregt bat. (Man vergl. hierzu II. Abth., Bd. II, 
S. 55 ff. DH) 

Schelling, fammtl. Werke, 1. Abeh. IV. 23 
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das im empirifchen gegebene reine Bewußtſeyn ift für die ganze Folge 
das Differenzverhältniß des Ichs und des Abjoluten, die unauflösliche 
Amphibolie des abjoluten Ichs, welches das abjolute Erkennen jelbft 
ift, und des relativen, und jener der befonderen Form des Ibenlismus 
der Wiffenfchaftslehre eigenthümliche und unüberwindliche Gegenfat des 
Ih und Nicht- Ich entſchieden und nothwendig gemadt. 

Das abſolute Bewuhtjeyn, welches das abfolute Erkennen felbft 
ift, nur durd das Medium des im empirischen Bewußtſeyn vorfom- 
menden reinen Bewuftjeyns ſehen, heißt, es in dem erften Auffaffen 
gleich mit dem Gegenſatz des reinen und empiriihen Bewußtjeyng, 
die beide ebenfowenig als Unendliches und Endliches, a priori und 
a posteriori, anders als durch das an ſich betrachtete abſolute Be- 
wußtſeyn vereinigt feyn können, belaften, und jene allgemeine Einheit 
des Endlichen und Unendlichen auf einen einzelnen Fall einſchränken. 
Weit entfernt, daß Spinoza, wie von ihm behauptet wird, das reine 
und das empiriſche Bewußtſeyn völlig getrennt hätte, bat er e8 vielmehr 
fchlechthin ungetrennt und im abjoluten Bewußtjeyn vereinigt gejekt. 
Wie follte er e8 auch nur im Bewußtſeyn des Philofophen getrennt 
gefegt haben, da er, wie jeden Augenblid zu beweifen fteht und in 
der Folge dieſer Betrachtungen noch näher gezeigt werden fol, die in— 
telleftuelle Anſchauung als alleiniges Princip der höchſten Erkenntnißart 
und felbft mit einer Klarheit erfannt hat, wie wenige vor ihm und 
beinahe feiner nad) ihm. 

Das empirische Ich hört dur eine Gemeinschaft und Verbindung 
mit dem abfoluten keineswegs auf empirifdy zu feyn, denn eben Darauf 
beruht die Eigenthümlichkeit. diefe8 befonderen dem Spinoza entgegenges 
ſetzten Standpumftes, daß das empiriſche Bewußtſeyn in der (wie hier- 
ans von felbft erhellet, relativen) Einheit mit dem reinen erblidt werde; 
würde e2 aber als empirifches vertilgt, d. h. zu ber wahren und abfo- 
luten Einheit mit dem reinen gebracht, fo träte ftatt dieſes Gegenfages 
das abfolute Bewußtſeyn ein, eben jenes, in deſſen Befig Spinoza war, 
und das eine ganz andere Nichtung der Philofophie vorfchreibt als ein 
mit jener Einfchränfung verfehenes Princip. 
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Daß die Ichheit die Form fey, in melde das Abfolute fich für 
das unmittelbare Bewußtſeyn faßt, ift ein Sag, der fi von felbft 
verfteht: das An-ſich aber in der Ichheit ift felbft nur das Abfolnte; 
und in intelleftueller Anſchauung, welche jenes An⸗ſich frei von allen 
Beihränfungen zum Gegenſtand bat, verſchwindet die Form als be- 
fondere Form; der Gegenfag und die relative Einheit des reinen und 
empirischen Bewußtſeyns gehört fchon felbit zum beſonderen Bewußtfeyn; 
er ift eben das felbft, werauf die befondere Ichheit beruht, die in ber 
intelleftuellen Anſchauung ganz verſchwindet und in der Anfchauung des 
Ewigen felbft jede Befonderheit vertilgt. 

Jenes empirische Ich, welches in der Verbindung mit dem reinen 
gleihwohl als empirifches erhalten wird, ift nothwendig und unauss 
bleiblich mit dem Objekt beſchwert und mit einem fremden Einfluß 
verjehen, die Gonftruftion aber gleicht volllommen der eines einarmigen 
Hebels; das empirifhe Ich ift durch die Verbindung mit dem reinen 
Bewußtſeyn auf der einen Seite unterftütt und mit ihm eins, an ber 
anderen aber hängt das Gewicht des Objefts, welches nichts als ein 
Bewegendes, eine entgegengefegte Kraft ift; zu einer wahren 
Einheit aber zu kommen, welche das empiriihe Ich und fein Gewicht 
zufammt dem reinen Bewußtjfeyn in einem abjoluten Indifferenzpunft 
verjenkte, iſt ſchon durch die erfte Beichränfung ſchlechthin unmöglich 
gemadht. 

Die unmittelbare Berfnüpfung des empirischen mit dem reinen Be: 
wußtfeyn erlaubt das Verhältniß des Ichs zum Objekt nicht anders 
denn als ein Herausgehen des reinen aus fich ſelbſt vorzuftellen, welches 
Herausgehen vom empirischen nicht: prädicabel ift, weil e8 mit bem 
Herausgehen und dem Object felbft erft gefegt ift, von dem abjoluten 
aber vollends gar nicht ausgefagt werben kann. 

Daß überhaupt das Ich, nicht abfolut betrachtet, ſondern empirisch), 
dem Eindrud oder ber fremden Einwirkung offen fey, ift ein bloß ems 
pirifcher, von eines jeden Ich abftrahirter Begriff; in dem abjoluten 
Ic alsdann foll ver Grund und die Bedingung der Möglichkeit eines 
fremden Einflufjes vor aller wirklichen Einwirkung — nit auf es 
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jel6ft, fondern auf das empiriihe Ich — liegen; dieſes empiriſche Ich 
aber gehört ganz bloß zur erfcheinenden Welt und ift ohne alle Rea— 
fität, wie die Objefte, vor denen es gleichwohl hier eine Art von Prio- 
rität behaupten foll. 

Merkiwürdig ift, wie in denjenigen Stellen des praftifchen Theile 
der Wifjenichaftslehre, wo fi das Eigenthümlidhe des Idealismus der- 
felben am beftimmteften ausſpricht und die legte Enthüllung angekündigt 
ift, jeuer, wie Fichte ſich ausdrückt, nie aufzulöfende Cirkel dargeftellt 
wird, „daß nämlich der endliche Geift nothwendig etwas Abjolutes außer 
fi) jegen muß (ein Ding an fi), und dennoch von ver andern Seite 
anerfennen muß, daß daſſelbe nur für ihn da ſey (ein nothwendiges 
Noumen ſey)“. Wir glauben vielmehr dafürhalten zu müſſen, daß dieſe 
beiden Fälle einander nicht entgegengejegt, jondern ein und berfelbe Fall 
find. Das aufßerfih-Ceten ſchließt das für-ſich-Setzen ſchon in fich 
(außer mir ift das Abfolute allerdings und in alle Ewigfeit nur für 
mic [nicht an fih, ein bloßes Noumen]); in dem außer-ſich-Setzen 
jelbft alfo Liegt die Befchränftheit des enblichen Geiftes und das Dif- 
ferenzverhältniß zum Abfoluten, das er ſich gibt, was aber in Anfehung 
des Abfoluten felbt jo wenig eine Bedeutung hat, als für den Bhilo- 
fophen jener Eirfel, den der endliche Geift ins Unendliche erweitern, aus 
dem er aber nie joll herausgeben können. . 

Die Erfenntnig, daß jenes außer = jih- Haben des Abjolnten (und 
das freilich mit diefem unmittelbar vergejellichaftete bloße für = fid) » Haben, 
alſo Gedanken» Seyn des leßteren) felbft nur ein Schein jey und zum 
Schein gehöre, ift der erfte entjcheidende Schritt gegen allen Dogmatis- 
mus, der erfte zum wahren Idealismus und zur Philofophie, die im 
Abjoluten ift. 

Der Widerſpruch, welcher in Anfehung der Idee des Dings an 
ſich darin liegen ſoll, daß es etwas für das Ich und folglich im Ich 
und doch zugleich nicht in ihm, fondern außer ihm feyn fol, Tiegt 
ganz allein in der legten Prätenfion, welche nicht ſowohl das Abfolute 
außer dem Ich, als das Ich außer dem Abfoluten halten ſoll. Suche 
dad An-ſich nicht außer Div oder did außer ihm, fo wird es auch 
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unmittelbar aufhören bloß für dich zu ſeyn: jenes Ich, für welches das 
An-ſich dadurch, daß es im ihm ift, nicht unabhängig von ihm, 
aufhört ein An-ſich zu feyn und ein bloßes Noumen wird, ift felbft 
ſchon das befehränftefte, mit einem abfoluten Gegenſatz geſetzte, ſchlecht⸗ 
bin fubjektive Ich [nicht die Vernunft, das abſelute Ih, ſondern irgend 
ein empiriſches Sch]. In dieſem Sinne, wie e8 hier genommen ift ', 
kann das An⸗ſich gar nicht im Ich feyn, jo wenig e8 in dem Ba 
ber wahren Philoſophie außer ihm feyn ſoll. 

Es iſt die beſtimmteſte Erklärung der Wiſſenſchaftslehre (Grund— 
lage ©. 272), daß fie alles Bewußtſeyn aus einem unabhängig 
von ihm,außer ibm Borhandenen erklärt, hiemit fcheint fie fich 
mit dem Dogmatismus und Kantianismus in das befte Bernehmen zu 
ſetzen, bie eben nichts anderes wollten, die transfcendentale Seite joll 
aber wieder burd bie Frage geltend gemacht werden: „für wen läßt 
fih das Bewußtſeyn nicht anders als durd eine von ihm unabhängig 
vorhandene Kraft erflären, und für wen foll es denn erflärt werben ? 
Wer überhaupt ift e8 denn, ber erklärt? — Die endlichen Naturen 
ſelbſt“; obgleich dieſe Neflerion beftimmt genug den Schein ausfpricht, 
der den philofopbirenden gemeinen Mönfchenverftand Afft und zwingt, 
immer nad) dem An-ſich zu- laufen, indem es ihm immer entgeht, 
wenn er eben darnach greifen will? — bleibt fie doch ſelbſt ganz inner— 
halb viefes Scheine, den fie für unauflöslich hält, der die endlichen 
Naturen unüberwindlih umgebe (als ob nicht aud im den endlichen 


' nämlich im ſubjeltiv empiriichen Ich (Abfonderungsatt). 

? Der gemeine Menfchenverftand ift im denſelben Widerftreit verwidelt, in 
welchem bei Fichte die Philoſophie. Jeder ift von Natur getrieben, ein Abjolutes 
zu ſuchen; aber indem er es für die Neflerion firiven will, verfchwinbet e8 ihm. 
Es umfchwebt ibn ewig, aber er kann es nicht faffen. Es ift mur da, imviefern 
ich es nicht babe, und inwiefern ich es babe, ift e8 nicht mehr. Nur in Augen» 
biiden, wo in diefem Streit die jubjektive Thätigleit fi) mit jenem Objektiven 
in unerwartete Sarmonie ſetzt, tritt es vor bie Seele, - Sole Augenblide be 
ichreiben dann diejenigen, benen fie zu Theil werden, als Augenblide religiöfer 
Weide. Aber faum ift jene Harmonie geftiftet, jo tritt die Neflerion wieder ei, 
und die Ericheinung flieht. Die Pbilofopbie aber ift eine höhere und gleichſam 
ruhigere Bollendung des Geiſtes. 
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Naturen etwas wäre,. das fie, z. B. in der Philofophie, über dieſen 
Schein erhebt), und anftatt mit gänzlicher Wegwerfung diefes Scheine 
fich felbft zum Abfoluten zu erheben, beftätigt fie ihn vielmehr, indem 
fie ihn nur fubjeftiv hinweg zu erklären fucht, durch ein Hinausſchieben 
des Erflärungsgrunds ins Unendliche; denn ſowie darauf refleftirt wird, 
daß auch jene Erklärung dod nur nad) innern immanenten Geſetzen ber 
enplichen Natur gefchieht, „wird jenes Unabhängige (des Aufer-mir) 
abermals ein bloßes Produkt meiner Denffraft” (vielmehr müßte ich 
unmittelbar dadurch gewahr werben, daß es als ein Aufer-mir fchlech- 
terdings nichts fey), „und felbft diefes Seen eines Nicht-Ichs als 
Erflärungsgrumds ift immer ſchon ein begrenztes Setzen, jo daß ins 
Unendliche zurüd fein Moment aufgezeigt werden kann, im welchem das 
Ich nicht ſchon affieirt wäre, der Gegner aber auch feinen auf 
zeigen kann, in welchem nicht diefes unabhängige Nicht-Ich 
vorgeftellt, fonah von dem Ih abhängig gemadt werben 
könnte“. 

Auf ſolche Weiſe wird der Handel zwiſchen dem Ich und dem 
Nicht-Ich, der geſchlichtet werden ſollte, auf die lange Bauk eines un— 
endlichen Progreſſus hinausgeſchoben; die Philoſophie muß in der Zeit 
die Ewigkeit anticipiren, ſo aber erfahren wir genau, was wir vorher 
wußten, und noch mehr, daß wir in alle Ewigkeit in dieſem Cirkel be— 
griffen ſeyn werden, innerhalb deſſen ein Nichts durch die Relation zu 
einem andern Nichts Realität bekommt; vielmehr da das Ich nichts iſt 
ohne die Abhängigkeit von einem Nicht-Ich, dieſes aber ins Unendliche 
wieder nichts ift, als injofern es von dem Ich als unabhängig von 
ihm gedacht wird, fo war für die Philojophie der unmittelbare Weg 
geöffnet, das abfolute Nichts in dieſem Gegenſatz einzufehen, und 
durch Erhebung zu einer abjoluten Einheit zu der abfoluten Realität 
zu gelangen. 

Schon überhaupt das An-ſich nur als Erflärungsgrund 
fennen, beißt, e8 im Geift des Dogmatiemus unter Cauſalitätsform 
und eben damit als ein durch Gegenfag beftimmtes, mit einem Außer- 
ihm denken, dieſes An-ſich, meldes Grund einer Beſtimmung oder 
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Afection im Ich ift, iſt nicht etwa nur ein Noumenon, ſondern ab- 
folut — nicht nur objeftiv, fondern auch jubjeftiv, nichts, und weit ent- 
fernt, Gegenſtand einer nothwendigen Idee zu feyn, die allem unferm 
Philofophiren zum Grunde gelegt werden muß, vielmehr das Antipo- 
difche aller Yoee im wahren Sinne des Worts und das bireft Ents 
gegengefetste aller Philoſophie. 

Weit entfernt auch, daß wir ung in Anfehung der OR deſſelben 
in einem unauflöslichen Widerſpruch befinden, gibt es vielmehr darüber, 
daß es nicht nur überhaupt, ſondern daß es ſogar für unſere Gedanken — 
nicht etwa nur eine nothwendige Täuſchung oder etwas der Art, ſondern 
ſchlechthin nichts ſey, ein klares und beſtimmtes Bewußtſeyn. 

Wir haben, wie es uns ſcheint, zur Genüge gezeigt, daß die Ein— 
ſchränkung des abſoluten Bewußtſeyns auf die relative Einheit des reinen 
und empiriſchen, und überhaupt die Beziehung des abſoluten Ichs auf 
das empiriſche, zum Princip gemacht, nicht nur überhaupt eine gerade 
in den wichtigſten Punkten der Philoſophie durchaus mangelhafte Con— 
ſtruktion zum Prodnft gebe, ſondern auch die Idee der abſoluten Er— 
kenntnißart aufhebe. 

Wir könnten die Folge dieſer beſonderen Form und Beſchränkung, 
wenn es der gegenwärtige Zweck erforderte, noch durch viel mehrere 
Puukte und in ihren entfernteren Wirkungen aufzeigen, wir begnügen 
uns aber, nur folgende vorläufig zu berühren. 

Borerft ift aus diefer bloß relativen Einheit durchaus auch nur, 
relative Wahrheit abzuleiten. Da das reine Ich, oder Bewußtſeyn in 
der Beziehung aufs empirische, nur dient, diefem die höchſte Entgegen- 
fegung zu geben, nicht es zur abfoluten Einheit zurüdzubringen, jo ift 
diefe abfolute Einheit, unter dem Namen des An-⸗ſich, des vom fub- 
jeftiven Ich völlig Unabhängigen, nothwendig ein Außer-ihm, weldes 
uun feiner Identität unerachtet dem Ich (weldyes durch ein Nicht- Ic) 
bedingt) und dieſem Nicht-Ich gemeinjchaftlidy entgegengejegt iſt; in 
dieſes Nicht-Ich, welches ein bloßes Gewicht, eine bewegende Straft 
ift, fallt auch die Natur, die fomit ganz aufer dem Abfoluten, d. h. 
allerdings abfolut Nichts ift, und infofern im ihr ein Ausdruck des 
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Abſoluten ift, d. h. jo weit ihr noch Realität zukommt, muß e8 praftifche 
Realität ſeyn, denn eben nur in dem Sollen oder der Pflicht kann jene 
abfofute Einheit, in’ der Qualität ihrer abfoluten Unabhängigkeit von 
dem in Bezug auf das empirifche gedachten reinen Bewußtſeyn objektiv 
werden. Hiemit find bie -teleologifhen Erflärmgen -und Debuftionen 
der Natur aufs nene in ihr Recht eingefett und’ in vie Rhilofophie 
zurückgeführt, alle fpeculative Anficht der- Natur aber in allemege 
vernichtet. 

Da das Ansfich theoretiich immer — als ein Gedankending 
in das Ich geſetzt und aufgenommen, ſonach von ihm abhängig und 
ideell gemacht werden kann, und nur im Sollen wahrhaft objektiv, un- 
verwandelbar in eine „bloße“ Idealität bleibt, fo ift hiemit alle fpeculative 
Anficht des Abſoluten an und für fich jelbjt völlig aufgehoben; es gibt 
feine andere Erfenntniß beffelben als die moraliſche, und auch feine 
‚andere Beziehung des Abfoluten als dur die moraliſchen Wefen, der— 
geftalt, daß endlich das Univerſum umd jeve Vortrefflichkeit und- Schön- 
heit fi in eine moraliſche Welt auflöst, welcher ſelbſt, der Ewigfeit zu 
genießen und ſich der unendlichen Harmonie als einer gegenwärtigen zu 
freuen, ewig verjagt ift, indem für fie die abjolute Harmonie wieder in 
unenblicher Ferne, al® Ziel eines endloſen Progrefjus vorgeſteckt ift. 

Die auf diefe Weife von ihrem eignen Princip abgefommene Phi- 
lofophie zu ihrem wahren Princip zurüdzuführen, gibt es fein anderes 
Mittel, als vorerjt das Princip felbft von ten angenommenen Beſchrän— 
fungen zu befreien, hierauf, nachdem wir zu der ungetrübten Duelle 
aller Philofophie, der abjoluten Erkenntnißart, zurüdgefehrt find, den 
Organismus derjelben durch ein nad allen Seiten hr angemeſſenes 
Ganzes auszudrücken. 

Was das Erſte betrifft, ſo iſt nothwendig, ſich zum abſoluten 
Subjelt-Objekt, zum abſoluten Erkenntnißakt ſelbſt zu erheben, indem 
von der Subjektivität der intellektuellen Anſchauung gänzlich abftrahirt 
wird, das Abſolute an und für ſich zu erkennen. 

Was theils in dieſer Rückſicht, theils zu Erreichung des entfernteren 
Ziels, Geſtaltung eines jenem Princip gemäßen Syſtems, anderwärts 
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gethan worden fey, dürfen wir bei einem Theil unſerer Leſer wenigfteng 
als befannt vorausfegen; die gegenwärtigen Darftellungen aber find be- 
ftimmt, vorerft zwar die Natur der abfoluten Erfenntnigart oder der 
intelleftuellen Anſchauung, dann aber die hauptſächlichſten Lehtſätze und 
die innere Conftruftion bes in ihr gegründeten Syftems der Philofophie, 
mit beftändigen Fritifchen Beziehungen, genäherter auch dem Verſtändniß 
ber noch weniger Eingeweihten, vor dem Lejer zu entwideln und dar⸗ 
zulegen. 


S I. 


Beweis, daß es einen Punkt gebe, wo das Wiſſen um das Auſolute 
und das Abſolute ſelbſt eins find. 


Ohne alle weitere Anleitung zur reinen Anſchauung ſchreitet der 
Geometer unmittelbar zu feinen Conſtruktionen; und ſelbſt feine Poſtulate 
find nicht Forderungen jener Anſchauung überhaupt, über welche fein 
Zweifel oder eine Zweidentigfeit vorausgefegt wird, fondern Forderungen 
beftimmter Anfchauungen. 

Auf gleiche Weiſe ift dem Philofophen tn der ſtrengwiſſenſchaftlichen 
Conſtruktion die intellektuelle oder Vernunftanſchauung etwas Entſchiedenes, 
und worüber kein Zweifel ſtatuirt oder Erklärung nöthig gefunden wird. 
Sie iſt das, was ſchlechthin und ohne alle Forderung vorausgeſetzt 
wird, und kann in dieſer Rückſicht nicht einmal Poſtulat der Philo— 
ſophie heißen. 

Beinahe möchte man von ihr fragen, was bei Platon von der 
Tugend gefragt wird: fann fie gelehrt werben ober nicht, wird fie durch 
Uebung erlangt, oder ift fie wieleicht weder durch Unterricht noch durch 
Fleiß zu erwerben, fondern von Natur angeboren, oder dem Menjchen 
durch ein göttliches Gefchid verliehen ? 

Dafz fie nichts ſey, das gelehrt werden fünne, iſt Harz; alle Berfuche 
fie zu lehren find alſo in der wiſſenſchaftlichen Philofophie völlig unnüg, 
und Anleitungen zu ihr, da fie mothmwendig einen Eingang vor der 
Philofophie, vorläufige Erpofitionen und dergleichen bilden, fünnen im ber 
ftrengen Wiſſenſchaft nicht gefucht werben. 
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Zu begreifen ift auch nicht, warum bie Philofophie eben zu befon- 
derer Rüdfiht auf das Unvermögen verpflichtet jey, es ziemt fid) viel- 
mehr, den Zugang zu ihr ſcharf abzufchneiden und nach allen Seiten 
hin von dem gemeinen Wiffen fo zu ifoliren, daß fein Weg oder Fuf- 
fteig von ihm aus zu ihr führen könne. Hier fängt die Philofophie an, 
und wer nicht Schon da ift oder vor diefem Punkt fich ſcheut, der bleibe 
auch entfernt oder fliehe zurück. 

Die intelleftuelle Anfchauung nicht nur — ſondern 
bleibend, als unveränderliches Organ, iſt die Bedingung des wiſſenſchaft— 
lichen Geiſtes überhaupt und in allen Theilen des Wiſſens. Denn ſie 
iſt das Vermögen überhaupt, das Allgemeine im Beſonderen, das Unend— 
liche im Endlichen, beide zur lebendigen Einheit vereinigt zu ſehen. Der 
Anatom, welcher eine Pflanze oder einen thieriſchen Leib zergliedert, 
glaubt wohl unmittelbar die Pflanze oder den thieriſchen Organismus 
zu ſehen, eigentlich aber erblickt er nur das einzelne Ding, das er Pflanze 
oder Leib nennt; die Pflanze in der Pflanze, das Organ im Organ 
und mit Einem Wort den Begriff oder die Indifferenz in der Differenz 
zu ſehen, iſt nur durch intelleltuelle Auſchauung möglich. 

Zu dem gegenwärtigen Zweck werden wir die Natur und das Weſen 
der intellektuellen Anſchauung ſo weit beſtimmen, als nöthig iſt, um 
zu wiſſen, was ſie nicht iſt, und ſie von dem abzuſondern, was man 
wohl auch ſo genannt hat, und was entweder gar nichts mit ihr gemein 
hat oder nur eine beſondere Art von ihr iſt. 

Das Daſeyn einer Philoſophie an und für ſich ſchon auch nur in 
der Idee beweist die Nothwendigkeit der Vorausſetzung, daß das Wiſſen, 
zu welchem man auf den gewöhnlichen Wegen gelangt, kein wahres 
Wiſſen ſey, und da die Philoſophie ſelbſt von dem Wiſſen, welchem in 
anderer Rückſicht Evidenz zugeſchrieben wird, dem mathematiſchen, die 
Gründe und die Bedingungen zu erforſchen ſtrebt, ſo beweist dieß, daß 
mit der Vorausſetzung einer Philoſophie zugleich die bloß bedingte Wahr- 
heit auch dieſes Wiſſens vorausgeſetzt werde. 

Folgendes iſt der allgemeine Grund der Erfindung der Philoſophie. 

Bon welcher Art übrigens das angeborne Wiſſen ſeyn möge, ſo iſt 
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fo viel flar, daß es in der nothwendigen Beziehung auf. ein bloß endliches 
Daſeyn gefett und ein in biefem refleftirtes Wiffen fey. Endlich jedoch 
(auch dieſes kann unmittelbar eingeſehen werden) iſt dieſes Endliche 
wiederum nur für uns und nothwendig nur in der Beziehung und 
Entgegenſetzung auf und mit einem Unendlichen. Dieſes Unendliche nun, 
welches wir auch das Ideale nennen können, iſt auf keine Weiſe weder 
begrenzt noch begrenzbar, das Endliche aber jederzeit und ins Unendliche 
immer nur ein beſtimmtes. 

Hiermit iſt der allgemeine Gegenſatz des Idealen und Realen, 
Unendlichen und Endlichen, im Bewußtſeyn ſelbſt, geſetzt; denn da in 
dem Unendlichen, deſſen unmittelbarer Ausdruck der Begriff, jederzeit 
mehr enthalten iſt als in dem Endlichen, deſſen unmittelbarer Ausdruck 
das Objekt, ſo iſt es nothwendig, daß beide, indem das eine auf das 
andere bezogen wird, zugleich untereinander entgegengeſetzt werden. 

Von jeder angeblichen Philoſophie, die nicht Philoſophie iſt, kann 
man zum voraus ſagen, daß ſie, es geſchehe unter welchen Formen es 
wolle, bei dieſer Entgegenſetzung ſtehen bleibe. 

Die Geometrie dagegen und die Mathematik überhaupt ſind gänzlich 
von dieſem Gegenſatz hinweg. Hier iſt das Denken dem Seyn, der 
Begriff dem Objekt jederzeit adäquat, und umgekehrt, und nie kann 
auch nur die Frage entſtehen, ob das, was im Denken richtig und gewiß 
ſey, es auch im Seyn oder im Objekt ſey, oder wie das, was im Seyn 
ausgedrückt iſt, zu einer Nothwendigkeit des Denkens werde. Es iſt hier 
mit Einem Wort fein Unterſchied von ſubjektiver und objektiver Wahr- 
heit, Subjektivität und Objektivität find abfolnt eins, und es ift Feine 
Conſtruktion diefer Wiffenichaften, in der fie es nicht feyen. 

Daß die mathematische Evidenz einzig auf dieſer Einheit berube, 
ift Schon (8. 1) gezeigt worben; ja biefe Einheit ift die reine Evidenz 
felbft, in der Geometrie nur und Arithmetik erjcheint fie in einer be- 
ftinnmten Unterorbnung, dort unter das Seyn, bier unter das Denfen 
(was nur demjenigen begreifli feyn wird, dem es überhanpt begreiflich 
geworden ift, wie in allem alles enthalten fen, und wie aud) das, was 
auf der einen Seite im Seyn, auf der andern im Denken ausgebrüdt 
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ift, den ganzen Organismus der Bernunft reflektiret): diefe felbe Evidenz 
num, ober die Einheit des Denkens und Seyns nicht in diefer oder jener 
Beziehung, fondern ſchlechthin an und für fich felbft, mithin als die 
Evidenz in aller Evidenz, die. Wahrheit in aller Wahrheit, das rein 
Gewußte in allem Gewußten erblicken, heißt, ſich zu der Anſchauung der 
abſoluten Einheit und dadurd- überhaupt zur intelleftuellen Anſchauung 
erheben. 

Ganz und gar und fehen vorläufig ift aus aller Evidenz heraus, 
wer aus jener Einheit des Denkens und Seyns, Subjektiven und Ob- 
jetiven heraus ift; mit jener zugleich ift das bemonftrative Princip ber 
Ioentität verloren, oder es bleibt höchſtens als VBerftandesprincip zurüd, 
die Demonftration ift Fortgang an logifcher Iventifät, an: der Begriffs: 
Einheit der Neflerion, ohne Wahrheit und Gehalt. 

Auch hat immer die Vernunft, felbft in unvolllommneren Beftre- 
bungen, die höchſte und unmittelbarfte Evidenz an jene Einheit gefnüpft. 
Jener durch alle Begriffe und Formen des endlichen Erfenhens hindurch- 
gehende Gegenfag des Denkens und Seyns war aud dem Dogmatismus 
nur jubjeftiv unüberwindlich, und auch er erkannte gls höchſtes Objeftives 
der Erfenntnig eine Einheit, in der unmittelbar dem Begriff auch das 
Seyn, der Nealität die Realität folgte: und verknüpft wäre, Hieran 
fnüpfte fi der fogenannte ontologifsche Beweis vom Dafeyn Gottes, 
welden die Reflerions-Syfteme mit Recht als den Punkt der reinften 
philoſophiſchen Evidenz betrachteten: An der Iee des Abjoluten fehlte 
e8 nicht, nur die Erfenntnifart war die verkehrte. Die Neflerion beruht 
ihrer Natur nad) auf der Entgegenfegung des Denkens und Seyns; jene 
Einheit des Denkens und Seyns war jenen Syftemen nun jelbjt wieder 
ein Seyn [ein Objeftives]; nur innerhalb diefer Einheit war ihnen Denken 
und Seyn vereinigt, und Gett war infofern abfolut, als es in ihm ver- 
einigt war und in Anfehung feiner unmittelbar aus ver Nee oder der 
Möglichkeit auch das Seyn oder die Wirklichkeit folgte; außerhalb dieſer 
Einheit aber und im jubjeftiven Gegenfag mit ihr blieb ihnen noch das 
Denten felbft; ver Gegenſatz war zwar in Gott, aber nicht in ihrem 
Erkennen aufgehoben. Auf dieſe Weife und nachdem die Einheit des 
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Denken? und Seyns im Abjoluten felbft wieder zu einem bloßen Seyn 
zufammengejhwunden war, das zum Denken des Philofophen ſich wieder 
wie Reales zu Idealem oder Objeltives zu Subjektivem verhielt, folgte 
nicht mehr aus der Idee in Gott felbft, fonvdern aus dem Denken des 
Philofophen das Seyn Gottes; die Idee des Abjoluten felbft alfa, Einheit 
des Denkens und Seyns zu feyn, war fo gut als wieder verfchwunden '. 

Dieß, daß aus dem bloßen Denken des Abfolnten auch feines- 
weges jeine Realität folge (denn daraus, daß ich mir einen goldenen 
Berg denken lann, folgt noch nicht, daß er wirklich fey, oder, um uns 
ganz Kantiſch auszudrüden, dadurch daß fich jemand Hundert Thaler 
denkt, folgt noch nicht, dap fein Caſſabeſtand um foviel vermehrt ſey), 
ift denn auch, feit der tiefen und gründlichen Gemeinheit der Borftellungen, 
bie: der Kriticismus hierüber eingeführt hat, das allgemein Entſcheidende 
gegen alle pofitive und, fategorifche Erkenntuiß des Abjoluten geworben, 
und bewirkt, wenn man nicht gänzlich darauf Verzicht thun will, wenig- 
ftens, daß man vorläufig hypothetiich aus dem reinen Denken, oder dem 
Berftandesprincip der Identität philofophirt, und fieht, wo man das 
Seyn jonft her befommen möge. 

Dem Beftreben der Reflerion, das Abfolute, als Abfolutes, gleich 
wohl als Objektives zu firiren, liegt die Unwiſſenheit über die abjolute 
Erkenntnißart nicht mehr oder offenbarer zu Grunde, als dem nur 
ſcheinbar Entgegengeſetzten des Kriticismus, der, indem er das Wider— 
ſprechende jenes Beſtrebens zwar, aber ſelbſt nichts, was über die Sphäre 
dieſes Widerſpruchs hinaus ginge, aufzuzeigen im Stande iſt, gegenüber 
von der wahren Philoſophie nur ein ſchlechter Skepticismus iſt, der, 
ſelbſt ganz in der Reflexion verwachſen, mit ihr zugleich die Philoſophie 
ſelbſt angegriffen und als Speculation vernichtet zu haben meint. Der 
wahre Skepticismus ift ganz gegen die Reflerionserfenntniß gerichtet, 
aber aus bem Princip der wahren Speculation, nur daß er dieſes nicht 


ı Wir find nicht dadurch unterfchieden vom Dogmatismus, daß wir im Ab- 
jolnten, fondern daß wir im Wiffen eine abfolute Einheit des Denfens und 
Seyns, und dadurch ein Seyn bes ie im Wiffen und bes Wiſſens im 
Abioluten behaupten. 
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fategorifch ausiprehen fann,- weil er ſonſt aufhörte Sfepticisums. zu 
feyn, gegen die Speculation aber oder die abfolute Erkenntniß kann man 
fiher feyn, daß er nie andere Waffen finden werde, als welche jelbft 
von dem gemeinen ober relativen Wiffen bergenommen find, deſſen 
Realität er jelbft anfechten muß, indeß fie von jener nicht bloß bezweifelt, 
fondern unbedingt verworfen wird. In dieſem Verhältniß können Skep— 
tieismus und Philofophie zwar nie zuſammen fommen, aber jener ver: 
hält ſich zu dieſer als etwas fchlehthin Privatives, ohngefähr wie ſich 
zum Licht die Finfternig verhält, er ift für dieſe überhaupt nicht da 
und mittelbar durd fie jelbft aunullirt. - 

Die abfolute Erkenntnißart, wie die Wahrheit, welche in ihr ift, 
hat feinen wahren Gegenfag außer fih, und wenn fie zwar jemand fo 
wenig als das Yicht dem Blindgeborenen, oder, wenn es möglid) wäre, 
daß einem intelligenter Weſen die Anfchauung befjelben fehlte, ber 
Raum einem ſolchen andemonftrirt werden lann, jo fann ihr dagegen 
auch von feinen: etwas entgegengefegt werben; fie ift das durchbrechende 
Licht, das ſich felbft ver Tag ift und feine Finſterniß kennet. 

Bon der Anerkennung aber einer vorläufig auch nur formell ab- 
foluten Erkenntnißart, zu der man jeden zwar, fowie er nur das Ge— 
biet der Philofophie betritt, von allen Seiten aus hintreiben, aber die 
man ihm freilid nicht geben, noch auch ihn zwingen fann, fie in fi) 
lebendig zu ergreifen, bis zu der Einfiht, daß dieſe Erkenntniß uns 
mittelbar auch eine Erkenntniß des Abfoluten ſelbſt mit Aufhebung 
alles Differenzverhältuiffes zwifchen ihm als Erfannten und dem Subs 
jeft als Erfennenden ſey, ift nur ein Schritt. 

Wir vollenden mit wenigen Zügen den Beweis, daß es für das 
Bewußtſeyn jelbit einen Punkt gebe, wo das Abfolute felbft und das 
Willen des Abſoluten ſchlechthin eins ift. 

Daß überhaupt das Denken als foldhes, da es einen nothwendigen 
Gegenſatz an dem Seyn bat, Fein abfolutes Erkennen fey oder werden 
fönne, ift an ſich zwar klar genug, durch das Bisherige aber vollends 
außer Zweifel gefegt. Ueberhaupt alſo als abjolutes Erfennen kann 
nur ein ſoelches gedacht werben, in weldem Denken und Seyn jelbft 
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nicht entgegengejegt, von welchem beide felbft nur die in der Reflerion 
oder dem Verſtande getrennten, in ihm felbft aber abfolut ungetrennten, 
völlig gleihen Formen find. 

Nun ift aber ferner einem jeden, der nur Überhaupt die Idee des 
Abfoluten hat, ganz abgefehen davon, ob er ihr Realität zufchreibe 
oder nicht, unmittelbar durch die Idee felbft Mar, daß in derſelben eine 
gleiche abfolute Einheit der Idealität und Realität, des Denkens und 
Seyns gedacht werde. 

Wir wollen dieß vorläufig feineswegs von dem Wefen des Abfo- 
Iuten felbft verftanden wiffen, über welches wir hier nichts behaupten, 
wir reden einzig von der Dee deſſelben, und feßen zur Erläuterung 
Folgendes hinzu: 

Was in allem Seyn vereinigt ift, ift das Allgemeine uud das 
Befondere, wovon jenes dem Denken, diefes dem Seyn entjpricht. Aus 
dem Allgemeinen folgt nun in Anſehung feines endlichen oder einzelnen 
Dings das Beſondere. Daß irgend ein einzelner Menſch eriftirt, oder 
daß jetzt 3. B. fo viel, nicht mehr und nidyt weniger Menſchen eriftiven, 
fann nicht aus dem Begriff des Menfchen eingefehen werben. Das 
Seyn folgt hier keineswegs aus dem Wejen, und fein einzelnes Ding 
ift durch feinen Begriff, ſondern durd etwas, das nicht jein Be— 
griff ift, zum Dafeyn beſtimmt. 

Das Wefen aller Dinge ift eins, und in demſelben für fid) liegt 
fein Grund des Befonderen: das, woburd) fie fi abfondern und unter 
ſchieden find, tft die Form, welde die Differenz des Allgemeinen und 
Befonderen felbft ift, die an ihnen durch ihr Dafeyn ausgedrüdt ift. 

Um nicht das allen Belannte zu fagen, daß in Anfehung des Abjo- 
(uten das Seyn unmittelbar aus dem Wefen folge, wollen wir dieſes näher 
beftimmen: Allgemeines und Befonderes find in Anjehung deſſen, was 
abfolut ift, ſchlechthin eins, fein Begriff (abſolut zu ſeyn) ift zugleich 
fein Bejonderes, mit beiden nämlid) iſt e8 abfolut, daher ift es feinem 
andern Dinge weder gleidy (durch einen Allgemeinbegriff) noch ungleich 
(durch das Befondere), es ift abfolut und wefentlid eines, nur ſich 
ſelbſt und ſchlechthin gleih. — Da es [nun] die Form ift, wodurch 
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das Beſondere ein Beſonderes, das Endliche endlich ift, fo ift, meil 
im Abjoluten das Beſondere und Allgemeine abſolut eine, auch vie 
Form mit dem Wejen eins, beides nämlich abjolut — und ſchon 
in diefer abjoluten Einheit oder gleihen Abfolutbeit des 
Wefens und der Form liegt der Beweis unjeres obigen 
Sages, die Enthüllung der Möglichkeit, wie das Abfolute jelbft und 
das Wiffen des Abjoluten eins jerm fönnen, der Möglichkeit alſo 
einer unmittelbaren Erfenntniß des Abjoluten. 

Da nad der. VBorausfegung einer im intelleftuellen Bewußtſeyn 
vorfommenden formell-abjoluten Erfenntnig das Abfolute im Erkennen 
der Form nach ift, fo ifb es wegen der abfoluten Indifferenz des We- 
jens und der Form, die zu feiner Idee gehöret, aud dem Weſen nach 
im Erkennen; die abjolute Einheit des Denkens und Seyns, Iealen 
und Realen iſt die ewige von feinem Weſen nicht verjchievene Form 
des Abſoluten, das Abfolute jelbft; denn da die Differenz des Idealen 
und Realen aud die des Weſens von der Form fegt, diefe aber im 
Abfoluten eins find, fo ift Einheit des Idealen und Realen jo noth- 
wendige Form des Abjoluten, als die Form in ihm ſelbſt abjolut und 
- dem Weſen gleich ift. 

Nun ift aber in der abfoluten Erkenntniß eben eine ſolche abiolute 
Einheit des Denfens und Seyns (wie gezeigt); der einzige Gegenjag, 
der zurücbleiben könnte, wäre, daß das Erfennen formell "beitinmt 
und als joldyes dem Abfoluten felbft entgegengefegt würde, allein 
die Form ift zugleich das Abſolute ſelbſt, Einheit des Weſens und 
Form gehört zu feiner Idee: und die formell abfolute Erfennt- 
niß ift fonad nothwendig zugleih eine Erfenntnig des 
Abjoluten ſelbſt. Es gibt aljo eine unmittelbare Erfenntniß Des 
Abſoluten (und nur des Abfoluten, weil nur bei ihm jene Bedingung 
der unmittelbaren Evidenz: Einheit des Weſens und ber Form, möglich 
ift), und jene ift die erfte jpeculative Erkenntniß, das Princip und der 
Grund der Möglichkeit aller Philoſophie. 

Wir nennen diefe Erfenntnig: intelleftuelle Anfhauung. An: 
ſchauung; denn alle Anſchauung ift Sleichfegen von Denken und Seyn, 
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und nur in der Anfchauung überhaupt ift Realität: in dem vorliegenden 
Tall ift das bloße Denken des Abfoluten, gefett auch, dieſes werbe 
jeiner Idee nach als das beftimmt, was unmittelbar durch feinen Bes 
griff ift, noch keineswegs eine wahre Erkenntniß des Abſoluten. Diefe 
ift nur in einer Anfchauung, die das Denfen und Seyn abfolut gleich» 
jet, und indem fie das Abfolute formell ausprüdt, zugleih Ausdruck 
feines Weſens wird. Intellektuell nennen wir diefe Anſchauung, weil 
fie Bernunft » Anfhauung ift und als Erkenntnif zugleich abjolut eins 
mit dem Gegenftand der Erfenntniß '. 

[a] Auf diefem Punkt des Zufammentreffens der formell abjoluten 
Erfenntniß mit dent Abfoluten felbft, [b] auf der Erkenntniß der Urt 
dieſes Zufammentreffens und [ec] der Einſicht der Einzigfeit des Punkts, 
wo die Erfenntnig mit ihrem Gegenftand abjolut eins feyn fanı — 
(dieß ift nämlih nur in Anfehung des Abfoluten denkbar) — beruht 
die Philofophie; von ihm geht alle philofophifhe Evidenz aus, und er 
ſelbſt ift die höchſte Evidenz. 


t Die meiften verſtehen unter intelleftueller Anſchauung etwas Unbegreifliches, 
Geheimnißvolles, mit nicht mehr Grund, als jemand die Anſchauung des reinen 
Raums als etwas Geheimnißvolles dächte, unerachtet alle äußere Anſchauung nur 
in jener Anſchauung und durch ſie möglich iſt. — Raum und Zeit ſind beide 
nur die in die Sinnenwelt unter verſchiedenen Formen hereinfallende Einheit des 
Seyns und Denkens. Die reflektirte Welt ift eber diejenige, in welcher Unend⸗ 
liches und Endliches getrennt erjcheinen. Die Einheit beider fann daher, inwiefern 
fie in die Sinnenwelt jelbft fällt, nur entweber im Unenblihen oder im End» 
lichen refleftirt werden. Diefe beiden Reflere find bas, was wir Beit und Raum 
nennen (Verhältniß beider — fubjeltiv : objeftiv). Die Einheit beider —- nicht 
wieder, es jey im Unendlichen ober im Enblihen, fondern — an ſich angeichaut, 
ift nur Prineip der abfoluten Wiſſenſchaft, ift der Gegenftand der reinen intel- 
feftuellen Anſchauung und zugleich fie felbft, weil bier Anſchauung und Gegen- 
ftand eins. Nun ift das, worin Unendliches und Endliches eins, dag Ewige: bie 
abjolute Wiſſenſchaft ift demnach eine Wiffenjchaft des Ewigen, an fi ſelbſt. 
In dem Ewigen bat bie abjolute Wiffenfchaft ebenfo ihre Eonftruftionen darzuftellen, 
wie die Geometrie die ihrigen in dem Univerfalbild des Ewigen, dem Raum. Da 
ber Raum felbft in die Sinnenwelt fällt, und demnach die Anſchauung des Raums 
einerjeits noch eine finnfiche ift, fo ftellt Die Geometrie z. B. ihre Urbilder einerjeits 
noch in ber finnfihen Anſchauung — oder: fie ftellt fie in ber refleltir-. 
ten intelleftuellen dar, Das Emige als folches liegt ganz außer ber Sinnenwelt. 

Schelling, fämmtl, Werke. 1. Abth. IV, 24 
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Die Forderung, auf die jede Wiffenfchaft ihre Realität gründet, 
ift: daß, was von ihr abfolut erfammt ift, die Ree, auch das Reale 
felbft fey; im der geometrifchen Eonftruftion ergibt ſich dieß unmittelbar, 
da e8 ihr vergönnt ift, im der äußeren Anſchauung gleichwohl die Ur- 
bilder auszudrücken; in der philofophifchen ift e8 bie ohne alle Beziehung 
ſchlechthin abjolute intelleftuelle Anfhauung, in welcher das abfolute 
Erkennen zugleich ald das Reale zer 2oyyjr, das Abſolute ſelbſt, 
und alfo auch die Modi dieſes Erkennens als die einzig wahren und 
realen Dinge erfannt werben. 

Zugleich liegt in diefer Inbifferenz der Form und des Wefens der 
einzig mögliche und nothwendige Vereinigungspunft des Foealismus und 
Realismus, 

Der Idealismus weist die Philofophie ganz an die Form, an das 
Wiffen, an das Erkennen zurüd, Iſt diefes Wiffen oder Erfennen 
ſelbſt abfolutes Wiffen, abjolutes Erkennen, fo fehlt e8 bloß an der 
Reflerion darauf, daß die abfolute Form [das abfolute Wiffen] zugleich 
das abfolute Weſen, das Seyn, die Subftanz fey, um den Realismus 
nicht mehr im Gegenſatz mit ſich zu erbliden. Das Erkennen aber 
wird noch nicht als abſolut erfanut, folange man e8 im Gegenſatz 
gegen das Seyn und nicht zugleich als die abjolute Realität erkennt. 

Der Realismus gibt vor, von einem abjoluten Seyn auszugehen, 
aber ift dieſes Seyn nur wirklich abſolut, fo folgt unmittelbar, daß 
es ein Seyn in den Ideen, und als fchlehthin abfolut, in der Idee 
aller Ioeen, dem abfoluten Erkennen ſey!. Diefes Verhältniß ift das, 
was wir ald Verhältniß der Indifferenz bezeichnet haben [nicht eine 
ungereimte Syntheſe, wie manche ſich vorgeftellt haben]. 

Die abfolute Erkenntnißart, wie fie Princip alles Begreifens 
durch Bernumft ift, ift aud wieder Princip ihres eignen Begreifens. 
Das lebentige Princip der Fhilofophie und jedes Vermögens, wodurd 
das Endliche und Unendliche abfolut gleich gefegt werden, ift das ab» 
folute Erkennen ſelbſt, fofern e8 die Idee und das Wefen der Seele, 


' oder: fo iſt es mit dem abfolut Idealen, mit dem urbildlichen Wiffen eins, 
und fällt mit ihm in ber Erfenntniß zufammen. 
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der ewige Begriff ift, durch den fie im Abfoluten ift, und der, weber 
entftanden noch vergänglih, ſchlechthin ohne Zeit ewig; das Enbliche 
und Unendliche im Erkennen gleichjetend, zugleich das abfolute Erfennen 
und das einzig wahre Seyn und die Subſtanz ift‘. 

Woraus ferner jeder von felbft fchließen kann, daß jeve Anſchauung, 
fie werbe übrigens beftimmt wie fie wolle, in welcher ber Gegenſatz 
bes Enblihen und Unendlichen nicht abjolut vertilgt, in ber aljo von 
bem empiriſchen Subjeft oder dem Ich in irgend einem andern Sinne, 
als infofern e8 allgemeine Form, reines Subjeft-Objeft ift, außer diefer 
Form etwas zurüdbleibt, oder überhaupt eine Anſchauung, welche nur 
auf die Identität des fubjektiven Subjeft-Objefts in dem Anfhauen 
feiner ſelbſt (wobei fi die intelleftuelle Anfchauung von jeder em- 
pirijchen nur dadurch unterfcheiden würde, daß hier etwas vom Sub» 
jefte Berfchiedenes angejchaut wird, in ihr aber Anfchauendes und An« 
geihantes identisch find) geht, nimmermehr intelleftuelle Anſchauung 
genannt werden könne. 

So wie e8 ferner zu verwunbern ift, daß, da das Erkennen burd- 
aus als das Formelle beftimmt worden ift, die nothwenbige Idee des 
Abfoluten (daß in Anfehung feiner fein Unterſchied jey des Wefens 
und ber Form) nicht hinreichend gewefen iſt, zu zeigen, daß eben das 
Abfolute und nur das Abjolute dasjenige ſey, von dem eine abjolute 
und unmittelbare Erkenntniß möglich ifl, und dagegen zu verhindern, 
daß nicht das, was das Evidentefte von allem und, weil es durch feine 
Natur felbft abjolute Einheit des Erfennens mit ihm als Erfanntem 
möglich macht, der Grund aller Evidenz und die reinfte Evidenz felbft 
ift, vielmehr als ein folches angefehen worden wäre, beffen Erfenntniß 
Auferftes Refultat anderer, vermeintlih unmittelbar gewiffer, Erfennt- 
niffe fey, oder beffen Realität überhaupt erft an anderer Realität 


! Die Bhilofophie führt eben baburch, daß fie von jenem abſoluten Erfennen 
ausgeht, zugleich ihren Sefbftbeweis (fie kann nur fich felbft beweifen, ba abfo- 
Iute Wiſſenſchaft); fie führt uns bis zu bem Punkt, wo jenes abjolute Wiffen, 
das — Abjolutes felbft, uns eingebilbet ift als bie Idee und das Weſen 
unferer Seele. 
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uachgetwiefen ', oder durch Analyfe ergründet, oder in andern Wendungen, 
aus moralifhen Gründen geglaubt werben müffe, womit denn, bie be- 
ſondere Form ſey übrigens welche fie wolle, jo wie überhaupt ſchon 
mit dem erften Weberfehen oder Nichterfennen der abfeluten Indifferenz 
des Erfennens und Seyns, der Form und des Weſens, zugleich mit 
der intellektuellen Anſchauung aud die Philofophie jelbft verloren war. 


8. II. 
Idee bed Abfolnten. 


Spinoza, — welden nidt Mifverftändniß oder Unfenntnig 
einzelner Begriffe, ſondern abfolutes Miffennen der. Philofophie jelbft 
zum Dogmatifer ftempelt — fest als die unmittelbaren Attribute des 
göttlichen Weſens oder der abfoluten Subſtanz Denken und Ausdeh— 
nung, und infofern dieſe beiden daffelbe bedeuten, was wir als Ideelles 
und Neelles oder unter ähnlichen Bezeichnungen als bie beiden Formen 
des abfjoluten Erfennens beftimmen, fo fcheint dem Spinozismus bie 
Ioee des abfoluten Erfennens als der ibentifchen, nothwenbigen und 
erften Form zu fehlen, und da auf der Erkenntniß dieſer Form zur 
gleich die jenes Inbifferenzverhältniffes des Weſens und ber Form be 
ruht, welche wir als den höchften Punkt der Philofophie bezeichnen, fo 
ſcheint auch hierin ein Grund zu liegen, im Spinozismus bie abfolute, 
an fi) meber ibealiftifche noch realiftifche, Philofophie zu mißfennen, 
und ihn als Realismus zu betrachten. 

Allein wenn man folgende Betrachtungen anftellt: daß erftene, 
auch nach Spinoza, das Denken ald Denken, die Ausbehnung als 
Ausdehnung nur an ber Natura naturata unterfchieven werden, daß 
alfo im Abfoluten an und für fid) felbft weder etwas von einem Den- 
fen noch einer Ausdehnung, fondern nur die Einheit von beiden ift, 
welche Einheit er beftimmt fo ausprüdt, daß aufs Abfolute bezogen bie 
benfende Subſtanz und die ausgedehnte Subſtanz eine und biefelbe 
jeyen, welche jett unter diefem, jegt unter jenem Aitribut betrachtet 


38. an ber Natur ober an ber fittlichen Welt, woraus Glaube. 
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wird (worin ſchon die Behauptung Tiegt, daß abfolut betrachtet bie 
reine Subftanz weder das eine noch das andere fey), ferner daß ſchon 
die Bezeichnung beider als göttliher Attribute beide zur Form, und da 
fie in Bezug auf das göttliche Wefen doch als eines gefegt werben, 
die Einheit von beiden zur abfoluten Form gemacht wird, fo kann man 
ſchon bierburdy belehrt werden, daß es nur entweder an der ausbrüd- 
fihen Reflexion, oder vielleicht felbft bloß an der ausbrüdlihen Be— 
bauptung fehlt, wenn man in der Darftellung des Spinoza nicht un: 
mittelbar die Einheit von Denfen und Ausdehnung als die identifche, 
aber deßwegen nichts von beiden enthaltende, Form des abfoluten We— 
fens, diefe abfolute Form aber als ſolche wiederum in ber totalen 
Indifferenz mit dem Wefen erfannt hat. 

Dringt man noch tiefer in den Inhalt des Spinozismus und bis 
zu dem Punft, wo auch in ber refleftirten Welt die beiden entgegenge- 
fegten Formen wieder abſolut- identiſch werdend die abfolnte Form, 
und mit ihr das abjolute Erkennen, welches dem Wefen gleich und bie 
Subftanz felbft ift, produciren, fo findet man allen Gegenfag aufge- 
hoben in dem, was Spinoza zum formalen Princip des abfoluten Er- 
kennens macht, dem ewigen Begriff oder ber Idee, welche nad ihm 
das Weſen ver Seele conftituirt, und in ber die Seele ald Modus 
des Denfens, der Leib aber ald Modus der Ausdehnung ſchlechthin 
eins find, 

Hier ift alfo die Ivee und in Bezug auf das Abfolute die Yoee 
aller Ideen, die abfolute Form, das abfolute Erkennen, ausdrücklich 
als dasjenige ausgefprochen, aus welchen erft Denken und Ausdehnung, 
Neelles alfo und Reelles, an den enblidyen Dingen oder im endlichen 
Erkennen ſich abſcheiden, und das in feiner Einfachheit und lauteren 
‚Identität gedacht, das Wefen und die Subftanz des Abfoluten felbft ift. 

Nachdem wir aus ber intellektuellen Anſchauung einerjeitd und ber 
nothwendigen Natur des Abfoluten andererfeits gezeigt haben, daß jene 
abfolute Form der ewige und allgemeine Mittler zwiſchen dem Abſo— 
[uten und ver Erfenntniß ſey, und daß nur durch jene diefe zum Ab— 
foluten und Ewigen felbft gelange, fo ift, um bie Yoee des Abfoluten, 
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wie fie in der Philofophie allem andern vorausgefegt wird, nach ihrem 
ganzen Innern und in ihrer Vollkommenheit zu faſſen, vor allem noth- 
wendig zu wiſſen, auf melde Weife die ewige Form in ihr dem We— 
fen glei und es felbft ſey. 

Wir fühlen auch hier die von jeder Darftellung dieſer Art unzer- 
trennlihe Schwierigfeit, nacheinander und einzeln darlegen zu müffen, 
was in dem Gegenftand abjolut eins ift und aud nur mit einer ab» 
foluten Apperception gefaßt werden kann; denn nothwendig ift, daß für 
den, welcher alles einzeln aufnimmt und nicht, nachdem er jeves Ein- 
zelne zwar für fi gefaßt und als folhes erfannt hat, nun jebe be» 
fondere Beftimmung zum Ganzen zufammenfaßt, eben in diefer Region 
nichts als eitel Widerſprüche angetroffen werden. Yubem wir daher 
die vorliegende Unterfuhung zwar nad ihren Hauptmomenten einzeln 
darlegen, müſſen wir zugleich erwarten, daß, wer ung überhaupt fol» 
gen und zur wollflommenen Idee des Abfoluten, wie fie für den Zweck 
der Philoſophie nothwendig erkannt ſeyn muß, gelangen will, dieſe ver- 
ſchiedenen Montente auch wieder zu vereinigen wiſſe. 

Folgendes find die Hauptjäge über die Ioee des Abfoluten, bie 
wir als anderwärts bewiefen hier hauptſächlich nur zu erläutern fuchen 
werben, 

1) Das Innere des Abfoluten oder das Wefen deifel- 
ben fann nur als abſolute, durchaus reine und ungetrübte 
Identität gedacht werden. 

Denn das Abfolute ift nur abfolut, und was aud in ihm fen, 
ift nothwendig und immer bafjelbe, nämlich nothwendig und immer 
abjolut. Wäre aber die Idee des Abfoluten ein allgemeiner Begriff, 
jo würde dieß nicht verhindern, daß im ihm diefer Einheit der Abfolut- 
beit uneradhtet eine Differenz angetroffen würde, Denn aud die ver- 
ſchiedenſten Dinge find do im Begriff immer eins und durchaus 
ibentifch, die Figur 3. B., fie fey ein Rechteck ober ein Vieleck ober 
ein Cirkel, ift immer und nothwenbig eine Figur; die Möglichkeit der 
Differenz aller Dinge bei volllommener Einheit im Begriff liegt in ber 
Art, wie das Befondere in ihnen dem Allgemeinen verbunden ift, mit 
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Einem Wort in der Form; im Abſoluten fällt dieß gänzlich hinweg, 
weil e8 zu feiner Idee gehört, daß das Befondere in ihm aud das 
Allgemeine, das Allgemeine das Befonvere, und durch diefe Einheit 
auch ferner Form und Weſen in ihm eins ſeyen. Mithin folgt in 
Anjehung bes Abjoluten unmittelbar daraus, daß es abfolut ift, auch 
die abjolute Ausſchließung aller Differenz aus feinem Wefen; denn was 
in ihm ift, ift abfolut, iſt e8 aber abfolut, fo ift das Befondere in 
ihm auch das Allgemeine; da dieß aber von allem gilt, was wir im 
Abjoluten fegen mögen, und ba ferner eben die Differenz des Allge- 
meinen und des Befonderen und dadurch Die des Wefens und ber Form 
der allgemeine Grund aller Unterfcheipbarfeit ift, fo ift in dem Abfo- 
[uten eben dadurch, daß es abfolut ift, und indem alles in ihm ab» 
folut ift, nichts unterfcheidbar, es ift lautere Identität, und (wie aus 
dem Bisherigen von felbft erhellt) das Eine, von dem allein abfolute 
Identität präbicirt werden kann, 

Die beiven Säge: daß das Abfolute nur eines feyn fünne, und: 
daß es nach feinem Weſen ebenfo fchlechthin identiſch jey, find ein 
und derjelbe Sat; denn das Abſolute im quantitativen Sinn als eines 
bezeichnen, hieße es ebenfo durch Reflexion beftimmen als im ein« 
feitig= qualitativen Sinne. Es ift vielmehr dasjenige, in Anfehung 
defjen Quantität (die ihren Grund im Allgemeinen oder im Begriff 
hat) und Qualität (die im Befonderen) felbft — nicht vereinigt, fon- 
dern vielmehr überhaupt ungetrennt, abſolut eines find. 

Die nächſten Gegenfäge aljo machte diefer Sa gegen diejenigen 
Borftellungen, nach melden [a)] entweder in bie Nee des Abjoluten 
wirklich irgend eine Differenz, als foldhe, aufgenommen wird, ober 
[b)] welche das Abfolute in einen Allgemeinbegriff, oder überhaupt in 
eine Identität fegen, der, in welcher Rückſicht es fey, irgend eine 
Differenz, alfo ein Befonderes, entgegenfteht. 

Eine Differenz in das Wefen des Abfoluten fegen, hieße es, wenn 
man das abjolute Ich des Iealismus als eine Subjeft- Objeftivität 
in dem Sinne verftände, daß es beides zugleich, oder auch bie reine 
Mentität davon, dieſe aber wieder in irgend einem fubjektiven, ober 
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objektiven, überhaupt nicht abjoluten Sinne wäre. Ohne beftimmen 
zu wollen, was es in irgend einer bejonderen Form des Idealismus 
mit der Subjeft- Objektivität überhaupt und mit ber Idee des Abjo- 
Iuten für eine Bewanbtnig haben möge, ſey es hinreichend zu bemerfen, 
daß der Idealismus als Philofophie ausdrücklich — nicht ſowohl von 
aller Subjeft- Objektivität im Abfoluten abftrahirt, als vielmehr in der 
Idee deffelben, dieſen Gegenfag abjolut vertilgt, und es als dasjenige 
erfennt, was weder GSubjeft noch Objelt, ebenjomenig beides zu— 
gleih, fondern die Einheit davon in folder Art ift, daß es beide in 
Bezug auf die reflektivte Welt ſchlechthin vereinigt, ohne felbft von dem 
einen oder andern etwas im ſich zu haben. (S. Syftem des trank 
fcendentalen Idealismus ©. 433 ff. Geſammtausgabe 1 Abth., 
3 Band, ©. 599 Ff.]. 

Ganz und gar aber von der Idee bes Abfoluten entblößt ift eine 
folde Lehre, die in ihm Feine andere Foentität fieht, als welche jeder 
Allgemein oder Gattungsbegriff aud hat, fo wie e8 ſchon aus dem, 
was über die Natur der abfoluten Erfenntnifart (8. II) beftimmt wor- 
ben ift, erhellt, daß ohne die Erfenntniß jener höchſten und noth- 
wendig nur Einem zufommenden und nur von Einem prädicabeln Iden- 
tität, der nämlich des Weſens und der Form, überhaupt auch nicht 
der Eingang in die Speculation gefunden werben könne. 

2) Die nothwendige und ewige, dem Abfoluten felbft 
gleihe Form ift das abſolute Erkennen. 

Denn die intellektuelle Anfhauung ift abfolut, d. h. im derſelben 
ift das Abfolute, aber nur als Erfennen, d. 5. formell, und fo, daß 
diefe formelle Abjolutheit immer noch der Abjolutheit an und für fich 
felbft entgegengefett werben fönnte. Bier tritt aber die Idee des Ab- 
foluten ein, fraft welcher in ihm fein Unterſchied feyn fann des Weſens 
und der Form ($. ID, mithin ift das abfolute Erfennen, als formel« 
le8, nothwendig das Abſolute felbft, und jonad die nothwendige und 
mit dem Abfoluten gleidy ewige Form das abfelute Erkennen. 

Die Erklärungen, welche über dieſes Verhältniß der intellektuellen 
Anſchauung, indem fie formell-abfolut ift, es zugleich dem Wefen oder 
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dem Gegenftand nad zu feyn, im vorhergehenden Paragraphen bereits 
gegeben find, überheben uns fernerer Erläuterungen, und wir bemerken 
daher, um die Beziehungen diefes Satzes auf andere Formen der Phi- 
lofophie einleuchtend zu machen, nur Folgendes: 

Was wir bier ald nothwendige, ewige und erfte Form, als ab- 
folutes Erfennen ausdrücken, ift daffelbe, was im Idealismus als 
abfolutes Ich bezeichnet worden if. Dem Soealismus der Wiffen- 
ſchaftslehre fehlt es allein an der Neflerion auf die Einheit dieſer Form 
mit dem Abjoluten felbft (dem Weſen nad), wodurch jene nothwendig 
in eine befondere Form übergeht, der formelle Gegenfat des Erfennens 
mit dem Abſoluten befteht, und bei confequenter Behanblung für bie 
rein⸗ theoretiſche oder fpeculative Philofophie bloßer Formalismus zu- 
rückbleibt. 

Spinoza hat auf die Frage nach dem Erkenntnißgrund der beiden 
Attribute des göttlichen Weſens und der Gewißheit, daß keine andere 
außer dieſen ſeyen, einerſeits zwar nur negativ geantwortet, daß näm— 
lich, weil an der Natur der menſchlichen Seele außer dem Denlen und 
der Auspehnung' Feine andern Attribute des Abſoluten ausgedrückt 
feyen, die Seele außer biefen auch Feine andere erkennen over auf 
andere fchließen könne (Opp. posthum. p. 502). Die Einficht der ab» 
foluten Einheit de8 Erfennend und Seyns in der höchſten Erfenntniß- 
art ſcheint alfo in dieſer Aeußerung wenigftens ferne gehalten zu ſeyn, 
fo wie eine ausbrüdlide Erklärung hierüber oder eine andere, als bie 
aus dem Geift feines Syſtems erft gefchloffen würde, vergeblich bei 
ihm gefucht werben möchte? Allein ſchon Jacobi, der in Anfehung 
diefes Punfts durch feine Darftellung noh am tiefiten in das Innere 
bes Spinozismus eingebrungen ift, hat in einer Anmerkung zu feinen 
Aphorismen über die Lehre des Spinoza mwenigftend foviel gegeigt, daß 
aus jener Yeuferung wenigftens nichts gegen das kategoriſche Bewußt⸗ 


* NB. Ausdehnung nit —= Raum, den Epinoza als bie bloße eine Seite ber 
Ausdehnung deutlich bezeichnet, fonbern als Nichtidentität = Befonberheit. 

? unb bier gebt eigentlich die Grenzicheibe zwiſchen dem wahren, dem abfoluten 
Idealismus und dem Realismus des Spinoza. 


378 


feyn Spinozas über biefen Punkt, daß nämlih dem Abfoluten außer 
den beiden Attributen des Denkens und der Auspehnung feine an- 
dern zufommen, gefchloffen werben könne. Iſt aber dieſes ausge⸗ 
macht, ſo ergibt ſich das andere von ſelbſt: nämlich das kategoriſche 
Bewußtſeyn über die Ientität der formell abſoluten Erkenntniß mit 
dem Abſoluten ſelbſt, dem Seyn nach betrachtet, ohne welches Bewußt⸗ 
ſeyn überhaupt weder Philoſophie, noch aber ganz insbeſondere die 
Gewißheit, daß außer jenen beiden Attributen in der ewigen Form des 
göttlichen Weſens kein anderes enthalten ſey, möglich iſt. 

3) Dierabfolute oder ewige Form iſt wie das Abſolute 
felbft abfolute Identität, ſchlechthin einfah, lauter und 
ohne Entzweiung zc. 

Denn fie ift dem Abfoluten gleih, ja es felbft; dieſes aber ift 
feinem Weſen nad ſchlechthin identiſch (1). Alſo ꝛc. 

Es wird, um die abſolute Einfachheit dieſer Form, die als abſo—⸗ 
Intes Erkennen nothwendig, weil fie dieß ift, Seyn und Denfen ver: 
einigt, zu begreifen, nothwendig gefordert, daß man fie an fih, ganz 
abftrahirt ven den Gegenfägen, melde nicht über, fondern unter ihr 
find, zu denken vermöge. Denn obglei wir allerdings zwar zum 
voraus wiffen, daß diefe Einheit zugleich das ſey, werin die in Refler 
getrennten Formen, Denfen und Seyn, eins find, fo wirb fie doch, 
indem fie an fih, mithin al® Princip, betrachtet wird, gar nidht in 
biefer Relation betrachtet. Cie ift und vorerft nichts als Einheit ohne 
alle weitere Beftimmung. — Daraus, daß auf eine bis jett nicht bes 
greiflih gemachte, auch hier noch nicht begreiflich zu machende Art dieſe 
Einheit, nicht an ſich, fondern in gewifjen Beziehungen betradtet, als 
Einheit des Denfens und Seyns erſcheint oder fih ausprüdt, folgt 
nicht, daß fie eine aus Denken und Seyn zufammengejegte Einheit 
fey, fo wenig al® daraus, daß das Picht unter gewilfen Beringungen 
gefärbt wird, daß die Farben zuvor in ihm gewefen, obgleich oft nach 
ber allgemeinen Berfehrtheit, alles nur durch Zufammenfegung zu be 
greifen, dieß allerdings angenommen worden ift. 

Sih vom Refler, worin das an fi Erfte immer ala Drittes 
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erfcheint, mithin überhaupt vom Bebingten und ber Syntheſis zum 
Anzfih, zum Kategorifchen und durch ſich felbft Evidenten zu erheben, 
ift überhanpt etwas, das fehr vielen verfagt ſcheint. Daher die Un- 
fähigkeit, fi die reine Gubjeft- Objektivität der abfoluten Form als 
abfolute Einbeit zu denfen. Daher ferner, ver ausbrüdlichften Erflä- 
rung ungeachtet, daß in diefer Form von allem Entgegengefegten ſchlecht⸗ 
bin nichts, fondern eben nur die von biefem ganz unabhängige, durch 
fich felbft abfolute Einheit gedacht und angeſchaut werde, die Mifver- 
ftändniffe der Fee des Abfoluten, welche, wenn fie als Einheit bes 
Foealen und Neellen, des Endlichen und Unenblichen beftimmt wird, 
als eine Synthefis, eine ungereimte Zufammenfegung aus biefen Ent» 
gegengefegten begriffen wird. 

Hiergegen gibt e8 feine Erflärung, als daß fi) mit dem, der nicht 
vor allem andern begriffen hat, was Spinoza als erften Sat aufftellt: 
substantia prior est suis affectionibus, überhaupt nicht philofophiren läßt. 

Die Anfhauung zwar jenes identifchen Strahls, welcher das Licht 
ift, das feines andern Lichtes bedarf, um fichtbar zu werben, fann 
man niemand geben; indeß läßt fi) das von der gemeinften Reflerion 
bergenommene Vorgeben, daß, was Einheit von Denken und Seyn ift, 
nicht zugleich das abfolut Einfache feyn könne, einigermaßen wenigſtens 
auch wieder durch Neflerion ! zurücweifen, denn jene Form, wenn fie 
abfolut und die des einen und andern (SubjeltS und Objefts) ift, 
ift nothwendig die des einen und andern mit gleich abfoluter Unend- 
lichkeit, alfo auch ohne alle Unterfcheidbarfeit, mithin aud wahrhaft 
oder reell weder das eine noch bas andere von bem, mas ſich in ber 
Form entgegengejegt ift. 

Dieß ift e8, was wir als quantitative Inbifferenz, im Gegentheil 
der qualitativen, die wir dem Weſen bes Abfoluten zujchreiben, be- 
zeichnet haben. Es ift aber fhon bemerkt worden, daß, ba wir das 
Abſolute felbft wieder als Indifferenz des Weſens und ber Form ben- 
fen, in dieſer höchſten Inbifferenz aud aller Gegenfag von quantita- 
tiver und qualitativer Einheit wieder verſchwinde. 

' Korreftur: für bie Reflerion. 
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Bon diefem Punkt, dem der abfoluten Indifferenz, kann aud 
allein die Erkenntniß der Einheit ausgehen, die wir ber Form zu— 
ſchreiben. Die Behauptung ift, daß dieſe Einheit, indem fie abfolut 
ift, eine reelle Einheit fey, denn die Einheit in der Form wird als 
dem Wefen des Abfoluten gleih, mithin als das Neale felbft gedacht. 
Den meiften fcheint aber die Einheit in dieſer Form das Ideale, ber 
Gegenfag das Reale zu bedeuten. Ganz umgefehrt verhält e8 ſich nad 
unferer Behauptung. Das, was an der Form real ift, ift eben die 
abfolute Einheit felbft, und dagegen, was an ihr bloß ideal ift, ift 
eben der Gegenfaß'. Sind alfo Denken und Seyn entgegengefegt, fo 
ift alsdann eben die Form durchaus bloß iveelle Beftimmung; wird ber 
Gegenfaß vertilgt, fo ift alsvann das Ideelle (das Erkennen) felbft 
wieder das Reale, und (ein für die folgende Conftruftion wichtiger 
Sat) die Indifferenz in der Form (db. h. eben jene Einheit des 
Denkens und Seyns) ift aud wieder bie Indifferenz der Form 
und des Weſens, und beide find ungertrennlich voneinander. 

Dieß, daß wir Denfen und Seyn in der Form nur iveell ent- 
gegengefett, reell aber fchlechthin eins ſeyn laſſen, erhebt die Form 
für uns zur Einheit mit dem Abjoluten felbft. Auch fällt von bier 
ein neues Licht zurüd auf das, was über diefe Einheit (der Form und 
des Weſens) feftgefegt worden ift. 

Denken wir Seyn und Denken überhaupt als ungetrennt, fo gibt 
e8 für und auch nicht einmal den Gegenfag von Wefen und Form. 
Segen wir, in ber Xeflerion oder im Begriff mwenigftens, wie bie 
nothwendig ift, um uns überhaupt nur darüber ausbrüden zu fönnen, 
übrigens mit dem vollfommenen Bemußtfeyn der bloßen Subjeftivität 
biefer Entgegenjegung, beide einander entgegen, fo wird ung nothwen« 
dig und aus biefem Grunde das, worin fie entgegengefegt find, felbft 
zu einem Idealen, abfolutem Grfennen; refleftiren wir aber wieder 


ı Die meiften begreifen die Einheit als eine bucchs Denken erft gemachte, 
aber fie ift das, was unfer Denken felbft erſt als abiolute Idee beftimmt. Da 
ihnen die Einheit das durchs Denken gemachte ift, fo ift ihnen biefe das 
Ideale, der Gegenfat aber das Reale; uns umgekehrt. 
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darauf, daß dieſes Ideale felbft wieder ein Abjolutes (abfolutes 
Erkennen) ſey, fo erbliden wir e8 in der totalen Indifferenz mit bem 
Realen oder dem Wejen des Abfoluten, und der Gegenfat von Form 
und Wefen felbjt verfchwindet völlig und zugleich mit jenem, 

Diefes ift der Sinn des wahren Mealismus, Denken und Seyn 
felbft als bloß iveelle Gegenfäge (in einem abfoluten Erkennen) zu be 
greifen, fo wie der des wahren Realismus, dieſer bloß ibeellen Ent— 
gegenfegung gegenüber die reelle Einheit beider als das einzige Pofitive 
und Kategorifche zu fehen. 

Wie aber beide, indem fie ibeell zwar völlig — doch 
eben deßwegen reell zugleich abjolut eins ſeyen, dieß wird erſt voll» 
ſtändig erklärt werden können, nachdem wir dieſe beiden Gegenſätze 
ſelbſt näher als bisher werden beſtimmt haben. i 

4) Das Berhältnig vom Denken und Seyn in der ur 
jprüngliden Form ift das Verhältniß desan und für fi 
Unendlihen zu dem an und für fih Endlichen. 

- Unter dem an und für fih Unenblichen fo wie unter dem an 
und für fi Endlichen verftehe ich das, was feinem Begriff nad) un- 
enblih fo wie feinem Begriff nach endlich ift. . Denn da Denken und 
Seyn ſich in der urſprünglichen Form nur ibeell, d. h. dem Begriff 
nad, entgegengefegt jeyn können (3), fo können fie fi) auch, wenn fie 
fid) überhaupt wie Unendliches und Endliches verhalten, nur wie an 
und für fid) Unendlicyes zu an und für fih Endlichem verhalten. 

Daß nun das Meelle überhaupt (nicht das abfolute, fondern 
jenes, weldes an dieſem und unter biefem dem Reellen entgegenges 
jet wird), mithin überhaupt das Denken ſchlechthin unbegrenzbar ſey, 
alle Begrenzbarfeit aber in das jenem entgegengefegte Reelle falle, da— 
von wollen wir die Beweiſe hier nicht wiederholen, und verweifen ber 
Kürze halber auf das Syftem des transfcendentalen Idea— 
lismus ©. 97 f. Geſammtausgabe I Abth., 3. Bd., ©. 398]. 

Nöthiger Scheint es, ſich über den Begriff des an und für fich 
Unendlichen zu erflären und zu zeigen, daß das Eine an ſich Unend- 
liche eben das Denken oder der Begriff felbft fey. 


382 


An ſich unendlich ift nicht, was überhaupt unbegrenzt ift, denn 
vielmehr ſchließt die Unbegrenztheit die Begrenzbarfeit unmittelbar in 
fih (a. a. O.), fondern was ſchlechthin unbegrenzbar ift, d. h. 
deſſen Begriff e8 wiberftreitet, begrenzt zu feyn, was überhaupt durch 
feinen Begriff unendlich ift. | 

Hinwiederum ſchließt die Unbegrenztheit nicht die Endlichkeit von 
fih aus. Eine unendliche Reihe, die durch Addition von endlichen 
Größen zu enblichen entfteht, ift, obgleich unbegrenzt gedacht, doch 
ihrem Begriff nach enblid, und kann, auch ins Unendliche fortge- 
fest gedacht, doch nie zur wahren Unendlichkeit werben. Denn es ift in 
ber ganzen Reihe nichts, was nicht endlich wäre, fie findet ihre foge- 
nannte Unendlichkeit nur in dem Umſtand der unendlichen Hinzufügung 
oder in der Negation des Stillftandes der Hinzufügung, in etwas aljo, 
das von ihr felbft over ihrem Begriff völlig unabhängig if. Wo bie 
Neihe auch abgebrochen wird, fo ift fie unmittelbar und durch das Ab- 
brechen ſelbſt als endlich geſetzt!. 

Was wahrhaft oder an ſich unendlich iſt, iR e8 ohne alle Be» 
ziehung auf Eriftenz unmittelbar durch fein Weſen und für eine ab» 
folute Apperception, wie ſich Spinoza (Opp. posth. p. 465) ausbrüdt, 
kraft feiner Definition, dagegen jenes, was nur feine Grenzen hat, 
nicht unendlich ift Fraft ſeines Weſens, — kraft ſeiner Urſache 
(vi causae suae). 

Um die Unendlichfeit, die dem Begriff oder überhaupt dem Den- 
fen an und für fi, aljo auf eine ſolche Weife zufommt, daß fie durch 
nichts und durch feine Beziehung auf etwas außer ihm aufgehoben wer- 
den fann, an dem beftimmteften Punkte aufzuzeigen, bemerfe man, wie 
der Begriff unbefchabet feiner ideellen Unendlichkeit reell ſchlechthin 
endlich ſeyn könne, fo wie fi) dagegen ergeben möchte, daß das 


Weder Zeit noch Zahl kann unendlich heißen. Denn ſonſt iſt es nicht mehr 
Zeit und Zahl. Sie find eben Formen, etwas als außer dem Ewigen, abge— 
fondert vom Abfoluten, demnach als enblich zu begreifen. Die Unendlichkeit, 
welche in ihnen präbicirt wird, ift nur eine umenbliche Wiederholung ber End» 
fichkeit, d. b. eine unendliche Wiederholung ber Nicht-Unendlichkeit. 
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Seyn, indem es ideell oder dem Begriff nad) endlich ift, nicht unendlich 
feyn kann. 
So ſcheint ver allgemeinfte Begriff eines Menfchen, einer Pflanze 
u. ſ. w. ohne Zweifel vielen ein unenblicher Begriff, weil er die ım- 
endliche Möglichkeit einer unenblichen Reihe einzelner Menfchen, einzelner 
Pflanzen enthält, und dieſer unendlichen Reihe ebenſo adäquat ift als 
dem einzelnen Glied berjelben: dieß ift jedoch feineswegs der Grund 
feiner Unendlichfeit, und die Größe, oder beftimmter die Enblichfeit 
oder Unendlichkeit des Reellen, auf welches ein Begriff angewendet wird, 
bat auf feine wahre Unendlichkeit durchaus feinen Bezug. So wie ber 
Begriff durh Hinzufügung nicht unendlicher wird, kann er auch durch 
Hinwegnahme nicht weniger unendlid werden. Mau beſchränke ven Bes 
griff des Menſchen zunächſt auf ven Begriff des Menfchen einer gewiffen 
Klaffe oder Art, dann auf den Begriff eines einzelnen Individuums, 
fo hört diefer Begriff, obgleich allerdings fein Reelles ſchlechthin endlich 
ift, doch fubjeftiv oder ideell nicht auf ein ſchlechthin unendlicher zu feyn. 
Zuglei aber muß, um ben Begriff des an fi) ober ibeell- 
Unendlihen, um den es bier allein zu thun ift, von allen Seiten ab» 
gejondert rein zu faſſen, außerdem daß von demſelben jede Unendlichkeit 
ausgeſchloſſen wird, die nidyt Far oder durch Begriffe gefaßt werben 
fann, jondern nur von der Imagination vorgejpiegelt und gemacht wir, 
wie 3. B. die einer umenblichen Zeit, oder überhaupt jede Unendlichkeit, 
die dadurch entfteht, daß, was an fi und fraft feiner Natur endlich 
ift, zur Unendlichkeit des an und für fi) Unendlichen ausgevehnt werben 
fol — es muß, fage ih, aufer diefer durchaus gemachten Unendlichkeit 
von bem Begriff der iveellen, injofern einen beftimmten Gegenſatz ber 
Reflexion bezeichnenden Unendlichkeit auch noch jene Unendlichkeit aus- 
geſchloſſen werden, welche in ber Identität mit dem Endlichen felbft be» 
fteht, und die wir infofern im Gegenſatz gegen jene die abjolute oder 
die Vernunft « Unendlichfeit nennen können. 
Die Vernunft-Unendlichkeit iſt die, wo das an und für ſich Un— 
endliche in dem an und für ſich Endlichen bis zur abſoluten Identität 
mit dem letzteren dargeſtellt iſt. Von der Conſtruktion irgend eines 
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geometrifhen Satzes, 3. B. daß in jedem Dreieck alle Winkel zuſam⸗ 
mengenommen glei; zwei rechten feyen, fann allerdings gefagt werben: 
er gelte für alle und ven allen Dreieden; hier ift doch aber bloß die 
Eine Seite der in jeder Conftruftion und überhaupt in jeder Vernunft: 
Evidenz ausgebrüdten Unendlichkeit aufgefaßt, denn die Evidenz, von 
der Allgemeinheit nur der eine Faktor ift, beruht eben darauf, daß, 
was von allen und für alle gilt, bier von einem Bejonderen, das (ideell) 
Unendliche alfo nicht entweder bloß als foldyes, oder in einer wirflichen 
unendlichen Anwendung auf das an ſich Enbliche, welche unmöglich ift, 
fondern in einem Goncreten gleihwohl als Allgemeinheit dargeftellt if. 

Bon derfelben Art ift die Unendlichkeit in dem befannten Beifpiel 
des Spinoza, wo eine Unendlichkeit, welcher durch Zahl gleichzufommen 
abjolut unmöglich, gleihwohl gegenwärtig, in der Anfhauung und für 
die Bernunft dargeftellt ift; von derfelben Art jene Unenplichkeit, welche 
zu erläutern Spinoza dieſes Beifpiel gebraucht, nämlich die für bie 
Bernunft, ohne Zeit, abfolut gegenwärtige Unendlichkeit des Endlichen, 
welche durch irgend eine, auch unendliche, Zeit auszubrüden uns 
möglich ift. 

Der reine Gegenſatz des Uneubligen und Enblidyen ift zugleich ber, 
welcher allen andern philofophifhen Gegenfägen (wie dem von a priori 
und a posteriori) und bem leeren Philofophiren und Denken einer 
Menge Menfchen zu Grunde liegt, deren Denken mit dieſem Gegenfag 
in der That beginnt und endet. 

Da das ibeell Unendlihe an und für ſich ſchon in jenem Gegen- 
fag ven fubjektiven Pol vorftellt, fo ift mit biefer rein abgefonberten 
Unendlichfeit, die zum Princip der Speculation und des Producireng 
gemacht wird, nothwendig die allertieffte Subjektivität und jener alte 
Irrthum vergejellichaftet, das Denken, weldes nur Eine Form des an 
fid) Realen oder der Subftanz feyn kann, e8 jey zu einem eignen Weſen 
oder zur Urſache der Subftanz zu machen. 

Indem wir das Seyn durchaus als das idee Entgegengejeßte des 
Dentens beftimmen, fo ift, wenn wir von jenem bewiejen, daß es das 
an und für fich Unenbliche fey, von dem legteren zugleich ausgemacht, 
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daß e8 zu dem Denken das Berhältniß des an und für fi) End— 
lichen habe. . 

5) Denfen und Geyn, das an und für fih Unenplide 
alfo und das an und für fih Endlihe können, indem fie 
ibeell Entgegengefegte find, reell nur dadurch eins feyn, 
daß das Endliche, indem es ibeell endlich, reell unendlich 
ift (und alſo hinwiederum auch das an und für ſich Unenpliche, indem 
es iveell unendlich, reell endlich ift). | 

In weldyer Art außerdem das Enblihe in der abjoluten: Form 
bei dem Unenblichen und ihm gleich ſey, wird hierdurch nicht beftimmt, 
nur foviel wirb beftimmt: beides ift in dem abfoluten Erfennen begriffen, 
beides ſich alfo ideal entgegengefegt und in biefer idealen Entgegen- 
fegung ſich verhaltend (das Unendliche) ala Ideales und (das End⸗ 
liche) als Reales; an eine andere Endlichkeit als dieſe, welche in. der 
nothwendbigen Form des abfoluten Erkennens begriffen ift, oder über- 
haupt an eine andere, al8 welche felbft wieder ideal iſt, ift durchaus 
nicht. zu denken. 

Der aufgeftellte Sag ift übrigens von ſich felbft Mar. und bebarf, 
nachdem bewiefen ift, daß das abfolute Erkennen die abfolute (von 
beiden ungetrübte) Einheit des Denfend und Seyns und dadurch des 
Unenblihen und Endlichen ſey, feines weiteren Beweiſes. 

Nur, wie das Endliche, ohne daß es aufhörte dem Begriff nad 
endlich zu feyn, reell oder der Sache nach unendlich, infofern feinem 
Entgegengefegten gleih und im Abjoluten feyn könne, ohne daß in 
biefem etwas "jey, das enblid ober unendlich oder. etwas. anderes 
als die von beiden Gegenfägen unerreichte Einheit wäre — bebarf viel- 
leicht einer Erläuterung. 

Daf überhaupt, was ſeinem Begriff nach endlich in, able End» 
fichkeit unbejchadet reell unendlich) feyn Fönne, möchte überhaupt nur 
dem ſchwer begreiflich fcheinen, der ven Begriff der wirklichen Enblichfeit 
oder überhaupt vefien, was insgemein fo genannt wird, einmifchte. 
Diefe Enplichkeit ift nicht nur nicht in der Einheit mit den Unend⸗ 
(ihen, ſondern fie ift überhaupt und fchlechthin nichts und gehört einzig 

Schelling, fämmtl. Werke, 1. Abtb. IV. 25 
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zur abgebildeten Welt. Die endliche Welt in dieſem Sinne, die ins- 
gemein fogenannte reale, entfteht überall erſt [aus dem Abfoluten] 
nad den Geſetzen des Neflered und des relativen Gegenjages der Eub- 
jeftivität und Objektivität, und hat feinen realen Bezug auf das Ab» 
folute, in welchem Sinne dieß wäre, am wenigften — einen Gaufal- 
bezug, obgleich allerdings in der abfoluten Welt die Möglichkeit auch 
des Refleres und der mit ihm zugleid gejegten Abſonderung der fo- 
genannten wirklichen Welt aus tem Abfoluten vorherbeſtimmt feyn muß. 

Nach ven Gefegen .diefer, der abgebildeten, Welt gehörten zum 
Begriff ver Endlichkeit nothwendig, erftens: die Beftimmung durd Zeit, 
weldhe von dem, was im Abfoluten ift, durchaus negirt wird; zweitens, 
die Beftimmung des Gaufalverhältniffes, daß nämlich jedes Endliche 
vorerft. zum Seyn beſtimmt ift durch etwas außer ihm, daß es alfo 
feine Möglichkeit. außer fid) hat, hernach, daß es felbft wieder die Ur- 
ſache von Wirkungen ift, die nicht unmittelbar in umd mit ihm felbft 
gefest, fondern außer ihm find; drittens (mas wir ſchon früher abge- 
leitet haben) vie Differenz des Wefens und der Form am jevem Ding, 
indem e3 nämlich durd das Weſen eins ift mit allen Dingen und in» 
fofern (innerhalb der Eublichkeit) weder entjteht noch vergeht, der Form 
nad) aber, wodurch es allein als dieſes beftimmte von andern verſchiedene 
eriftirt, der Zeit. überhaupt unterworfen und ſowohl entſtanden als ver- 
gänglich ift. 

Alle diefe Beſtimmungen, welche felbft erft abgeleitet werden müffen 
und Geſetzen folgen, die feine Wahrheit und Gewißheit an fich felbft 
haben, Beftimmungen ferner, von benen gezeigt wird, daß fie eben 
erft aus dem relativen Gegenfat des Endlichen und des 
Unendliden eingejehen werten können, können feine Bedeutung 
in Anfehung desjenigen haben, in Anſehung deffen diefer Gegenſatz felbft 
nicht ftatthat. . 

Ale Beftimmungen ferner der realen oder wirklichen Endlichkeit 
fallen in Anfehung desjenigen hinweg, das real vielmehr unendlich ift, 
ohne daß mit diefen Beitimmungen zugleich, welche nur die reale End» 
lichkeit treffen können, die ideale hinwegfallen könnte. 
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Es gibt Feine reale Enblichkeit, feine Endlichfeit an ſich — Was 
überhaupt und in jedem Sinn wahrhaft real ift, ift nie meber rein 
real noch rein ideal, fondern immer und nothwendig bie Einheit von 
beiden. Die abfolute Einheit beider und darum die abfolute über alle 
andere erhabene Realität ift im Abſoluten. Vene abfolute und an fich 
ewige Einheit nun refleftirt im Enblichen oder auch im Unenblichen, 
wird zu einem Verhältniß der Zeit und ber Urſache und Wirkung, 
indem jene das Ideale von biefer, diefe das Reale von jener ifl. Im 
Abfoluten ift jedem Idealen fein Reales nicht endlich, fondern unendlich 
verfnäpft, daher hinwieberum fein Reales feine Möglichkeit in feiner Ur- 
ſache außer ſich haben kann, und ba dieß eben das Seßende der reafen End» 
lichkeit ift, daß nämlich ein Reales zum Seyn beftimmt fey durch ein an⸗ 
beres Reales, das nicht es felbft ift, fo ift auch nichts im Abfoluten wahr- 
baft ertblich, fondern alles abfolut, alles volltommen, Gott ähnlich, ewig. 
Da ferner, wie ſchon mehrmals gezeigt worden, mit jener Einheit 

in ber Form (der Einheit des Ipealen und Realen) auch die ber Form 
(des abfolut Idealen) mit dem Weſen gefegt ift, fo kann in Anfehung 
ber been, in welchen eben die Dinge ideal und real gleich unendlich 
ausgebrüdt find, auch nicht jene allen enblihen Dingen zufommende 
Differenz von Wefen und Form gedacht werben. Denn biefe Differenz 
beruht in Anfehung der endlichen Dinge einzig darauf, daß jedes mit 
bem, mas an ihm iveal ift, und was wir allgemein bie Steele des Dinge 
nennen können, unendlih, mit dem aber, was in ihm real, und was 
der Leib des Dinge ift, nothwendig endlich if. In dem Wefen aber 
oder der Idee der Dinge (denn beides ift eins) ift dem unenblichen 
Begriff auch unmittelbar das unendliche Reale verbunden, und das reale 
Endliche entfteht aus ihm nur durch bie bloß relative Einheit des Be» 
griffg mit dem Ding, wovon er der Begriff, und welches nur ein Theil 
der ihm in der Ipee verknüpften unendlichen Wirklichkeit ift‘. So ift 
das Weſen oder das Ewige ber menjchlichen Seele ein unmittelbares 
* Gorreltur: das reale Enbliche entfteht aus ihm nur durch ein theilmeifes 


Setzen ber ımenblichen Wirklichkeit, bie ihm in ber Idee verbunden (welches 
theilweife Seen hier übrigens noch nicht erflärt werben fol). \ 
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Abbild der Idee im Abſoluten, und dieſem Ewigen, welches das Weſen 
iſt — iſt die Form des endlichen Daſeyns unangemeſſen, dieſelbe aber, 
wie ſie im Abſoluten iſt, iſt ihm angemeſſen; denn die wirkliche Seele, 
diejenige, welche nichts als das Ideale des Leibes iſt, ſo wie der Leib, 
welcher nur das unmittelbar Reale dieſes Leibes iſt, ſind beide, jene 
nur ein Theil der unendlichen Seele, dieſer nur ein Theil des unend— 
lichen Peibes, der ihrer Idee im Abfoluten ohne Zeit verknüpft ift. 

Auf dieſe Art zur Idee der Vernunftewigkeit gelangt, werden wir 
diefe Bernunftewigfeit felbft zu der erfcheinenden Welt (auf feine Weife) 
in irgend einem Verhältniß denken, das für jene als das Reale wieder 
befchränfend wäre, wie z. B. dem Berhältnig eines Vorhergehens oder 
einem ähnlichen, Denn wenn zwar dieſe Emwigfeit allem Zeitlichen voran 
geht, fo ift es doch nicht der Zeit, fondern der Idee ober Natur nad); 
jenes, das Zeitliche, dehnt fich ganz unabhängig, ohne Bezug. auf das 
Ewige, vielmehr für ſich betrachtet, im Reflex und für den Schein 
aus in die nad beiden Richtungen endloſe Reihe, das Ewige aber ift 
nit vor ihm, fondern über ihm. Go wie die Idee des Eirkels der 
unendlichen Reihe einzelner Eirfel, die je gewefen find oder feyn werben, 
nicht der Zeit, fondern der Natur nach, in diefem Sinne aber jeder: 
zeit ewig vorangeht, und weder jemald anders vorangegangen ift nod) 
jemals anders vorangehen wird, 

Weſentlich zur Erfenntniß der wahren Philofophie ift dieſes abjolute 
©etrennthalten der erfheinenden Welt von der ſchlechthin realen, denn 
nur dadurch wird jene als abfolute Nicht-Realität gefegt, jedes andere 
Verhältniß zum Abfoluten gibt ihr ſelbſt eine Realität. Nur indem 
dieſes geſchieht, wird zugleich das Gebiet der Philofophie rein beftimmt ; 
die Philofophie ift ganz und durchaus nur im Abfoluten, und betrachtet 
alle Dinge nur wie fie- im Abfoluten find. 

Denn die endliche oder reale Reihe überhaupt nur ideal zu machen, 
und das Endlihe zwar nicht im gemeinen Sinn, aber doch -im höheren 
idealen Refler, in diefem aber gleihwohl als reell ftatuiren, ift der 
Mißgriff eines unvellfommenen und nicht zur wahren Speculation durch— 
gedrungenen Idealismus. 
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Die reelle Unendlichkeit des dem Unendlichen an und für fi in 
der Idee verbundenen Endlichen ift durch das Bisherige bewieſen; wie 
aber und in weldem Sinn mit diefer reellen Unendlichfeit des Endlichen 
die reelle Enblichfeit des ideell oder dem Begriff nach Unendlichen ver- 
bunden ſey, diefes muß dem, welder unfere Beweife überhaupt ver- 
ftanden bat, von felbft offenbar feyn, und wird auch in der Folge noch 
weiter auseinandergefeßt werben. 

6. Nachdem die Idee des Abfoluten fowohl der Form als dem 
Wefen nach beftimmt ift, fo faffen wir bie unmittelbaren Folgeſätze aus 
dem Borhergehenven (1—5) als fo viel —— aller Conſtruktion 
vorauszuſetzende Sätze zuſammen. 

Dadurch, daß im Abſoluten an ſich weder Endliches noch Unend— 
liches, fondern die abſolute Einheit beider iſt, find im Abſoluten noth— 
wendig alle Dinge, ohne doch in ihm als ſolche zu ſeyn, d. h. ohne 
daß das Abſolute in ſeiner Einheit dadurch getrübt oder auf irgend 
eine Weiſe beſchränkt würde. 

Inſofern, wenn man bie erſcheinende Welt als die wirkliche an— 
nimmt, iſt ſie in der Idee des Abſoluten nur potentialiter enthalten, 
nur dag die Aktualität, welche ihr als erſcheinender Welt zukommt, 
felbft wieder eine bloß ideale if. Das wahre Seyn ift nur im den 
Ideen, jedes Ding aber, das fi abfondert und durch dieſe Abſon— 
derung felbft ſich feine Zeit und das zeitliche und empirifche Dafeyn 
fegt, ift abgefondert nur für ſich felbft und durch fi felbft, 
und der höchſte und allgemeinfte Abfonderungs- und Uebergangspunkt 
aus der abfoluten Idealität in die Aftualität ift die-relative Einheit des 
Ipealen und Realen, die relative Ichheit; diefe aber ift immer nur ihr 
eignes Handeln, nichts unabhängig von fich felbft und außer fid) ſelbſt. 

Wie das Abfolute für fich ſelbſt und an ſich felbft zwar abfolute 
Einheit feyn könne, in ber fchlechterdings nichts unterfcheidbar und unter« 
ſchieden ift, und wie es eben deßwegen, weil es an fid) eins, für ben 
Refler alles ſey und in ein Uniberfum over eine abjolute Totalität 
übergehe, kann feinem verborgen bleiben, ver das abfolute Erkennen 
und in diefem die reale Einheit zugleich und ideale Entgegen 
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fegung des Realen und Idealen begriffen hat. Hier liegt das 
fogenannte Geheimniß der Einheit in der Mannichfaltigleit und ber 
Mannichfaltigfeit in der Einheit. 

Daß wir alles in feinem wahren Seyn nur als abfolut und wie 
e8 in jener — nicht höchſten, ſondern ſchlechthin Einen Identität des 
Spealen und Realen prädeterminirt ift, begreifen, diefe Forderung liegt 
fhon in dem, alles als vernünftig zu begreifen; denn die Vernunft ift 
für die abgebildete Welt diefelbe Iubifferenz, melde an ſich und ſchlecht⸗ 
bin betrachtet das. Abfolute ſelbſt if. Nur für die Vernunft ift ein 
Univerfum, und etwas vernünftig begreifen heifit: es zunächſt als orga- 
nifches Glied des abfoluten Ganzen, im nothwendigen Zufammenhang 
mit demfelben, und daburd als einen Nefler der abfoluten Einheit 
begreifen. 

Defwegen, indem wir zwar von fehr vielen Dingen, Handlungen 
u. f. w. nad) dem gemeinen Schein urtheilen mögen, daß fie unver: 
nünftig feyen, fegen wir nichtsbeftoweniger voraus, und nehmen an, 
daß alles, was ift oder was geſchieht, vernänftig, und die Vernunft 
mit Einem Wort der Urftoff und das Reale alles Seyns ſey. Deun 
da die Vernunft das unmittelbarſte Abbild der ewigen Einheit, dieſe 
aber das jchlechthin Reale ift, fo müffen wir jagen, daß das, wodurch 
die Körper den Kaum erfüllen, oder überhaupt, was uns, es ſey, 
woran es wolle, als das Reale erſcheint, das Weſen der Vernunft 
ausdrücke. — 

Daß ein Herausgehen des Abſoluten aus ſich ſelbſt, es werde be 
ſtimmt auf welche Weiſe es wolle, ſchlechthin undenkbar ſey, iſt, fo wie 
die Einheit und innere Verwandtſchaft aller Dinge unter ſich und mit 
dem göttlichen Weſen, ein ferneres Axiom der wahren Philoſophie. 

So wie, wenn unter den bekannten Symbolen eines geſucht werben 
ſollte, das jene Einheit des Endlichen mit dem Unendlichen in und mit 
bem Ewigen ausbrüden follte, dafür Fein angemefjeneres gefunden werben 
Könnte, ald das der Dreieinigfeit im göttlichen Wefen; benn das End» 
liche ſowohl, fofern es im Abfoluten ift, ift abfolut, als das Unend⸗ 
liche und das Ewige, welches das Abſolute ſelbſt ift. 
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8. IV. 


Bon ber philofophifhen Conftenftion oder von der Art, alle Dinge im 
Abſoluten darzuftellen. 


Da wir jet zu dem anderen Theil unferer Unterſuchung fortgehen, 
weldyer von der Wiſſenſchaft handelt und davon, wie aus der Einheit 
der erften Erkenntniß ein Ganzes der Erfenntuiß geboren werde, fo 
zweifeln wir nicht, daß einige die Ausführung hievon für an fi un- 
möglich halten, andere wenigftens die Möglichkeit nicht Kar erfennen 
werben. ' ne | 


Dieſe Fortfetung erfchien im der Neuen Zeitfchrift für fpeculatine Phyſik, 
1. Band, 2. Stüd, 1802, unter bem befonderen Titel: Der ferneren Dar- 
ftellungen aus bem Syftem ber Philoſophie anderer Theil. D. H. 


Recapitulation. — Als Stoff aller folgenden Conſtrultion find uns durch 
das Bisherige folgende Erkenntniſſe gegeben, deren Entwicklung und Beweis Zweck 
aller bisherigen Unterſuchung war. 

1. Das abſolute Wiſſen iſt auch das Abſolute ſelbſt, Beweis. Abfolutes 
Kiffen = Einheit des Denkens und Seyns, nun dieß nothwendige Form ober 
Art zu ſeyn in Anſehung des Abſoluten, und dieſe Form oder Art zu ſeyn und 
die Abſolutheit ſelbſt ſind wiederum eins kraft ber Idee ſelbſt. Alſo mit dem 
abſoluten Wiſſen iſt die Form oder Art das Abſolute zu ſeyn, demnach auch 
das Abſolute ſelbſt. 

2. Von dem Abſoluten gibt es kein Denken und kein Seyn, alſo auch 
fein Subjelt und fein Objelt, ſondern das Abſolute iſt eben nur Abſolutes ohne 
alle weitere Beſtimmung. Aber eben dieſes Abſolute kraft der nothwendigen 
Form ſeines Weſens, welche abſolute Idealität iſt, ſetzt ſich ſelbſt objektiv, d. h. 
es ſetzt ſeine eigne Weſenheit, die im Gegenſatz gegen das Objelt nun den 
Charakter des Subjekts, des Unendlichen annimmt; es fett feine eigne 
Weſenheit als Unenbliches ins Enbliche, aber. eben deßwegen auch hinwiederum 
das Endliche in ſich als Unenbfiches — und beides ift Ein Alt. 

Dief die Art, wie aus dem Abfoluten Unenbliches und Endliches entfteht, 
nämlich erft durch fein eignes Subjelt- Objeltiviven (aber fein Entftehen in ber 
Zeit, fonbern ein etwiges). Im biefer Beziehung wird das Abfolute beftimmt als 
das, was am fich weber Denken noch Seyn, aber eben deßwegen abſolut iſt. 
Indem bie Vernunft aufgeferdert wird, das Abſolute weder als Denten noch 
als Seyn und doch zu denken, entſteht für die Reflexion ein Widerſpruch, da 
für dieſe alles entweder ein Denken oder ein Seyn. Aber eben in dieſem 
Widerſpruch tritt die intelleltuelle Anſchauung ein und probucirt das Abſolute. 
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Denn nachdem wir alles, woran ſich der enbliche Verſtand zu 
halten pflegt, zurückgelaſſen, und felbft die Rücklehr zur Bedingtheit 
durch die Erflärung abgeſchnitten haben, daß die Philofophie ganz und 
durchaus im Abfoluten fey, wir alfo noch viel weniger etwa gefonnen 
find, uns hinterbrein wieder etwas zugeben zu laffen, wodurch wir zu- 
rüdgelangen möchten, fo. werben bie meiften weder überhaupt begreifen, 
wie wir im Abfoluten fo Mar zu jehen vermögen, um in ihm eine 
Wiffenfhaft zu- gründen (obgleih hiervon allertings die Möglichkeit in 
dem zuvor Bewieſenen liegt), noch insbefondere, wie wir aus bem 
ſchlechthin identiſchen und durchaus einfachen Weſen des Abſoluten den 
Stoff einer Wiſſenſchaft nehmen wollen. Denn von etwas, das ſchlecht— 
bin eins und immer daſſelbe ift, werben fie behaupten, fey Feine Wif- 
ſenſchaft möglich, ſondern Hierzu bebürfe es noch etwas anderes, das 
nicht identiſch, ſondern vieles und verſchieden iſt; und ob auch das, was 
demonſtrirt wird, immer und nothwendig eins und daſſelbe iſt, ſo ſey 
im Gegentheil das, woran, nothwendig nicht-eines ſondern vieles, wie 
die Geometrie die gleiche Yorm und abfolute Einheit des Raums ven- 
noch in ben verſchiedenen Einheiten bes EI, des Quadrats, bes 
Birteld u. ſ. w. ausdrückt. 

Es iſt klar, daß wir uns hiermit ganz wieder bei der erften Ent: 
gegenfegung der Einheit und Bielheit und der Vorftellung eines Her: 
vorgehens ber legten aus ber erften befinden, und obgleich wir biefen 
Gedanken ein für allemal in ver Erfenntnif einer ſolchen Einheit auf- 
gehoben glauben konnten, in Anſehung welcher der Gegenfat der Einheit 
und Vielheit ſelbſt gar kleine Bedeutung hätte und die Vielheit vielmehr in 
der Einheit, unbefchadet der höheren Einheit, wäre, in ber beide begriffen 
find, fo müſſen wir uns doch gewärtigen, jenen Gedanken immer wieder 
kehren zu fehen, da die Foee einer abfoluten Einheit, einer Einheit, 
bie unmittelbar zugleich, ohne durch Bielheit hindurch zu gehen, 


In dieſem Durchgang liegt der lichte Punkt, worin bas Abſolute poſitiv angeſchaut 
wird. (Die intelleltuelle Anſchauung alſo in der Refierion nur negativ). . Durch 
dieſe poſitive Anſchauung iſt nun überhaupt erſt philoſophiſche Conſtruktion oder, 
was daſſelbe iſt, Darſtellung im Abſoluten möglich, wovon $. IV handel. 
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Totalität ift, nur bei denjenigen vorandzufegen ift, bie des höchſten 
Punkts der Philofophie wirflich bemächtigt haben. 

Um alfo jene Idee in ihr möglichftes Licht zu fegen und gleich 
bei dem obigen Gegenſatz zwifchen dem, mas bemonftrirt wird, und 
dem, woran, ftehen zu bleiben (wovon jenes immer und nothwendig 
eind, diefes nicht -eind und vieles ſeyn fol), fo fage ih: Jenes, was 
demonftrirt wird, und was nad ber VBorausfegung immer daffelbe ift, 
ift die abfolute Einheit des Endlihen und Unendlichen, und heiße zu 
bem gegenwärtigen Behuf das Allgemeine; das, woran bemonftrirt 
wird, ift eine beftimmte Einheit, und heiße demnach das Befondere. 
Nun ift aber Demonftration abjolute Gleichſetzung des Allgemeinen und 
des Befonderen, das was, und das woran demonftrirt wird, alfo noth— 
wendig und in jeder Conftruftion fchlechthin eins, und nur, fofern 
dieß ift, fann überhaupt eine Eonftruftion ver Philoſophie abfolut heißen. 
Da nun jenes, das Allgemeine, nad der Vorausfegung abfolut ımb 
ewig eins, beide aber in der Conftruftion gleich, fo folgt, daß auch 
das Befondere in jeder Conftruftion abfolut- eins, feines alfo von beiden 
weder eines noch vieles in der Entgegenfegung, ſondern jedes für ſich 
eines und vieles in der abfolnten Einheit, beides alfo die gleiche Ein- 
heit des Endlichen und Unenblihen, und die Einheit, die zwiſchen 
beiden, eine reale und wefentliche ift'. 

Hiermit ift far, wie in jeder Conſtruktion, wenn fie wahr und 
ächt iſt, das Beſondere, ald Beſonderes, in der Eintgegenfegung gegen 
das Allgemeine, vernichtet wird, Nur infofern wird es felbft im Abfo- 
Iuten dargeftellt, als e8 felbft das ganze Abfolute in ſich ausgebrüdt 
enthält und von dem Abfoluten, als Allgemeinen, nur iveell, nämlidy 
als Gegentheil vom Vorbild, unterſchieden, an ſich aber oder reell ihm 


ı Die wieberholte Entgegenſetzung bes Allgemeinen und Beſonderen löst fich 
alfo dadurch, daß Allgemeines und Befonderes, jedes, und mit der erften Iden⸗ 
tität zugleich bie zweite geſetzt ift. Jedes Beſondere im Abfoluten ift felbft dieſes 
(das Abfolute), d. h. felbft Einheit des Unendlichen und Endlichen, nur angefchaut 
in beſonderer Form. Die befonderen Formen find = bie Möglichkeiten, bie in 
ber allgemeinen Identität des Endlichen und Unendlichen. Diefe eben ift in ihren 
unendlichen Berzweigungen zu eruiren. 
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ganz gleich if. Aber infofern ift das Befondere auch nichts, das 
ſelbſt Vieles feyn oder gezählt werben könnte, fondern es ift das, was 
alle Zahl, und das, was zählt (die Begriffseinheit), und was gezählt 
wird (das Befondere), wieder in ſich befaßt. 

In diefer Gleichheit oder gleichen Abfolutheit der Einheiten, bie 
wir als das Befondere und Allgemeine unterfcheiden, ruht und ift ge» 
funden das immerfte Geheimnig der Schöpfung oder der göttlichen In- 
einsbildung (Einbildung) des Borbilvlihen und Gegenbilblichen, in 
welcher jedes Weſen feine wahre Wurzel hat; denn weder das Befon- 
dere noch das Allgemeine für ſich würde eine Realität haben, wenn nicht 
im Abfoluten beides in eins gebilvet, d. h. beides abfolut würde, 

Hiermit ift zugleich bargethan die Art oder Möglichfeit alle Ein» 
beiten im Abfoluten darzuftellen; denn bie verfchievenen Einheiten haben 
als verjchieden feine Wejenheit an ſich, fondern find nur ideelle Formen 
und Bilder, unter welchen im abjoluten Erkennen das Ganze ausge- 
prägt wird, und infofern fie in biefem find, find fie die ganze Welt 
felbft, und haben nichts außer fih, mit dem fie verglichen oder bem fie 
entgegengefetst werben könnten. — Das ganze Univerfum ift im Abfo- 
Iuten als Pflanze, als Thier, als Menfh, aber” weil in jedem das 
Sanze ift, fo ift e8 nicht als Pflanze, nicht als Thier, nicht ala Menſch 
ober als die befondere Einheit, fendern als abfolute Einheit darin; erft 
in der Erfcheinung, wo es aufhört das Ganze zu ſeyn, die Form 
etwas für fi) feyn will und aus der Inbifferenz mit dem Wefen tritt, 
wird jedes das Beſondere und bie beftimmte Einheit. 

Mit dem Befonderen alfo, aud der Art nach, ift nichts im Abſo— 
Iuten: es gibt feine Pflanze. an fid oder Thier an fih; was wir 
Pflanze nennen, ift [nicht das Wefen, die Subftanz, fondern] bloß 
Begriff, bloß iveelle Beſtimmung, und alle Formen erlangen Realität 
nur, infofern fie. das göttlihe Bild der Einheit empfangen; dadurch 
aber werben fie jelbft Univerfa, und heißen Yoeen und hören jede auf 
eine befonvere zu ſeyn, indem fie ſich jener gevoppelten Einheit erfreuen, 
auf welcher die Abfolutheit beruht. 

Auch der Philoſoph alſo kennt nicht verſchiedene Weſen, ſondern 
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nur Ein Weſen in allen urſprünglichen Schematismen der Weltanfchauung ; 
er conftruirt nicht die Pflanze, nicht das Thier, fondern [die abfolute 
Form, d. 5.] das Univerfum in Geftalt der Pflanze, das Univerfum 
in Geftalt des Thiers; jene Schematismen find nur dadurch möglich, 
daß fie die ungetheilte Fülle ter Einheit in fid) aufnehmen können, alfo 
als Kefondere vernichtet werden. Denn als foldye würden fie das abfo- 
Iute Weſen befhränfen, indem fie andere Formen von fi ausſchlöſſen. 
Infofern aber jede das Abfolute faßt, und in jeder alle, und in allen 
jede. zurüdfehrt, beweilen fie fi) als Formen göttlicher Einbildung, und 
find wahr oder reell einzig, weil fie in Anfehung des Abfoluten möglich 
find, denn in biefem gilt Fein Unterſchied der Möglichkeit und ber 
Wirklichkeit. 

Indem auf dieſe Weife das abfolute Erkennen alle — in ſich 
befaßt und alle in der volllemmenen Abſolutheit, fo daß in Anſehung feiner 
[jede für ſich abfolut], in jeder alle [weil abfolut], und eben deßwegen 
in feiner eine (als bejonvere) begriffen ift, fo erhellt, inwiefern gefagt 
werben fünne, daß es alle enthaltend eben vefiwegen feine enthalte, und 
wie ferner auf gleiche Art wie das’ Abfolute felbft auch jede Mee 
Einheit und Allheit ſey, nicht getrennt, ſondern auf gleiche Weiſe 
und in einem und demſelben ungetheilten Weſen. 

Dagegen iſt ferner offenbar, wie jedes Beſondere als ſolches 
unmittelbar und nothwendig zugleich auch ein Einzelnes iſt. Denn 
durch das Weſen iſt jedes Ding allen andern gleich und drückt inſofern 
das Ganze aus; wird alſo die Form beſondere Form, ſo wird ſie 
dem Weſen unangemeſſen, und iſt im Widerſpruch mit ihm, ver Wi— 
derfpruch aber der Form und bes Weſens macht, daß ein Ding einzeln 
und endlich ift ($. ID). 

Ale erfheinenden Dinge find demnach, obwohl hochſ unvolllom⸗ 
mene, Abbildungen des lurbildlichenſ Ganzen, und beſtreben ſich im 
ber beſonderen Form, als beſonderer, gleichwohl das Univerſum abzu— 
drücken. Ihr Seyn als beſonderer Dinge beruht auf dem beſonderen 
Schematismus, welcher ſelbſt nichts an ſich iſt, und obſchon ein 
jedes in ſeine Beſonderheit ſo viel möglich Allgemeinheit aufzunehmen 
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und als Endliches unendlich zu ſeyn trachtet, fo unterliegt c8 doch Wegen 
der Unvollfommenheit, womit e8 dieß erreicht, mehr oder weniger dem 
Geſetz, ald dem Allgemeinen, und gelangt nicht zur vollfommenen Se- 
ligleit, welche wahrhaft oder au ſich nur die Ideen, mehr oder weniger 
nur diejenigen Gejchöpfe, die ihnen am meiften gleichen, over deren 
befondere Form der abjoluten am meiften ähnlidy ift und bie meiften 
andern in ſich begreift, genießen mögen, ſich ſelbſt nämlich das Gefeg 
zu ſeyn, und in ihrer Befonverheit das Allgemeine und in ihrer All- 
gemeinheit das Befondere zu begreifen. In dieſem doppelten Trieb indeß 
febt und webt alles, und er felbft-ift entfprungen aus ver erften in- 
eind- Bildung, oder daraus, daß das umgetheilte Wefen des Abſoluten 
im Realen und Idealen gleicherweile ausgeprägt, und baß nur hierin 
die Subitanz iſt. 

Wie die Erfenntnif, daß die Philoſophie im Abſoluten ſey, ſo iſt 
auch das ganze Geſchäft und Werk der Philoſophie durch das Bisherige 
ſo weit ins Licht geſetzt, daß der Irrthum der Vorſtellungen eingeſehen 
werben klann, welche dieſes überhaupt [a)] in ein Ableiten, es fey 
aus dem Abfoluten oder welchem andern Princip fonft, oder [b)] in 
ein Debuciren der wirflihen, erfcheinenden Welt, als folder, oder 
der Möglichkeit der Erfahrung fegen. 

Denn erftens, wie follte die Philoſophie irgend Abgeleitetes, over 
das abgeleitet werden könnte, erfennen, da überhaupt nur Abfolutes 
und alles, was wir erkennen mögen, ein Stüd aus ben abfoluten 
Weſen des ewigen Princips ift, nur geftaltet in die Weife ter Erfchei- 
nung, bie Philofopbie aber alles nur als das betradıtet, was es an 
ih, d. h. in dem Ewigen ift? 

Wie aber follte fie ein Ableiten der wirflihen Welt, als folder, 
jeyn, da in biefer nicht Ideen find, nicht 3. B. die Ioee des Dreieds 
oder die Idee des Menſchen, fonvern jederzeit einzelne Dreiede, einzelne 
Menſchen? Wollte man aber fagen, daß die Philofophie alsdann doch 
bie wirflihe Welt in ihrer unmittelbaren Möglichkeit, nämlich in ven 
nothwendigen und allgemeinen Gefegen aufzuzeigen habe, welche die 
Erſcheinung beftimmen, wie das Gefeß der Urfahe und Wirkung, fo 
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antworte ich erſtens, daß alle diefe Gefege, weit entfernt eine wahre 
Möglichkeit der erſcheinenden Dinge auszufprehen, vielmehr wahrhaft 
Ausbrüde ihrer abfoluten Nichtigkeit und Nichtwefenheit find, 5. B. das 
Sefeß, daß die Subftanz zwar beharre, die Accidenzen aber wechſeln, 
woburd ausgeſprochen wird, daß in den Dingen feine Einheit der Form 
md des Weſens, und alfo auch fein wahres Seyn, fein Seyn. aus 
ihnen felber fey, welches weiter in dem Geſetz ausgedrückt wird, bafı 
ein jedes zum Dafeyn und Wirken beftimmt ift burd ein anderes, 
welches wieder durd ein anderes, u. f. f. ind Unendliche. 

In allen dieſen Geſetzen ift eine bloß relative Einheit, und demnach 
ein Seyn außer ber abfoluten Einheit, weldyes an fich ein Nichts ift, 
ausgebrüdt. Das Nichtſeyn in der abfoluten. Identität bringt unmit- 
telbar das Beſtimmiſeyn durd anderes Seyn, ſonach das nicht- 
ansfich-felbt-:Seyn mit fih. Was daher auch durch das Gefet ber Ur- 
ſache und Wirfung und überbanpt des relativen Gegenſatzes an dem 
Ding beftimmt ift, ift immer und nothwendig die Negation ber Reafität 
an ihm, oder das, mwodurd es nicht wahrhaft if. — Ein Nichtweſen 
ſucht in dem andern feine Realität, das felbft wieder feine in ſich hat 
und fie in einem andern fucht. Das unendliche Anhängen der Dinge 
aneinander durch Urfache und Wirkung ift felbft der Ausdruck und 
gleihfam das Bewußtſeyn der Eitelkeit, der fie unterworfen find, und 
ein Zurüdftreben in die Einheit, worin allein alles wahrhaft ift. 

Zweitens aber erwiedere ih, daß jene Gefege, fofern fie Beftim- 
mungen ber refleftirten Erfenntnig find, jelbft nicht minder als bie 
Dinge, die durch fie beftimmt find, zur Erfcheinung gehören, und daß 
die Philofophie fie zwar allerdings, aber wieder nur in dem An-fid, 
von dem fie die Erfheinung find, nämlih in der abfoluten Einheit 

der Form und des Weſens, ber —— und der Wirklichkeit, auf- 
zuzeigen habe. 

Was aber audy bei folchen, bie ſeuſt Einfiht in das Weſen ber 
Eonftruftion haben, pas Mifverftänpnif hervorgebracht haben fann, das 
Conſtruiren ver Philofophie als ein Ableiten und ſonach als ein durchaus 
bebingte® Werk anzufehen, ift, daß fie die ideellen Beſtimmtheiten, 


welche bloß als ſolche hervortreten, um durch die Conftruftion wieder 
in die abfolute Einheit nerfenkt zu werben, für das Weſen und bie 
Sache felbft gehalten haben. Es ift auch zur Darfiellung der Einheit 
als realer Einheit nothwendig, die Zotalität und ganze Möglichfeit der 
Formen zu kennen, aber nicht fo, daß diefe eine Wefenheit an ſich hät- 
ten, und nicht vielmehr für ſich bloß ideelle Entwürfe wären, die alle 
Wefenheit erft durd bie Einbildung des Ganzen in fie erhalten, woburd) 
fie aufhören Beſtimmtheiten zu feyn. Ueberhaupt aber könnte, daß 
das Verhältniß der Wiſſenſchaft zum Princip als ein Abgeleitetwerden 
der erfteren au® dem leßteren vorgeftellt wird, nur folgende Bedeutung 
haben, entweder, daß angenemmen wird, das Ganze, welches abgeleitet 
wird, fey in dein Princip, als feiner Einheit: in diefem Fall kommt 
es nicht fowohl tarauf an, das Ganze aus ihm abzuleiten, als viel- 
mehr in ihm, als feiner Einheit, darzuftellen; oder aber, das, woraus 
abgeleitet wird, ſey nicht die abfolute Einheit felbft, fondern irgend ein 
aus dem Ganzen herausgeriffener, nicht minder als alles andere Be- 
fondere bedingter Theil‘, fo fann diefer zwar als der höchſte Ab- 
ſonderungs⸗ und Uebergangspunft der Formen aus. der Einheit in ber 
fubjeftiven Beziehung auf das Wiſſen eine Priorität behaupten, 
wenn aber das, was bloß Bebingung ift, zur Sade felbft gemacht 
wird, und das Mittel fo fehr das Lebergewicht liber den Zweck ge 
winnt, daß es jelbit Zwed wird, fo fann hieraus nur ein durchaus 
bevingtes endliches Philofophiren entftehen, das zur abfoluten Einheit 
und Wiederherftellung des Univerfums in feiner göttlichen Harmonie 
und zur unmittelbaren Erfenntniß des Abfoluten nimmermehr burch« 
bringt und in der Entzweiung und dem Wiberftreit enbet. 

Hierbei halte ich nicht für unnüß, des Unterfchiedes der analyti- 
ſchen und fynthetifhen Methode zu erwähnen, ver, ungefchidter Weife, 
von ber Diathematif auf die Philefophie übergetragen worden ijt. Denn 
wie jene diefer zwiefachen Methove fähig fey, wollen wir dem Leſer 
felbft überlaffen, aus dem einzufehen, was wir (8. I) von dem Uuter- 
fhied der Erfenntnißart in der Arithmetif und Geometrie gefagt haben, 

! der nur in gewiſſer Beziehung Priorität, 3. B. Ichheit als relative Einheit. 
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woron jene die zwar gleiche Einheit des Endlichen und Unendlichen im 
Unendlihen oder der reinen Ioentität,- diefe im Enplihen ober ber 
Differenz ausdrüdt. Die Philofophie aber, da fie ihre Sonftruftienen 
weber in dem einen nod in tem andern, fonbern in der an und für 
ſich betrachteten Einheit oder unmittelbar im Ewigen felbft ausdrüdt, 
fann auch nur Eine Methode haben. 

Ben diefer abfoluten Methede ift, was man in der legten Zeit 
die fyuthetifhe genannt hat, zwar das wahre, aber in ber Reflerion 
auseinander gezogene Bild. Denn was dieſe als einen Fortgang und 
in der Thefis, Antithefis umd Syntheſis aufereinander vorftellt, ift 
in ber wahren Methode uud im jeder ädhten Eonftruftion der Philo- 
ſophie eins und ineinander. Die Thefis oder das Kategoriſche ift 
die Einheit, die Antithejis oder das Hypothetiſche ift die Vielheit, was 
aber als Eynthefis vorgeftellt wird, ift nicht an ſich das Dritte, fon- 
dern das Erſte, die abfolute Einheit, von der Einheit und Vielheit in 
Entgegenfegung felbft nur die verfchiedenen Formen find. Auf ſolche 
Art ift eine jede Eonftruftion der Philofophie für fih ein Univerfum, 
und begreift, jede in ſich wieder, daburd daß ihr Beſonderes ſich als 
Form vom Wefen trennen und in ſich entzweien kann, Einheit und 
Vielheit, ohne feloft in diefem Sinne eines oder vieles zu feyn. 

Was aber fonft von andern fi als analytifche und ſynthetiſche Me— 
thode entgegengefegt wird, ift ein gleich nichtiges Wefen; denn ob die Be— 
dingungen von etwas, das angenommen wirb, rüdwärtd oter vorwärts ges 
fucht werden, ferner ob ſich dieſes bedingte Denken objektiv ausſpricht oder 
ſubjeltiv, wie z. B. „ich habe A angenonmen, mit dem ich aber nichts an« 
zufangen weiß ohne B, aljo ift auch B anzunehmen“ — (welches übrigens 
bie größte Ungereimtheit feyn kann) — dieß alles ift an ſich ganz gleich 
gültig und eine gleich empirifche und analytiſche Art des Philoſophirens. 

Jenes von ung oben befchriebene, bedingte Philofophiren hat ſich indeß 
bod) fo weit gelten gemacht, daß einige aud) dazu gebracht worben find, bie 
Form gar zu verachten, und ſich in Anfehung ver Philofophie lieber als Ne- 
buliften in ber Schwebe over als Naturaliften an zufällige Einfälle zu halten. 
Dieje find mit den andern über das Wefen der Conftruftion in ber ganz 
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gleichen Unwiſſenheit, und was biefe ſey, läßt ſich einem jeden ſchon an ber 
Geometrie darftellen, fo wie der abfolute Charakter der Wiſſenſchaft. — 
Kannft du in ber Geometrie eine Erfenntniß herausnehmen, die nicht 
in fid abfolut und das Ganze wäre? Steht nicht jede Wahrheit als 
eine befondere Welt, und fannft bu von der einen zu ber andern eine 
Linie ziehen und die mechanische Stetigfeit nachweiſen? — Hebe aus 
dem Univerfum welches Stüd du willſt, und erfenne, daß es von un- 
enblicher Fruchtbarkeit und mit den Möglichkeiten aller Wefen ge- 
fhwängert .feyg! — Kannft du die Formen der Natur auf Linien 
bringen, und erinnert nicht jede deinen refleftirenderi und bedingenden 
Berftand an ihre Abfolutheit? — Kannft du dem Metall gebieten, ſich 
in den Punkt zu ftellen, wo e8 in beiner VBerftandesorbnung liegt, ober 
ver Pflanze, da zu blühen, mo bu fie hinreihſt, oder überhaupt ben 
Weſen, fi zu ſondern, wie bu fie fonderft, und liegt nicht vielmehr 
alles in einer göttlichen Verwirrung vor dir? Drängt ſich nicht alles 
in eind und lebt frieblich zufammen, jedes freudig in feiner Art, was 
in deiner Trennung fi) himmelweit flieht? Das macht, daß ein jedes 
dad Ganze und mit biefem aud; wieder das andere in fich abbilbet. 
So geſchieht es auf die gleiche Weiſe und aus dem gleichen Grunde, 
daß alles eins und doch jedes geſondert ift. 

Ich halte aber dafür, daß, fo wie überhaupt jeder edle Stoff burd) 
die Form geehrt wird, fo insbeſondere eine fo hohe Erkenntniß nicht 
der zufälligen Einficht überlaffen werden müſſe, und daß, nachdem fie 
einzeln und in mehr ober weniger allgemeinen Formen in vielen hoben 
und vortrefflichen Geiftern jeberzeit gewefen ift, wir barauf benfen 
bürfen, ihre Fülle in der abfoluten Form zu geftalten und von dem 
Stüdwerk einzelnen Wifjens zur Totalität der Erkenntniß überzugehen. 
Diefes erkläre ich für die Endabficht und ben Zwed aller meiner wif- 
jenfhaftlihen Arbeiten, welchen, wenn nicht die meiften mit verfchloffenen 
Sinnen folgten, in allen meinen Werken leicht wäre zu erkennen, und 
beffen Erreihung ih durch nichts, auch nicht durch das Verweilen auf 
Stufen, das nit der Grab meiner eignen Erkenntniß, fondern das 
Bemühen um die Form nothwendig machte, zu theuer erfauft glaubte. 
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Denn ich wollte die Wahrheit in allen einzelnen Richtungen erkennen, 
um frei und ungeftört bi in die Ziefe des Abfoluten zu forfchen. So 
kann es ja aud) nicht um eine leichte und flüchtige Erndte von Gedanken 
zu thun ſeyn, die in reihem Maße vor uns liegen, fondern um eine 
gediegene und bleibende Geftaltung, die alle einzelnen Töne und Farben 
der Wahrheit zum Einflang und zur Harmonie bringt, und von beim, 
was jeder im Theile jah, das Urbild ausprüdt, Die vortreffliähften 
aller Erfenntniffe werbet ihr leicht unter „den Bruchftüden ver älteften 
Weisheit entdecken; die Lehre von den Ideen findet ihr ſchon bei Py— 
tbagoras und nod mehr bei Plato als Ueberlieferung. Die Einheit in 
der Entgegenjegung (Identität in der Duplicität) als allgemeine Form 
des Uuwerjums hat auch Heraklitus nicht zuerft erfannt. Die geboppelte 
Einheit aller Dinge, und wie jedes urfprünglic) in feiner Beſonderheit ab« 
ſolut und in feiner Abfolutheit beſonder ſey, werdet ihr leicht in der Mo— 
nadenlehre des Leibniz erbliden, deren Urſprung ihr felbft wieder in eine 
unbeftinmbare Ferne verfolgen könnt; und endlich die Lehre, die dieß 
alles begreift, von ber Einheit, die ungetheilt allem gegenwärtig und 
die Subjtanz aller Dinge, ift, werdet ihr von Spinoza und Parmenides 
zurückgehend, joweit die Geſchichte ver Philoſophie und der menfchlichen 
Erkenntniß reicht, ſicher antreffen. Diefe Quellen fließen für jeber- 
mann, und find Doc in wenigen. zur Erfenntniß geworben, weil dieſe 
nur aus innerer lebendiger Form und im Trieb eigner Kunft geboren 
wird. Ihr werdet überhaupt, je höher ein jeder ſelbſt in der Erfennt- 
niß gelangt, deſto mehr einjehen, wie alle verfchievenen Lehren, die ſich 
zur Ferm .gebilvet haben, nichts anderes find als nad) verſchiedenen 
Richtungen verſchobene Bilder des einzig wahren Syſtems, das, wie 
bie ewige Natur, weder jung noch alt, und nicht der Zeit, jondern ber 
Natur. nad das Erfte iſt. So fann alfo auch das Beſtreben, ‚welches 
mit Ernft auf den wahren und einzigen Gegenftand gerichtet iſt, Fein 
anderes ſeyn, als jenes in.mehr oder weniger fichtbaren Adern durch 
alle menſchlichen Gedanten und Einrichtungen hindurchlaufende Ganze 
der Erfenntniß zur fihtbaren Geftalt und feiner urſprünglichen Schön- 


heit herauszuarbeiten und zur Anerkennung auf ewig zu. bringen. 
Schelling, ſämmtl. Werke. 1. Abth. IV. 26 
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Was einen jeden hierin am meiften beftärfen fan, ift die Be 
trachtung, wie e8 möglich gewefen, daß eine Erfenntnig, welche von ver 
reinften Evidenz, ja die Evidenz felbft ift, und von welder alle grund» 
kräftigen Gedanken ausfließen, und in die fie zurücklehren, bis jegt Feine 
bleibende Form gewonnen habe. Hiervon ift feine andere Urſache als, 
daß, wo in der Bhilofophie ein Grundſtein der Erkenntniß gelegt wird, 
ehe die Wiffenfchaft zur Allgemeinheit durchgebrochen ift, Bald ein Wi- 
berjpruch gegen ihn eriftirt, daß nur die legte Zotalität alles faßt und 
in -fih trägt und allen Widerftreit endet, und nur in ihr alles feine 
bleibende Stelle findet. 

Hierzu wirft vorzüglich zunächft die Ambiguität aller Neflerions- 
beftimmungen und Begriffe, die ſich eben dadurch in ihrer Abfonderung 
al8 leerer Berftand zeigen, daß nämlich, was von der einen Seite als 
ein Reales cder als endlich ericheint, won der andern als ein reales 
oder als unendlich gezeigt werden kann, und umgefehrt, wie in ber 
magnetifchen Linie jever Punkt, je nachdem er betrachtet wird, pofitiv, 
negativ oder inbifferent ift, dann, daß in biefem wallenden und leben- 
digen Ganzen eins in das andere, wie farbe in Farbe, fpielt, die Zeit 
in bie Natur, der Raum in die Gefdichte, und alles, was der Ber: 
ftand firirt, ohne Beftand ift, und nichts in feiner Befonderheit zugleich 
und Abfolutheit Har erkannt ift, ehe Fraft einer bis zur Xotalität 
durchgeführten Conſtrultion, das Alles in Alleın wirklich begriffen, und 
jenes faft göttliche Chaos in feiner Einheit zugleich und — Verwir⸗ 
rung dargeſtellt iſt. 

Welche Grenzen übrigens auch menſchlichem Bermögen geftet ſeyn 
mögen, und welche in der Natur des Gegenſtandes liegen müſſen, wie 
ih denn wohl weiß, daf einen fonnenklaren Bericht über das Univer- 
ſum abzufaffen unmöglich, jo hege ich wenigftens dieſe vollfommene 
Gewißheit, daß wenn diefes Syftem einmal in feiner Totalität darge- 
ftellt und- erfannt ift, die abfolute Harmonie des Univerfums und bie 
Göttlichkeit aller Weſen in den Gedanken der Menfchen auf ewig ge 
gründet ſeyn werde, daß ferner aus ber allgemeinen Ungewißheit “feine 
Lehre fich erheben könne, melde jener widerfpricht ober fie mißlennt, 


u 


403 


daß fortan keine Beichränftheit aus dem reichen Vorrath aufgenonmen 
und geltend gemacht werde, tie je der Armfeligfte und von Gott Ber- 
laffenfte aufgreift,. um fie erft bis zur Speculation zu fteigern, hernach 
wieder in ihrer ganzen Begreiflichfeit und Popularität dem Volk ent- 
gegen zu bringen: eine Sade, die man immer taburd haben kann, 
daß von den möglichen Neflerionspunften und relativen Identitäten eine 
berausgehoben und die ganze Maſſe in ihre Form geworfen und alles 
nad ihr verzerrt wird, bie aber dadurch für immer aufhören muß, 
daß biefe Reflerionspunfte in dem Umfang eines alles befaffenden Sy- 
ſtens bezeichnet und in ihrer durchaus relativen Wahrheit dargeftellt 
find, womit benn auch ferner gewonnen ift, daß jeder, ber auf eine 
ſolche fich gründet, ſelbſt als Erſcheinung in den Umkreis des wahren 
Syſtems fällt, und alle Möglichkeit beſonderer Philoſophieen, die nur 
auf die angezeigte Art entſtehen können, aufgehoben iſt, dagegen bie 
Herrſchaft der all-einigen und .triumphirenden Philofophie von felbft 
beginnt. 
In Betracht ſowohl deſſen, als weil ich glaubte zu fehen, daß, 
fo viele. auch, feit von Philofophie als abfoluter Wiffenfhaft die Rede 
ift und die Conftruftion im fie eingeführt worden, davon fprecdhen und 
nachzuſprechen ſich befleißen, doch wenige die wahre Erfenntniß davon 
haben, beſchloß ich dieſem anderen Theil, gleihlam zum Cingang in 
das Innere ver Lehre felbjt, diefe Auseinanverfegung voranzufciden, 
und nachdem ich in dem Vorhergehenden die Ein- und Allheit ſowohl 
des Princips als jeder Gonftruftion der Philofophie gezeigt zu haben 
glaube, werde ich jett noch im Allgemeinen von der abfoluten Form 
ald dem Auffchließenven des Wefens und dem allgemein Vermittelnden 
der Erfenntnif und des Abjoluten handeln. 

Denn die meiften fehen in dem Weſen des Abjoluten nichts ale 
eitel' Nacht, und vermögen nichts darin zu erfennen; es ſchwindet vor 
ihnen in eine bloße Berneinung der Berfchiedenheit zufammen, und ift 
für fie ein rein privatived Weſen, daher fie es Hlüglich zum Ende ihrer 
Philofophie machen. Und obwohl ic in dem erften Theil, den ich als 
eine Bormauer gegen diejenigen geftellt habe, denen die erfte Erfenntniß 
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fehlt, und bie, weil fie den Eingang in die wahre Wiſſenſchaft nicht 
kennen, fie felbft mit endlichen Begriffen und Behingtheiten verfälichen, 
von dem Einheitöverhältnig des Abfoluten und der Erkenntniß im Al: 
gemeinen binlänglich gehandelt habe ($. IT), fo will ich doch hier noch 
beſtimmter „zeigen, wie ſich jene Nacht des Asfotnen für- die Erlenntniß 
in Tag verwanbele, 

Nur in der Form aller Formen wird das .pofitive Weſen der 
Einheit erfannt, jene aber [vie abfolute Form] iſt uns als die lebendige 
Idee des Abfoluten einverleibt, fo daß unfere Erkenntniß in ihm und 
es felbft in unferer Erfenntniß ift, und wir in ibm jo Har zu ſehen 
vermögen, al® wir im ums felbft jehen, und alles in-einem Lichte er- 
bliden, gegen welches jede andere, beſonders aber vie finnlihe Erfennt- 
niß tiefes Dunkel ift. . 

Es gibt nicht ein abfolutes Wiffen und außer diefem noch. ein 
Abfolutes, ſondern beite find eins, und hierin befteht das Weſen ber 
Bhilofophie, da ein abfolutes Willen auch außer ihr in anderer Erfennt- 
niß ift, nur daß es im biefer nicht ala abjolutes Wiffen zugleich die 
Weſenheit und die Realität des Abjoluten felbft -ift; die erfte Erlenntniß 
der Philefophie beruht auf ver Gleichſetzung beider und ver Einſicht, 
daß es fein anderes Abſolutes gibt als in dieſer Form [in der abſolu— 
ten Evidenz felbft] und feinen andern Zugang zum Abfoluten als dieſe 
Form, und daß, was aus Diefer Form folgt, aud aus ben Abfoluten 
felbft folgt, und was in jener ift, aud in dieſem ift. 

Die Yoentification der Form mit dem Weſen in der abſoluten in- 
telleftuellen Auſchauung! entreift dem Dualismus die legte Entzweiung, 
in der er fi hält, und gründet, an ber Stelle des in ber erfcheinen- 
den Welt befangenen Ipealismus, den abſoluten Idealismus. 

Das Weſen des Abfoluten an und für ſich offenbart und nichts, 
ed erfüllt und mit den Borftelungen einer unendlichen Verſchloſſenheit, 
einer unerforſchlichen Stille und Verborgenheit, wie die älteften Formen 
der Philofophie den Zuftand des Univerfums ſchildern, ehe der, welcher 
das Leben ift, durch den Uft- feiner felbftanfhauenden Erkenntniß 

! ober bie Einficht, daß das abſolute Wiſſen auch ein Wiſſen des Abſoluten. 
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hervorging tm eigener Geftalt. Diele ewige, tem Abfoluten felbft 
gleiche Yorım ift der Tag, in weldem wir jene Nacht und bie in ihr 
verborgenen Wunder begreifen, das Licht, in dem wir bad Abfolute 
Mar erfennen, der ewige Mittler, das allfehende und alles offenbarende 
Auge der Welt, der Quell aller Weisheit und Erlenntniß. 

Denn in diefer Form und dur fie werden die Ideen erfannt, 
bie einzige Möglichkeit, in ber abfoluten Einheit die abfolute Fülle, das 
Befondere im Abfoluten, aber eben tamit auch das Abfolute im Bes 
fonberen zu begreifen — felige Wefen, welche einige bie erften Gefchöpfe 
nennen, die in dem unmittelbaren Anblide Gottes Ieben, von denen 
wir aber richtiger fagen werben, daß fte jelbft Götter find, denn jebe 
für fi ift abjelut, und doch jede begriffen in der abjoluten Form. 

Denn in der abjoluten Form ift alles, was in ber Einheit des 
Allgemeinen und Befonderen befteht, und nur die Einheit, als Ein- 
heit, ift die Form und dem Wefen gleich; Allgemeines aber und Be- 
ſonderes als Entgegengefetste find eben defwegen, weil fie bloß Faktoren 
der Form, und infofern fie reell find, felbft wieder, jedes für ſich, 
Einheit des Allgemeinen und Befonderen ift, aud bloß ideell unter- 
ſcheidbar und ſich nie auf eine weſentliche (qualitative), ſondern immer 
nur auf eine unweſentliche Art entgegengeſetzt. Die Idee alſo iſt 
immer und nothwendig abſolut, da in ihr Allgemeines und Beſonderes 
nothwendig gleichgeſetzt ſind, auch kann ſie durch nichts, z. B. durch die 
Beziehung auf den Gegenſtand, aufhören abſolut zu ſeyn, denn als 
abſolute Form ſchließt ſie die abſolute Weſenheit in ſich und iſt ſelbſt 
der abſolute Gegenitand ', - 

Weßhalb auch nicht gefagt werben fan; daß wir in ben Meen 
nr die Möglichkeit der Dinge begreifen, aber Fein reelles Ding 


' Ahr Allgemeines it das Abfolute, aber ihr Beſonderes auch, ba es das ganze 
Abſolute in fih aufnimmt und eben in ber volllommenften Beſonderheit wieber 
ganz abfoluf wird. — Die Idee, könnte man fagen, ift endlich, da fie ſich noth— 
wendig auf einen befonberen Gegenftand bezieht, Allein bier wird ber Begriff dem 
Objekt entgegengejet, welches in der Idee nicht der Fall ifl. Jeder befonbere 
Gegenftand ift in feiner Abſolutheit die Idee, und darnach die Idee auch ber 
abſolute Gegenftand ſelbſt, als das abfolut Ideale auch das abjolut Neale. 
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erkennen; denn bie abjolute Form ift der befonderen eben dadurch entgegen- 
gefegt, daß dieſe vom Wefen und alfo audy der Realität getrentt und 
nicht an fich ift, jene dagegen die abjolute Realität ebenfo in ſich be 
greift, wit das Abfolute die fategoriiche, Denken und Seyn gleichſetzende, 
Form in ſich begreift. Das Dreieck, welches der Geometer conſtruirt, 
iſt allerdings kein wirkliches, d. h. einzelnes Dreieck, aber es iſt das 
abſolute, das ſchlechthin reale, dagegen dem wirklichen oder erſcheinenden 
Dreieck ſchlechthin keine Weſenheit zulommt. 

Woraus die tiefe Ungereimtheit und eingewurzelte Unvernunft der—⸗ 
jenigen erlannt wird, die ſich außer der Idee der abſoluten Einheit 
noch etwas Beſonderes dazu geben laſſen, um zur Wirklichkeit zu ge— 
langen, und bie Einzelnheit, welde als ſolche abjolute Negation ber 
Allgemeinheit, gänzlihe Aufhebung der Idee ift, gleihwohl in einem 
Algeneinen, weldes fie Stoff oder Materie nennen, firiren wollen. 
Denn die Materie, infofern fie abfolut, d. h. reell und das Weſen ift, 
ift in der abfoluten Form felbft und ihr gleich, denn dieſe bedarf zur 
Realität nichts außer ihr felbft. 

Vielmehr, weil die abfolute Form aud das abfolute Weſen, aufer 
ihr alfo nicht ift, fo wird jene im Denken unmittelbar dadurch anf» 
gehoben, daß etwas unter ber ihr wiberfprechenden Form ber Nichts 
iventität gleihwohl als reell gefegt wird, fowie dagegen unmittelbar 
dadurch, daß jene als abjolut gefegt wird, alles, was ihr widerſtrebt 
und unangemeffen ift, unmittelbar dadurch als Nichtweſenheit geſetzt wird. 

Es ift aber nun Teicht einzufehen, welches, nad) jenem Verhältniß ver 
abjoluten Form zu dem Wefen, die einzig wahre, d.h. diejenige Methobe der 
Philofophie feyn kann, nach welcher alles abfolut und nichts Abfolutes ift. 

Denn ihr wollt, indem ihr das Beſondere durch Philofophie, d. h. 
im Abfoluten, als feinem Brincip, begreifen wollt, ohne Zweifel, daß 
ihr in einem und demſelben Begreifen erfennet, fowohl wie alles eins 
im Princip, als wie in diefer Einheit jede Form von der andern ab» 
ſolut gejondert fey; ihr könnt aber zu feinem von beiden gefangen, ohne 
das andere mit zu begreifen, denn ihr fünnt feine Form von ber 
andern abfolut fondern, ohne fie zur abfoluten Einheit, zum Univerfum 
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an umd für fi zu machen; denn mur das Univerfum ift wahrhaft und 
abfolut gefchieden, weil nichts außer ihm ift, dem es glei) ober un» 
gleih wäre; hinwiederum könnt ihr die befondere Form nicht als Uni» 
verfum fir fich begreifen oder abfolut denken, ohne ‚fie eben dadurch 
auch als befoudere im Abſoluten zu verfenken. 

Hieraus ift nun unmittelbar zu begreifen, daß bie wahre Methode 
der Philoſophie nur die demonftrative feyn könne, jedoch weil eine all» 
gemeine Idee auch von bemonftrativer Methode felten ift, will ich dieß 
noch befonders auseinanderfegen. Der Demonftration geht die Con- 
ftruftion nicht voran, ſondern beides ift eins und ungertrennlid. In 
ver Conftruftion wird das Befondere (die beftinmte Einheit) als abfo- 
lut, näamli für fih a8 abjolute Einheit des Idealen und Rea— 
len bargeftellt. Denn da es die Einheit als Einheit ift, die in nichts 
und auf feine Weife aufgehoben werben kann, jo kann feine Gonftruf- 
tion der Philofephie feyn, in ver überhaupt ein Beſonderes, als ſolches, 
mithin ein rein Endliches oder Unendliches, und nicht die gleiche Einheit 
und ungetheilte Vollkommenheit des Abfoluten ausgebrüdt wäre, und 
nur infofern geht die Philofophie nicht aus dem Abfoluten heraus. 
Denn da jenes ſich als Reales, viefes als reales, in der Form, 
verhält, immer aber und nothiwendig die Einheit, als folhe, die Form 
ift, fo ift das Eudliche ſewohl als das Unendliche, fofern es real, 
d. h. abfolut, gefegt ift, jedes die ganze Einheit bes Endlichen 
und Unendlidhen, keines alfo an ſich und abgefehen von ber ibeellen 
Beftimmung endlich oder unendlich, fondern abjolut und ewig. — 
Woraus aud von felbft eingefehen werben kann, daß jene Einheit des 
Endlichen und Unendlichen, die im Abfoluten und das Wefen des Ab» 
ſoluten  felbft ift, eine veale Einheit fey, die wir auch früher ſchon 
(Zeitfhr. Bo. II, H. 2.') als eine Mentität der Identität bezeichnet 
haben, Denn fowohl das Endliche an fich betrachtet als das Unend— 
liche enthält jedes die gleiche (formale) Identität des Endli— 
hen und Unendlichen. Daher wir um jene, bie renle, zu begrei- 
fen, zuvor biefe erfannt haben mußten (8. II. 5). 

Oben S. 114 fi. DS. 
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Diejes vorausgefegt, jo ift erſtens Conftrultion überhaupt 
Darftellung tes Beſonderen in abjoluter Form, philoſophiſche 
Conſtruktion insbeſondere Darftellung des Befonderen in der fchledt- 
bin betrachteten — nicht wie in ven beiden Zweigen der Mathematik 
ſelbſt wieder ideal cder real, — fondern an fih oder intelleftuell an- 
geihauten Form. Wobei, um zu begreifen, wie in feiner Conftruftion 
die abfolute Form aufgehoben wird — das Beſondere übrigens ſey 
(für ideelle Beftimmung) endlich oder unendlich —, vornämlidh zu be— 
trachten ift, daß bei der gänzlihen Relativität jenes Gegenfages, da 
weder ein Endliches nod) ein Unendliches an fih, ſondern nur in Be 
ziehung ift, jebes, indem es das ganze Abfolute in ſich aufnimmt, als 
das befondere (Enbliche oder Unendliche) vernichtet werde und nur in 
ſich wieder Endliches und Unendliches vereine. 

Das andere aber ift die Demonitration felbjt, welche Gleichſetzung 
der Form und des Weſens im folher Geftalt ift, daß von dem, was 
in abfoluter Form conftruirt, oder wovon die abfolute Idealität er- 
wiefen, unmittelbar auch die abfolute Realität erwieſen fen. 

Denn da die abfolute Form die abfolute Wefenheit unmittelbar im 
fi jchließt, fo folgt hieraus auch in Anfehung jeder Conftruftion die 
Indifferenz derſelben, fofern fie Form oder Erfenntnig ift, mit dem 
Weſen ald dem Gegenftand, d. h. die abfolute Evidenz. 

Dieſes wird hinreihen die Natur der Demonftration zu erfennen, 
welche ganz darin ſich gründet, daß jedes Befondere, indem es abfo- 
lut, eben dadurch im Abfoluten ift, und umgefehrt, und wir fünnen 
weber jenes ohne dieſes noch dieſes ohne jenes begreifen. Mithin be 
ruht alle Wiſſenſchaft auf der Erlenntniß und Gleichjegung der gedop- 
pelten Einheit, der erſten, dadurch ein Weſen an fi jelbft, und ber 
anderen, wodurch es im Abfoluten ift. 

So ift die Eonftruftion - durchaus eine Erkenntniß abfoluter Art 
und Weſens, und hat [eben baher] mit der wirklichen Welt als folder 
nicht® zu jchaffen, jondern ift ihrer Natur nad Idealismus [wenn 
Healismus Lehre von den Ideen]!. Denn dieſes eben, was insge- 


Dieß ift noch nicht Idealismus, zu jagen, baf bie Sinnenmwelt nichts ſey. 
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nein die wirflihe Welt heit, wird durch fie aufgehoben. Du nennit 
bie erfcheinende Welt die wirkliche, nur weil dir die Form etwas für 
fi geworben iſt. Du nennft wirflic die befondere Form, 3. B. die 
Pflanze, das Thier u. |. w. Uber diefes eben wird in der Conftruf- 
tion aufgehoben, denn in der Gonftruftion liegt (nach dem früher Be— 
wiefenen) nicht mehr als die Möglichkeit, z. B. der Pflanze, als 
Fornf des Univerfums, aber diefes eben ift die wirkliche Pflanze 
nicht, und fie wäre nicht wirflih [als Pflanze], wenn fie jenes 
wäre umd nicht von ihrem Weſen fich trennte, daher auch hinwiederum 
im Abfolnten nichts von alle dem, was wirffich heißt, feyn fann'; 
denn im Abſoluten ift feine Form getrennt von ihrem Wefen, und alles 
ift ineinander, als Ein Weſen, Eine Maffe, und ans diefem Einen 
gehen alle Ideen als göttlihe Gewächſe hervor, denn jede ift aus dem 
ganzen Wefen des Abfoluten gebilvet. Daher kann das Weſen [das 
Anzfih] eines Dinges richt wieder dieſes Ding felbft feyn; fuchft 
du alfo die Wirklichkeit von dem Erſcheinenden in der abfoluten Welt, 
fo finbeft dur e8 dort nicht, und’ was dort in abfolnter- Realität ftehet, 
findeft bır bier nit. Es kann alfo von der erfcheinenden Welt, als 
folder, auch infofern nicht, als ihr An-ſich im Abfoluten ift, die Wirk— 
fichfeit, fondern vielmehr nur die abfolute Nichtwirklichkeit erfannt werben. 

Daß wir aber behaupten: jede Gonftruftion und Erfenntniß ber 
Philoſophie ſey gleich abfolut, Fönnte nur darin einen Widerſpruch zu 
haben fcheinen, daß nach ber Form der demonftrativen Methode Eine 
Erfenntniß das Mittel zur andern, und jede Demonftration im Zuſam⸗ 
menbang des Ganzen nur durch andere möglich if. 

Wir löſen auch diefen fcheinbaren Widerſpruch auf biefelbe Art, 
wie wir auch ven früheren gelöst haben. 

Das, wodurch eine jede Conftruftion abfolut ift, ift 
mit dem, was Princip des Zufammenhangs der philojo- 
phifhen Demonftration ift, felbft iventifh und ein und 
daſſelbe. 


Denn dieß iſt eben entſtanden durch Trennung der Form vom Weſen, vom 
An⸗ſich, vom Univerſum. 
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Denn vie gleiche Abſolutheit aller Conftruftionen ber Philoſophie 
beruht darauf, daß die Beſtimmung der Enblichfeit und Unendlichkeit 
nichts, die Einheit aber alles und in allem biefelbe ift, aber eben dieſe 
durchgängige reale Einheit ift auch der Grund, daß, was an fi ober 
ber Form nad abfolut ift, in der relativen Entgegenfetung enblid oder 
unendlich ſeyn fann umd feinen iveellen Gegenſatz, als Endliches oder 
Unenbliches, in einem andern hat, mit dem es, weil in beiden bem 
Weſen nah das Gleiche ausgedrückt ift, ſich zur realen Einheit ver- 
bindet, daß alles zurüdgeht und zurüdwurzelt in dieſelbe abfolute Iren» 
tität und die gleiche Tiefe göttlicher Einheit. 

Nur alfo das, was an jeder Eonftruftion ideell ift, gibt ihr überhaupt 
den Gegenfag und dadurch aud) den Zufammenhang mit dem andern, aber 
diefe rein ideelle Beftimmtheit wird in der Eonftruftion wieder vernichtet, 
ba in jedem an und für ſich die gleiche abſolute Einheit dargeftellt wird. 

Da diefe iveelle Abhängigkeit einer Erfenntniß von der andern bei 
der gleichen Abjolutheit einer jeden für ſich mit zu der Form der Phi- 
loſophie ale Wiffenfchaft gehört, jo erhellt hierans die Wichtigkeit, ſich 
jener, und zwar auf eine Weife zu verfihern, daß man gewiß ſeyn 
fünne, daß fein nothwendiges Mittelglied überjprungen ſey. Hiezu war 
vorzüglid” mein Syſtem des Yoealismus beftimmt, durch welches auch 
bloß die Eine Seite der Philojophie, nämlich die fubjeftive und iveelle, 
dargeftellt werben jollte, und in welchem bas allgemeine Gerüſte ber 
Eonftruftion entworfen ift, deſſen Schematismus auch dem vollendeten 
Syſtem zu Grunde liegen muß‘. Denn da das Ich in der Bedeutung 
desjenigen Idealismus, welcher von der Philofophie nur die Eine Seite 
ift, nichts anderes als der höchſte und gleichſam eulminirende Punkt der 
Trennung vom Abſoluten, des für-ſich-ſelbſt-Seyns, aus- und aufe 
fi =felbft Handelns, der Form, ift, fo iſt nothwendig, daß an biefen 
Einen Punkt zugleih alle iveellen Beſtimmtheiten geknüpft ſeyen und 
zugleich mit ihm berwortreten, um in der Totalität wieder in bie ab- 
folute Identität zurüdzufehren. 

Brgl. hierzu die jpätere Aeußerung in ber Einleitung in die Philojophie der 
Mythologie, S. 370, Anm. 1. D. H. 
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Es iſt aber, bamit jene von und behauptete durchgängig reale 
Einheit gehörig gewärbigt werbe, wefentlid zu willen, daß wir fie in 
dem firengften und eigentlichften Sinne verftehen. Unfere Meinung ifl, 
wie jeder, der und bisher mit einigem Sinn gefolgt ift, von felbft 
merken fonnte, nicht, daß die Gegenfäge nur überhaupt in einem all- 
gemeinen Begriff zur Einheit gebracht werden, denn eine ſolche Einheit 
wäre wiederum nur formaler Art, fondern daß in allem, was ſich iveell 
entgegengefett ift, die Wefenheit eins, md alles nicht bloß durch 
das Äußere Band des Begriffs, fondern der inneren Subftanz und 
gleihfam dem Gehalt felbft nach identiſch ſey. Was du 3. B. in der 
Natur als eine im Raum befchloffene Totalität beifammen, in ber 
Geſchichte dagegen in die umenblihe Zeit auseinander gezogen erfennft, 
ift nicht bloß bilplich oder im Begriff, fondern wahrhaft vaffelbe, 
fo verſchieden e8 auch erfcheinen möge, indem das eine unter das Gie- 
gel der Endlichkeit, das andere unter die Beftimmung und das Geſetz 
ber Unendlichkeit gelegt ift, und wie die ewige Form ſelbſt, das ab» 
folute Erkennen, welches als den Gegenftand ihres Strebens die Phi- 
lofophie ſchon durch ihren Namen bezeichnet, der dem Abjoluten einge: 
borene Nefler feines Weſens ift, darin es feine ganze Vollfommenheit 
in den Wundern ber Emigfeit vorbildet, ebenfo ift innerhalb der Fülle 
des Ganzen jedes, was von dem andern verfchieven fcheinet, wieder ein 
Gleichniß und Sinnbild des andern, und jene erfte Gleichheit des We- 
fens und ber Form breitet fih in ben Verzweigungen, welche bie Ge- 
genfäße ber letztern bilden, felbft wieder in die Unendlichkeit aller Weſen 
aus, daß nichts ift, das fidh zu einem andern nicht ‚wiederum entweber 
als Gegenbild oder als Vorbild verhielte. 

Doch dieſes fowohl, als wie jene weſentliche Identität, das Eine 
in Allem und Alles in Einem, in der Wifjenfchaft und durch die Form 
zur Erfenntniß komme, wird durd die Ausführung felbft, und zunächſt 
durch bie Vorzeihnung des ganzen Bildes der Philofophie, als ber 
Wiſſenſchaft, die alles befaßt, offenbar werden. 


F 
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8. V. 


Bon dem Gegenfat der reellen und ibeellen Reihe und den Potenzen 
ber Philoſophie. 


Die Form der Abfolutheit ıft Eine, untheilbar und ungetheilt, 
immer dieſelbe, und wie das Einzelne das Gepräge des Ganzen trägt, 
ſo kann hinwiederum die Form des Ganzen keine andere ſeyn, als die 
auch am Einzelnen ausgedrückt iſt. 

Wir können alſo, indem wir von der allgemeinen Form und 
Conſtruktion der Philoſophie im Ganzen handeln, das, was wir im 
Vorhergehenden mehr von der Conftruftion im Einzelnen bewiejen haben, 
unmittelbar auf jene übertragen. 

Die Süße, die in Anfehung der legten unmittelbar aus der Idee 
ber Philofophie erwiefen worben find, laffen fi, ganz formell, ſchon 
aus dem Princip ermweifen, durch welches ſich das Abjolute in der Ver— 
nunft, für die Erkenntniß, ausſpricht. Diefe Beweisart habe ich in 
der frühern Darftellung (Zeitichr. 8. I, 9. 2') gebraucht, die fih an 
die gegenwärtige durch folgende Punkte anfchlieft. 

Die abfolute Unweſenheit der Gegenfäge in der Form fpricht fich 
Ihon in den Sat ber Ioentität, A=A, vollkommen aus; denn e8 
wird in demfelben feine Realität, weder des A überhaupt, noch des A, 
infofern es Subjeft oder Objekt ift, ausgefagt (e8 ift nur bie Ein« 
heit als Einheit, die in ihm kategoriſch gefegt ift, und felbft das 
Reale an ber Form ift nur die Einheit ($. 6. der angeführten Dat- 
ftellung). | = 

Da A, fofern e8 Subjelt, wie A, fofern es Objekt, d. h. in ber 
iveellen Entgegenfeßung ift, feine Realität hat, fo fönnen beite über 
haupt nur Realität erlangen, infofern fie an fi weder Subjeft noch Ob- 
jeft, fondern die Einheit von beiden, nur in dem einen Yall unter ber 
Beltimmung der Subjeftivität, in dem andern ber der Objeltivität, 
find, mit Einem Wort, wenn ein und daffelbe ganze Abfolute am bie 
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Stelle von A als Subjeft und von A als Objeft geſetzt ift [fo daß 
aljo Fein Subjektive® und fein Objektives, fondern nur pentität] 
(8. 16. 22). | 

Hiermit ift an tie Stelle der iveellen Entgegenjegung eine weſent⸗ 
liche oder qualitative Einheit beider getreten, der Gegenjag aber, da er 
in Anfehung des Wefens oder an fi in feiner Beziehung ftattfinden 
fann, kann, infofern er auch ftattfindet, ſalſo felbft in der Erſchei— 
nung] nur eim quantitativer feyn, infofern als die Beitimmung ber 
Subjeftivität in dem einen und der Objektivität in dem andern Falle, 
bei gleicher innerer Einheit de8 An⸗ſich unter beiden Beftimmungen, 
als ein wechfelfeitige8 UWeberwiegen der Subjektivität oder Objelti— 
vität gedacht werben kann ($. 23) [3. B. daffelbe, was im Seyn (ter 
Natur) nur mit dem Mlebergemicht ver Objektivität, ift im Wiffen mit 
bem der Subjeftivität; es find nur zwei verſchiedene Erſcheinungsarten 
eines ‘und ‚dejfelben] *. 

In Anfehung des Abfoluten ift aud) diefer (quantitative) Gegenſatz 
nicht denfbar, denn da das Abfolute vie Einheit der Einheit ift, welche 
unter entgegengejegten Beftimmungen gleicherweiſe geſetzt ift, [jo ift es 
jelbft nur der iventifche Punkt diefer dreifachen Erjcheinungsarten, das 
ganze Abfolute hier ſubjeltiv, dort objektiv, und] fo kann [alfo] in ihm 
jelbft weder etwas von der durch Subjeftivität nody von der durch Ob» 
 jeftivität beftimmten Einheit feyn, vielmehr ift durd jede dieſer Be— 
ftimmungen das, was durch fie beftimmt ift, ummnittelbar außer 
dem Abfoluten, fofern es die Einheit der Einheit if. Die Subielti— 
vität alfo wie die Objektivität fann, auch nur als Beſtimmung, immer 
nur von dem, mas außer dem Abfolnten, demnad einzeln ift, unter« 

! Denkt man ſich ben Gegenjag von Subjeftivität und Objektivität als Gegenfag 
von pofitio und negativ, jo ift das Berhältniß des Gegenfages am beften durch 
bas Bild der magnetifchen Linie darzuftellen. Auch in ihr ift Pofitives und 
Negatives. Aber jeder mögliche Punkt ift pofitiv, negativ, und worin beide eins 


find, zugleich. Das Weſen zeigt ſich hier untheilbar, nur relativ theilbar. — Ju 
ber Linie — Ra B bildet AC die ideelle, BC die reelle Welt, aber in 


AC bildet fich wieder das Ganze aus; auch das hat wieder Pole, z. B. nad C 
zu —, nah A zu +, und ebenfo BC nad C zu +, nach B negativ, 
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jchieden werten, ober: alle quantitative Differenz entjteht erſt baburd, 
daß die ibeelle Beftimmung al® folhe fih von dem Wefen oder An- 
fih trennt. 

Im Abfoluten, als folhen, aber ift die ibeelle Beftimmung oder 
das Beſondere und das Weſen oder das Allgemeine jelbft wieder 
gleich, jo daß jedes für ſich die gleiche Einheit des Allgemeinen und Be- 
fonderen (als iveeller Gegenfäge) ift, und da diefe ſich in der form als 
Einheit und Vielheit darftellen, fo ift jene Identität, ſowohl fofern fie 
im Allgemeinen (im Weſen) ald im Befonderen (der Form) ift, eine 
‚Hoentität, die Einheit und Vielheit unter fich begreift, demnach als 
joldye unmittelbar zugleich ZTotalität if. Daher von dem Satz: daß 
im Abfoluten feine quantitative Differenz ſey ($. 25); 
der unmittelbare Uebergang zu dem: daß die abfolute Identität, 
als ſolche, abfolute Zotalität jey (8. 26). So wie ferner aus 
temfelten Grund die andere Behauptung hervorgeht, daß jede Einheit 
in Bezug auf ſich felbft [oder für ſich betrachtet] Totalität ($. 41), 
und daß fie nur als ſolche im Abfoluten jey. 

Da nun die Form der Abjolutheit immer und nothwendig ſich 
felbft gleich und dieſelbe ift, fo folgt, daß die Philefophie, ald Ganzes, 
wie jede einzelne Eonftruftion der Philofophie in jener geboppelten Ein- 
beit, der, melde im Endlichen (Beſondern), und ber, welde im Un— 
enblihen (oder Allgemeinen) ausgebrüdt ift, und der Imdifferen; beider 
Einheiten ſey; und daß demnach, wenn wir die iveelle Beſtimmung 
(bei gleicher innerer Einheit des Wefens) ald Potenz bezeichnen, bie 
Form der Philofophie im Ganzen, wie jeder Conftruftion im Einzelnen, 
auf die drei Potenzen des Endlichen, Unendlichen und Ewigen mit abſo— 
Iuter Gleichſetzung diefer Potenzen zurückkomme. 

Denn, was das Leptere betrifft, fo ift die Einheit im Endlichen 
jo gut wie die Einheit int Unenplihen nur für bie ideelle Beftim- 
mung, an fi aber oder im Abſoluten find beide abfolut. Nur alfe 
auch für die iveelle Beftimmung bilden fie, jede für ſich, relative In- 
bifferenzpunfte, wie die beiden Brennpunkte der elliptiihen Bahn [veren 
Geſetz eben von diefem Punkt der Philofophie abgeleitet], das Abfolute 
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aber bder das, worin auch dieſe beiden Einheiten real gleichgeſetzt ſind, 
iſt der Central- oder abſolute Iurbifferenzpunft'.,  » 

Um daher diefen Organismus des Ganzen aus dem Immerften zu 
entwideln und in-biefe VBerwidelung fo viel möglich larheit zu bringen, 
iſt es nöthig, anf ten Punkt der erften und abfoluten in-eins-Bil- 
dung der Form und des Weſens zurüdzugehen. 

Wir haben alfo zwar bisher die gleiche Abfolutheit der Form und 
des Weſens durchaus vorausgefegt: aber inwiefern fonnten wir fie denn 
vorausjegen? — Nach vem, was jo eben ($. IV) [von der Darftellung 
bed Beſonderen im Abjoluten] bewiejen worden ift, ift die Form [d. h. 
das Befondere] nicht für ſich, ſondern nur inſofern abſolut, als das 
Weſen in fie hineingebildet iſt, oder (nad) den Beweiſen 8. U. II) 
fofern fie Einheit des Endlichen und Unendlichen ift, welches ebenfo 
viel fagen will. Nicht anders ift nad) denſelben Beweifen das Weſen 
[oder Allgemeine] nur abjofut, infofern die Form in ihm ift, nämlich 
infofern in Anfehung feiner Seyn und Denfen eins ſdas Denten auch 
Seyn] ift. Inwiefern ift alfo überhaupt Form und Weſen im Ber: 
hältniß der Imdifferenz? Bloß inwiefern auf gleidye Weife das Weſen 
in die Form und die Form in das Weſen gebilvet ift. Denn-infofern jenes, 
wird die Form als Einheit des Unendlichen mit dem Endlichen, inſofern 
dieſes, das Weſen als Einheit des Endlichen mit dem Unendlichen geſetzt. 

Denn, was das erſte betrifft, ſo wird das Weſen in die Form, 
da dieſe (F. IV) für ſich das Befondere (Endliche) iſt, dadurch gebildet, 
daß das Unendliche hinzukommt, die Einheit in bie Vielheit, die Inbif- 
ferenz in bie Differenz aufgenommen wird. Was das andere betrifft, 
fo wird die (an ſich endliche) Form dadurd in das Weſen gebilbet, daß 
das Endliche in das Unendlihe, die Differenz in die Indifferenz auf- 
genommen wird. | 


ı Bei ben Planeten ift ein Streit zwiſchen ber eignen Indifferenz (wodurch 
befonder) und ber der Sonne (dem Allgemeinen). Wenn man nun beibe 
Einheiten als eins annähme, fo wilrben beide in dem Geutralpunft der Ellipfe 
zufammenfallen, Cirlel entftehen, und da Punkt von Punkt nicht umterfchiebden, 
wlirde mır Ein Punkt feyn; — fo nun im Abfoluten ober An «fi. 
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Anders ausgedrückt: das Befondere wird dadurch zur abfoluten 
Form, daß das Allgemeine mit ihn eins wird, das Allgemeine dadurch 
zum abfoluten Weſen, daß das Beſondere mit ihm eins wird, Dieſe 
beiden Einheiten aber find im Abjoluten nicht auferemander, ſondern 
ineinander, und barum das Abſolute abjolute Indifferenz der Form 
und ded Weſens. 

Durch diefe beiden Einheiten, in beren einer burd die Aufnahme 
ber Unendlichkeit in die Endlichleit das Wefen [zugleich] in die Form, 
in der andern durd Aufnahme der Enblichfeit im bie Unendlichkeit die 
Form [das Befonvere] in das Weſen gebildet wird, werben (m ber 
iveellen Entgegenfegung) zwei verſchiedene Potenzen beftimmt, an ſich 
aber find beide die völlig gleichen Wurzeln des Abſoluten!. 

Bon der erften abjoluten Ein» Bildung (der Einheit in die Vielheit, 
des Unendlichen ins Endliche) find in der erfcheinenden Natur die Ab— 
bildungen, daher Natur an ſich betrachtet nicht® anderes als jene 
Ein- Bildung ift, wie fie im Abſoluten felbft (ungetrennt von ter an- 
dern) if. Denn dadurch, daß das Unendliche in das Endliche, wird 
das Weſen in die Form eingebilvet; da nun die Form nur durch das 
Weſen Realität erlangt, ſo kann das Weſen, da es in die Form, ohne 
daß (nach ver Vorausſetzung) dieſe gleicherweife in das Wefen, einge- 
bildet ift, fih nur als Möglichkeit oder Grund von Realität, nicht aber 
als Indifferenz der Möglichkeit und der Wirklichkeit barftellen. Aber 
eben, was fich jo verhält, nämlich als Weſen, ſofern es bloß Grund 
von Realität, alſo zwar in die Form, nicht aber hinwiederum die Form 
in es ſelbſt eingebildet iſt, iſt was ſich als Natur darſtellt (Zeit 
ſchrift Band II, Heft. 2°). Alſo iſt die Einheit, welche durch die 
Aufnahme des Unendlihen in das Endliche, und dadurch Einbildung 

' Sie (diefe zwei verfchiebenen Potenzen oder Einheiten) find nicht nur bie 
beiden unter ſich völlig gleichen Wurzeln des Abfoluten, ſondern ihm jelbft ganz 
gleich. Die ibeelle Beftimmung befteht unbeſchadet der Abfolutheit, vielmehr kraft 
berjelben, beide Einheiten find im Abſoluten nicht bloß negativ — als wicht 
verſchieden — jondern poſitiv gejeßt, eben weil * ideelle Beſtimmung und 


die Abſolutheit ſelbſt eins ſind. 
’ Oben S. 145 ff., beſonders ©. 151. D. H. 
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bes Weſens in die. Form geſetzt ift, überhaupt das, was fidy als Natur 
darftellt. 

Borläufig kann Folgendes bemerft werben. — Da — bei der Bor 
ausfegung einer wirklich abfoluten Einheit — die gleiche” Einheit geſetzt 
iſt, es ſey nun, daß das Unendliche ins Endliche oder das Endliche ins 
Unendliche aufgenommen werde, fo iſt Har, wie durch die vollkommene 
Meinsbildung beider die Natur in das Abſolute zurückgehe, und 
wie fie nicht nur ein integranter Theil feiner Volllommenheit ſey!, fon- 
dern auch wie wir durch tie Natur (in der ſich die Einheit des abfo- 
luten Wefens in einer Unterfcheivbarfeit zu erfennen gibt) in das Weſen 
[da8 Innere] des Abfoluten jelbft. zu fehen vermögen. 

Das Weſen fcheinet in die Form, hinwiederum aber ſcheinet auch 
die Form in das Wejen zurüd, und diejes ift die andere Einheit. 

Diefe wird dadurch gefegt, daß das Endliche in das Unendliche 
aufgenommen wird. Hiermit ‚jchlägt die Form, als das Befonvere, in 
das Wefen ein, und wird felbit abfolut. Die Form, die in das Weſen 
eingebifvet wird, ftellt fih im Gegenjag gegen das Weſen, das in bie 
Form, und welches nur als Grund erſcheint, als abfolute Thätigkeit 
und pofitive Urfache von Realität dar. — Die Ein-Bildung der abfo- 
luten Form? in das Wefen ift, was wir als Gott denken, und von 
biefer Ein- Bildung find die Abbilver in der ideellen Welt, welche 
daher in ihrem An-ſich die andere Einheit ift. 

Denn wie die reale (oder natürliche) Welt durch die Aufnahme des 
Unendlichen in tas Enbliche, fo entfteht die ideale oder göttliche durch 
die gleiche Aufuahnıe des Endlihen in das Umendlihe, Im Abfoluten 
aber ift das Unendliche in das Endliche, wie das Eudliche in das Un- 
enbliche ohne Zeit, ewig gepflanzt, und im ihm ftehen die beiden Ein- 
beiten, die, welde durch die Ein-Bildung des Weſens in bie Form, 
und jene, welche durch bie der Form in das Weſen gejegt, jene als 
Abfolutheit der Form, dieſe als Abfolutheit des Weſens, Natur und 
Gott, in gleicher ewiger- Durdbringung, 

! Die erfte und nothwendige Möglichkeit des Alte ber Subjelt- „Objtiirung 


2 Gorreltur: bie abjolute Einbilbung ri a 
Schelling, fämmtl, Werke. 1. Abtb. 297 
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Diefes, wie wir es vorgezeichnet, ift das allgemeine Bild ber 
Philoſophie, jedoch ift e8 hiermit nicht vollendet, tenn da jede Einheit, 
fowohl die, welche durch Aufnahme des Wefens in die Form, als bie, 
welche durch Aufnahme ver Form in das Welen gefest ift, unmittelbar als 
Einheit das ganze Abfolute ift, fo ift nothwendig, daß in jeder wieder alle 
Potenzen enthalten find, nur in der einen unter dem gemeinfchaftlichen 
Erponenten der Enblichfeit, in der andern unter bem der Unendlichkeit. 

Die erfte Potenz, welde wir, da in der Reflerion das Allgemeine 
zu bem Beſondern hinzulommt und gefucht wird, überhaupt bie ber Re— 
flerion nennen -fönnen, ift diefelbe in Anfehung deffen, wa® wir bie 
reelle, und was wir bie iveelle Welt nennen. Denn fie ift in Anfehung 
beider durch die Aufnahme des Unendlichen in das Enblihe, der Einheit 
in die Vielheit gefett. In ber einen aber, ter reellen Welt, wird durch 
die relative Aufnahme das in die Form gebildete Weſen leiblih und 
zieht Förperliche Geftalt an; in der andern, der iveellen, wirb es durch 
diefelbe Einbildung Wiffen und nimmt geiftige Geſtalt an; jenes ale, 
die leibliche Natur, ift eine Erfheinung oder Abbildung der im Abſo— 
luten ftehenden Einbildung des Wefens in die Form, biefes, das 
Wiffen, der im Abfoluten ftehenden Einbildung ber Form in das 
Weſen, und darum erjcheint bei übrigens völliger Gleichheit (da ein 
jeves Jin feiner Sphäre] die Unendlichleit der Endlichleit eingebiert) 
das eine nnter der Beflimmung der Endlichkeit, das andere unter ber 
Beftimmung ber Unendlichkeit, jenes ald Seyn, dieſes als Wiffen. 

Feines von beiden hängt mit dem andern durch ibenle ober urjädh- 
lihe Berfnüpfung zuſammen, weder das Wiffen mit bem Seyn noch 
das Seyn mit dem Wiffen, fondern jedes ift mit dem andern realiter 
Eins, jedes nämlich für ſich die gleiche Abbildung deſſelben in-einander- 
Sceinens im Abfoluten, das eine des Weſens in bie dom, das andere 
der Form in das Weſen. 

Das Anzfich beider ftehet in ten beiden — Einheiten, die 
im Abſoluten ſind, ſo wie das Princip der Einheit beider in der ab— 
ſoluten Ineinsbildung der beiden Eingeſtaltungen des Weſens in. bie 
Form und der Form in das Weſen. 
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Bisher kam es darauf an, nicht nur zu erlennen, wie in jeber 
ber beiden Einheiten diefelben Potenzen zurüdfehren, die in An- 
fehung des Ganzen durch fie felbft und durch die Einheit, durch melde 
fie in eins verbunden find, bezeichnet werben, fondern aud) wie jebe 
Potenz dadurch, daß fie in einer andern Einheit fteht, auch andere 
Geftalt annehme, wie 5. B. diefelbe in der einen teibligjes Weſen, in 
der andern geiftiges oder Willen gebäre. 

Das erfte war unmittelbar dadurch Mar, daß jeve Einheit, infofern 
fie abfolut ift, nothwendig Das ungetheilte Ganze empfängt, jede aljo 
ber andern volllommener Spiegel und Gegenbild iſt. Was aber das 
andere betrifft, fo ift im jeder das gleiche Univerſum, in jeber alfo aud) 
alle Einheiten,. vie, welche durch Aufnahme des Unendlichen ins End⸗ 
liche, des Endlichen ins Unenblihe, und die, welche durch die abfolute 
Jueinsbildung beider geſetzt ift, nur daß, weil das Schema ber 
Einbilvung des Wefens in die Form (der erften Einheit) Aufnahme 
des Unendlihen ins Endliche, das der Einbildung der Form in 
das Wefen (der andern Einheit) Aufnahme des Endlichen ins 
Unendlide ift, alle Potenzen der erften gemeinfhaftlid 
wieder der Beftimmung der Endlichkeit, alle der andern 
gemeinfhaftlihd der Beftimmung der Unendlichkeit unter- 
worfen find — weldes der Grund der Verſchiedenheit des Erfchei- 
nens berfelben Potenz ift, je nachdem fie in der einen ober in ber 
andern Einheit wieberfehrt. Wir haben aber ferner jede dieſer Potenzen, 
fowohl fofern fie in der erften, als infofern fie in der andern Einheit 
zurüdfehrt, für fich zu betrachten. 

Ich fage alfo, daß jede Potenz, es fey in ber reellen over iveellen 
Reihe, jede für fih, wieder abfolut fey, daß alfo in jeder nicht 
nur alle Potenzen fich wiederholen, fondern auch, weil zwiſchen Einheit 
und Einheit fein Unterſchied ift, und die Einbildung bes Unenblichen 
ins Endliche und. dadurch des Wefend in die Form, wenn fie abjolut, 
nothwendig aud bie des Endlichen ins Unenblihe, der Form in das 
Weſen begreift, und umgefehrt, daß aus diefem Grund in jeder Pos 
tenz für fi wieder die ganze Inbifferenz bes Weſens und 
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der Form ausgedrückt fey, mur in jeder unterworfen dem Sche- 
matismus ber befonderen Potenz in der erften dem ber erften, in Der 
andern bem der andern u. ſ. f. | 

Der befpndere Schematismus der Keflerion (um jegt-zu der erften 
Potenz zurüdzufehren), welder der ver Aufnahme des Unendlichen in® 
Endliche ift, madt, "daß im diefer Potenz die ganze Einbildung des 
Weſens in die Form, und dadurch auch ber Form in das Weſen, im 
Beſondern nur duch die Totalität einer materiellen Geftaltung im 
Raum (dem Weltban), im Allgemeinen nur dur die Xotalität 
einer idealen Geftaltung in’ der Zeit (im Wiffen) möglich ift. 

Welches, wie fi) von felbft verfteht, in einem allgemeinen Grunb- 
riß weber bewiefen noch hinlänglich erläutert werben kann. 

Wir fügen alſo nım hinzu, daß die Philofophie das abjolut Eine, 
was fih in dem Refler als Totalität eines reellen, und was ſich als 
Totalität eines iveellen Univerfums tarftellt, jenes in der im Abfoluten 
ftehenden Einbildbung des Weſens in die Form, dieſes in der gleichen 
Einbilvung der Form in dag Weſen als ihrem An-fih, und dadurch 
beides, die Potenz der Reflerion im Realen und im DIERIER, im 
dem abfoluten Inbifferenzpunft conftruire. 

"Wie die erfte Potenz die der Einbildung des Weſens m die Form 
ift, fo bezeichnet tie in dem Weſen feuchtende * und ihm eingeftaltete 
Borm die zweite Potenz, welde wir, da die Einbildung ter Form in 
das Weſen durch die Aufnahme des Endlichen in das Unendliche bedingt 
ift, im Gegenfag gegen bie erfte dvieder Subfumtion nennen werben. 

Auch diefe Potenz wiederholt fich gleicher Weife in der reellen und 
iveellen Welt, und um zuerft von ihrer“. Bedeutung in Anfehung ber 
erften zu reden, fo ift, wie das Wefen, das in die Form gebildet wird, 
ih aus der Nacht an den Tag erhebt, dagegen bie in das Weſen ge: 
bildete Form das Licht, das in der Fiüfterniß fcheinet ?. 

’ Correltur: in bas Weſen aufgenommene. " 
? Das Wefen, das in bie Form gebildet wirb, bildet ſich aus ber Nacht im ben 
Tag und in bie Unterfheibbarkeit, aber verhüllt in ein anderes — in Differen; — 


nicht als Identität. Dagegen macht bie tem Weſen eingebildete Form jenes 
ſelbſt als Fpentität erfeunbar. 
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Das An-fih biefer im Realen ausgebrüdten Einbildung ber 
Form in das Weſen ift im Abfoluten in der abfoluten Einbildung bes 
Wefens in die Form gegründet, benn ba dieſe abfolut ift, fo begreift 
fie auch alle Potenzen in-fih, nur alle untergeorbnet dem Schema tes 
Realen over Endlichen überhaupt. Das Licht alfo, jenes, von welchem 
das finnlich erkennbare Licht felbft nur ein Widerfchein ift, und das m 
der ewigen Natur fcheinet, wie fie im Abſoluten ift, ift nichts anderes 
als hie im Endlichen ſelbſt durchbrechende oder in der Einbildung bes 
Wefens in die Form hinwiederum in das Wefen eingepflanzte Form, 
und in der Natur felbft das göttliche, wie die Schwerkraft, melde ein 
Setzen des Unendlichen ins Endliche, ber us; in ben Tag ift, das 
natürliche Princip. 

Das An⸗ſich dagegen des im — oder Unendlichen ausge⸗ 
drückten Hineinbildens der Form als des Beſonderen in das Weſen als 
das Allgemeine iſt die in Gott ſtehende Einbildung der Form in das 
Weſen, wie dieß aus dem Vorhergehenden leicht einzuſehen iſt. 

Wie das Wiſſen das in den Tag der Form gebildete Weſen des 
Abſoluten iſt, ſo iſt dagegen das Handeln (welches als Aufnehmen 
des Endlichen ins Unendliche, in der ideellen Reihe die Potenz der 
Subſumtion bezeichnet) ein Hineinbilden der Form als des Beſonderen 
in das Weſen des Abſoluten, und wie in der reellen Welt die dem 
Weſen identificirte Form als Licht ſcheinet, ſo ſcheint in der ideellen 
Welt Gott ſelbſt in eigener Geſtalt, als die in der Einbildung der 
Form in das Weſen durchgebrochene lebendige Form, ſo daß in jeder 
Rückſicht die ideale und reale Welt ſich wieder als _— und Sinn» 
bild voneinander verhalten. 

Wie ferner die in das Weſen eingebildete — in der — 
Welt als Licht erſcheint, in der idealen Gott iſt, ſo iſt die Einbik 
dung felbft der Form in das Weſen in der realen Welt ber-allge- 
meine Mechanismus, der, weil er nur ein Abbild ift von der in 
der Einbiltung des Weſens in die Form mitbegriffenen Einbildung 
der Form in das MWefen, mit der Beftimmung der Nothwenbigfeit 
gefegt ift, dieſelbe Einbildung aber in der ibeellen Welt das Handeln, 
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welches als ein Abbild der unmittelbaren Einbilrung der Form als des 
Befonderen in das Wefen mit der Beftimmung ver Freiheit geſetzt ift 
(denn nur indem Befonderen als Befonveren lann Freiheit feyn). 

Wobei noch ferner bemerkt werben fan, daß die Hineinbildung 
des Unendlichen in das Endliche ſich in der -erfcheinenden Welt als 
Raum, die des Befonderen ins Unendliche als Zeit vorftelle, daß aber 
ebenfo und in dem Maße, wie dieſe (Hineinbildung des Befonberen 
ins Allgemeine) in jene (Einbildung des Allgemeinen ind Beſondere) 
und jene in biefe fpielt, aud Raum und Zeit überall ungetrenut find. 

Die beiven Einheiten, die-in der refleftirten Welt im Ganzen und 
wieder im Einzelnen getrennt ſtehen, find in dem An-ſich einer jeden | 
ineinander und eben darum beide in dem abjsluten Au-ſich als Eine 
Einheit. _ Denn da erftens jede Einheit, die, durch welche das Welen 
in die Form, und die, durch welde vie Form in das Weſen geftaltet 
ift, in ihrer Abfolutheit nothwendig die andere in fich begreift, fo ift 
das An-fich in jeder von felbft die Einheit, wodurd beide begriffen find, 
nur daß auch biefe Einheit in einer jeven ihrem befondern Schematismus, 
in ber erften alfo dem .ver Aufnahme des Unendlichen ins Endliche, 
in ber andern ber des Enblichen ind Unendliche untergeorbnet ift. 

Bon der erften ift die im. Endlichen oder Realen, von ber an- 
dern bie im Unenblichen ober realen ausgebrüdte Imeinsbildung der 
beiden Einheiten das Abbild, wovon jene in der realen, dieſe in ber 
idealen Welt die dritte Potenz bezeichnet, . welche wir, als Einheit 
der Reflerion und der Subjumtion, als die Potenz der abfoluten 
Gleichſetzung des Endlichen und Unenplihen und demnach der Vernunft 
bezeichnen werben. 

Die abfolute Mueinsbildung der beiden Einheiten im Realen 
auf ſolche Weiſe, daß in dieſem die Materie ganz Form, die Form 
ganz Materie iſt, iſt der Organismus, der höchſte Ausdruck der 
Natur, wie ſie in Gott, und Gottes, wie er in der Natur iſt, im 
Endlichen. | I 
Das An-fih des Organismus Liegt im Abfoluten, fofern in ihm 
das Weſen in die Form auf foldhe Weife gebilvet ift, daß in ihm aud) 
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feine Entgegenfegung mehr der Form und des Wefens, fondern abfo- 
lute Indifferenz oder gleiche Abjolutheit beider ift, weldhe in ber Ver— 
nunft, als ihrem-vollfommenften Abbild und dem abfoluten Inpiffe- 
venzpunft der vefleftirten Welt, aud in biefer ganz bie Hülle ablegt 
und offenbar wird. 

Die abſolute Yueinsbildung der beiden Einheiten im Senlen, fo 
daß ber Stoff ganz Form, die Form ganz Stoff ift, ift das Kunſt—⸗ 
werk, und jenes im Abjoluten verborgene Geheinmiß, welches vie 
Wurzel aller Realität ift, tritt hier im der refleftirten Welt felbft in 
ver höchſten Potenz und höchſten Vereinigung Gottes und der Natur 
als Einbildungsfraft hervor. 

Schönheit und Wahrheit, Einbilvungskraft und Bernunft in ber 
refleftirten Welt; abfolute Einheit des Endlichen und Unendlichen in 
der Einbildung der Form in das Weſen und des Weſens in die Form 
in der abfoluten Welt — jedes von dieſen begreift. in feiner Abfolutheit 
das andere in fih, und iſt felbft wieder in ihm begriffen. Das Uni— 
verfum ift im Abfoluten als das vollfonwmenfte organifhe Weſen und 
als das volllommenſte Kunftwerf gebilvet: für die Vernunft, die es in 
ihm erkennt, in abjeluter Wahrheit, für vie Einbildungsfraft, die es 
in ihm darftellt, in abfolnter Schönheit. Jedes von biefen brüdt nur 
diefelbe Einheit von verfehievenen Seiten aus, und beide fallen in ben 
abfoluten Indifferenzpunkt, in. deſſen Erkenntniß zugleih der Anfang 
und das Ziel ver Wifjenfchaft tft. 

Habe ich von diefer wechfeljeitigen Durchdringung aller Einheiten 
im Abfoluten nicht aufs klarſte gefchrieben, fo liegt die Urſache hievon 
großentheild in dem Gegenſtand ſelbſt, deſſen labyrinthiihe und faft 
undurchdringliche Verwidelungen nur mit Mühe bezeichnet werben fönnen. 


8. VI. 
Gonftruftion der Materie. 


Mit den beiden Einheiten, die in ihm, gleicher Natur mit ihm felbft 
und untereinander, begriffen find, bildet das Abfolute ein brei-einige® 
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Weſen, deffen inneren Organismus alles ins Unendliche wieder barftellt 
und zur Erkennbarkeit zu bringen ftrebt, am meiften aber die Bhilefophie, 
welche im Abfolıtten felbft ift und auch nach feiner Form gebilvet jeyn muß. 

Das zuvor Abgehandelte ift hinreichend zum Beweis, wie unge- 
fit von ben meiften verftanden werben, mas wir burd ben Gegen- 
fat der reellen und ibeellen Reihe und den darauf gegründeten ber 
Naturphilofophie und des Idealismus haben ausprüden wollen, fo wie 
dafür, daß ohne Naturphilofophie überhaupt kleine Philofophie, d. h. 
Erfenntnig nnd Wiffenfchaft des Abfoluten, beftehe, und daß fie ein 
nothwendiger und wefentlicher Theil ver legten ſey. 

Aber wie fi jene Drei-Einheit im Ganzen der Philofophie aus- 
drückt, fo ift fie amd wieder im jebem Theil, und wenn wir Die eine 
ber im Abſoluten begriffenen Einheiten al® bie ewige Natur ‚betrachten, 
fo ift die Meinung nicht diefe, als fey in biefer nicht wieberum das 
ganze Weſen des Abfoluten als Natur und Gott, fonbern daß das 
Princip der erften Einheit für die Begriffsbeftimmung das herrſchende 
fey und die andern in fi) begreife umb entwerfe. 

Es könnte aber noch die Frage entftehen, erftend: warum, ba in 
beiden Einheiten das Gleiche begriffen, und, was in der einen, bem 
Weſen nad aud in der andern ausgebrüdt ift; die gleichlanfenden ober 
parallelen Potenzen der einen unb der andern nicht zugleih und in 
eind, fondern getrennt vorgeftellt werben: hierauf antworte ich, daß 
nicht8 verhindert jenes zu thun, daß aber auch bei diefer Art immer 
in jeder Einheit bie andere, in ber realen bie ideale, im ber idealen 
die reale vorgeftellt werbe, der angebliche Unterſchied alfo ein ganz un- 
wejentlicher jey. Zweitens: warum tie Naturphilofophie nothwendig 
vor dem andern Theil eine Priorität haben folle? Hierauf ift die Ant- 
wort, daß die Erkenntniß des Abfeluten im Befonderen der des Befon- 
deren im Abfoluten nothwendig vorangehe, und daß, wie nur mittelft 
Einbilvung des Weſens in das Befondere diefes hinwiederum als Form 
dem Weſen eingebildet wird, jo aud die Erfenntniß, als Beſonderes 
und Forni, nur durch bie Pforten der Erlenntniß der Natur zur Er- 
fenntniß des göttlichen Princips eingehe. 
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Wir gehen nad Beantwortung biefer vorläufigen Fragen unmittel- 
bar zur Sache ſelbſt und jeen voraus: daß im. Allgemeinen die Natur 
als die eine Einheit im abfoluten Wefen,’ die durch Einbildung bes 
Weſens in die Form gefett ift, in diefer Einheit aber (nach dem Typus 
des Abfolnten) wiederum drei Einheiten zu betrachten find, bie erfte, 
welhe durch abſolute Aufnahme des Allgemeinen ins Beſondere, bie 
zweite, welche durch gleiche Aufnahme des Befenderen ins Allgemeine, . 
und Die dritte, welche durch abfolute Gleichſetzung diefer beiden Ein- 
heiten geſetzt ift. Es verfteht fidh, daß in der Natur diefe drei Ein- 
beiten gemeinfchaftlich wieder int Befonderen ausgedrückt ſind, oder 
gemeinfchaftlich unter den Erponenten des Befonderen ftehen. 

Was num die Ur-Einheit betrifft, in der dieſe drei Einheiten ent- 
halten find, jo fünnen wir, da in der abjoluten Einbildung des Weſens 
in bie Form die Materie ſelbſt wieder als dieſe Einbildung zurüd- 
fehrt', fie, als die ewige Natur, auch die ewige Materie nennen, nur 
daß das Bild deſſen, was insgemein fo genannt wird, gänzlich ie 
werbe, ba biefes won jener felbft nur eine Potenz ift. 

Die ewige Natur alfo oder tie ewige Materie hält alle Formen 
ebenfo im fich, wie bie abfolute Einheit Überhaupt alle Formen, nämlich 
fo, daß in jeder für ſich Einheit und PVielheit eine, * alſo für ſich 
ein Univerſum iſt. 

Zunächſt aber begreift ſie die drei ſchon beſtimmten Formen oder 
Potenzen der Einheit, die in ihrer Abſolutheit jede wieder die gleiche 
Indifferenz des Weſens und der Form ausdrücken, keine alſo von der 
andern verſchieden iſt, und jede nur im Refler ſich als die beſondere 
Einheit darſtellt. 

Jede dieſer Formen der Einheit ſchließt ticber bejonbere Formen 
in fi, aber jede diefer befenderen ift wieder. abſolut umd in ihr auf 
ewige Art ausgeboren, fo daß weder in ber Förperlichen noch im ber 
organischen noch überhaupt der materiellen Natur ein befenderes Ding 
ift, das nicht in Anfehung derjenigen Einheit, die ihr in der abfoluten 
vorfteht, als Befonderes, bloß Form, ohne Realität wäre, bie fie allem 

' Correltur: biefe Einbildung felbft wieber, und dann als Materie zurücklehrt. 
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dadurch erlangt, daß fid) die ganze Einheit (dev Einbildung des Wefens 
in die Form) in fie einfenft und in ihr ausgeprägt wird. 

Doc diefes, fo wie überhaupt die Urt, wie in der abfoluten Ein- 
beit der Natur ‚vie befonberen Einheiten begriffen find, und wie jede 
diefer Einheiten wieder fruchtbar an Einheiten fey, wird durch Darle- 
gung einer jeben insbeſondere am beftimmteften erhellen. 

Die erite Potenz in der .abfoluten Embildung des Weſens in bie 
Form iſt, fofern fie für die ideelle Beſtimmung al® befondere Einheit 
geſetzt wird, durd die bloß relative Einbildung bes Idealen ins 
Reale gefegt. An ſich betrachtet aber ober in. ber Mee ift fie ab» 
folute Einbildung des Allgemeinen ins: Bejondere und eben bewegen mit 
allen Einheiten, die mit ihr in der erften (der ewigen Natur) begriffen 
find, eins [nnd felöft die ewige Natur], da auch diefe in der Idee 
oder an fi abfolut find, jo daß, wie ie ſhes zuvor geſagt, in allen nur 
Eine Einheit iſt. 

Wir werden in Anfehung biefer erften Potenz Folgendes zu be⸗ 
weiſen haben. 

Erſtens werden wir zeigen müſſen, daß die relative Einbildung 
des Weſens in die Form im Beſonderen ſich als Materie ausdrückt. 

Zweitens werden wir die Materie in ihrem An-ſich oder der Idee 
aufzeigen, in welcher bie relative Einbildung eine ſchlechthin abſolute iſt. 

A. Betreffend alſo das erſte, ſo werden wir uns, da dieſe Ma— 
terie zu wiederholten malen und noch kürzlich in dem Geſpräch über 
das göttliche und natürliche Princip der Dinge ausführlich 
abgehandelt worden iſt, hier auf die wichtigſten Punkte einfchränfen 
fünnen. 

Was alfo- vorzüglich zu wiffen nöthig ift, ift, daß aud in ber 
relativen Identität ber erften Potenz wieder alle Potenzen recurriren, 
und daß nur aus biefer Yneinsbildung aller Potenzen, and im 
Kefler, die Natur der Materie begriffen werbe. 

1) Die erfte Potenz alfo aud in der relativen Einbildung des 
Unendlichen ins Endliche iſt wieder dieſe Einbildung ſelbſt, oder die 
relative Identität der Indifferenz und Differenz, des Idealen und 


427 


Realen, fo daß jenes, das Yoeale, nur ber unmittelbare Begriff des 
Realen, biefes.reine Differenz, reine Nihtidentität if. — Golde 
relative Ioentität wird ausgebrüdt durch die Linie. 

Zur Erläuterung Folgendes. Die Linie ift das erfte für -fidh- 
felbft-Seyn der Form (der Einbildung des Allgemeinen ins Befonbere, 
fofern biefe vom Wefen getrennt, infofern alfo nicht abfolut iſt). — 
Der Raum kann nicht unabhängig von ber Materie begriffen werben, 
denn er ift die erft in der relativen-Einbildung des Unend— 
lichen ins Endliche, d. h. in der Potenz der Materie, wieder als 
reflektirte Totalität durchbrechende abfolnte Einheit des Unendlichen und 
Endlichen. Eben deßwegen fteht die Linie als das reine Schema ber 
relativen Einheit der Imbifferenz ‘mit ber Dileren; dem Raum, als 
Totalität, vor. 

Das — chende in ber Einie ift die Differenz, die reine Aus- 
behnung, in ber ind Unendliche ein Punft außer dem andern, feiner 
in dem andern ift — abfolutes Aufereinanderfegen alfo ver Untheils 
barkeit oder Einheit (und darum unendliche Theilbarkeit), vollfommene 
Nihtidentität, die aber doch durch die relative Einheit des Begriffs 
zur Identität verknüpft ift. . 

Da der Raum nicht von ver Materie getrennt werben fann und 
nur durch fie und mit ihr ift, fo folgt, aus ber Unweſenheit ver Materie 
an fih, nnmittelbar and bie des Raumes. 

Diefe erfte Potenz ift in Anfehung der Materie wieder (wie in 
Anfehung des Ganzen) die Potenz der Reflerion, der erften rela- 
tiven Einpflanzung ber Geele in ben Leib [Befeeltjeyn ber ER 
der Inbifferenz in die Differenz. 

Kraft derfelben ift alles an der Materie bein Shen, dem 
Schema oder Begriff der. abfoluten Ausdehnung unterworfen. 

2) Die zweite Potenz in der relativen Einbildung bes Wefens in 
die Form ift die im ihm wieder begriffene relative Ihentität des End- 
lichen mit dem Unendlichen, Aufnahme der Differenz in die Inbifferenz. 
Diefe ift das Beftimmende der zweiten Dimenfion und an der Materie 
das, wodurch fie in die Empfindlichleit eingeht, Geftalt annimmt 
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und ebenfo für das Urtheil, wie durch die erfte Potenz für ven Be— 
geiff beftimmt wird. Das abfolute Schema diefer Einbildung des End- 
lihen ins Unendliche ift die Sreislinie, 

Die beiden erſten Potenzen find in Anfehung der Materie bloß 
Form beſtimmend, erft in ber Gleichſetzung beider Botenzen entfteht ein 
Nahbild der abfoluten Form, welche zugleich bie abfolute Realität ift. 

3) Die dritte Potenz der relativen Einbildung der Inbifferenz in Die 
Differenz ift die Ineinsbildung der beiden (1. 2.) Einheiten der Neflerion 
und Subſumtion. Die in ber relativen Einbildung bes Unendlichen ins 
Endliche als folhen durchbrechende Gleichheit diefer beiden ift der ab» 
folute Raum, der daher als reine Idealität erfcheint‘ und bie Rea— 
Ittät von fid getrennt im ben förperlichen Dingen ‚hat, in welchen in 
die erfte Einheit auch die andere, die der Einbildung des Endlichen ins 
Unenblihe (wie wir in ber Folge finden werben, die Zeit) fpielt, bie 
aber, weil fie nicht bie abfolute Form an fi barftellen, von dem 
Wefen der abfoluten Einheit doch nur ein Abbild an fich tragen. In 
der Einheit, die der Materie in dem Abſoluten vorfteht, ijt der Raum 
und die Materie ald ungetrennt zu benfen, aber eben befiwegen ift in 
ihr weber der Raum als Raum noch die Materie ald Materie, 

Das Gleichſetzende der beiden Einheiten (burd; welches daher 
aud); wie aus dem eben Vorausgeſetzten klar ift, bie Zeit in den Raum, 
der Raum in die Zeit bringt) ift das Setzende der britten Dimenfion, 
worin, ald dem Identiſchen ver beiden Einheiten, die beiden erften funthe- 
firt werben, demnach dag Realitäts-Beftimmende im Raum, die Schwere. 

Die Schwere ift ein unmittelbared Nachbild der ewigen Natur 
feloft oder der abfoluten Einbildung des Unendlichen ins Enbfiche, die 
daher auch die andere wieber im fich begreift und in dem Abfoluten in 
göttliher? Klarheit und Durchſichtigleit fteht und nur in dem’ Refler in 
der erjcheinenden Welt jene getrübte und ber — undurchdringliche 
Realität hervorbringt. 


ad. h. als reine bloße Form, weil er nur bie in der ibeellen Beſtimmtheit 
durchbrechende Identität ift. 
2 Correltur: abſoluter. 
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Die Schwere lann aud als die Natur in der Natur - beftimmt 
werben. Denn die Natur in ihrem An⸗ſich, als abfolute Einbil- 
dung des Weſens in die Form, ift nicht bloß Grund von Seyn, da 
ſie auch die andere Einbildung in fi) ſchließt und vielmehr abfolute 
Realität if. Die Schwere als Grund vom Seyn ift daher auch nur 
die Erfcheinung von dem, was -in ber ewigen Natur BURIRE: vd. h. 
bloß Einbildung des Weſens in die Form ift. 

Wir können diefe dritte Potenz in ber erften, welche bie drei Ein» 
beiten der Reflerien, der Subjumtion und der, worin beide eins find, 
auseinander gezogen und doch iventifch, wie im ber Form des Schluf- 
jes darftellt, ald die Potenz ber —— oder Anſchauung be— 
zeichnen. 

Sowie aus dem, was wir hier und anderwärts von ber Natur 
der Materie gefagt haben, Mar genug ift, erftens, daß bie Realität 
der Materie ans einem bloß einfachen Concurriren zweier entgegenge- 
jegter Kräfte einzufehen unmöglich ift, daß es hiezu einer potenzirteren 
Eonftruftion bedarf, deren Faktoren die beiden Einheiten find, in denen 
ber formelle Gegenfaß des Idealen und Realen (die bier als Attrak⸗ 
tio- und Erpanfivfraft "bezeichnet werden) als qualitativer Gegenfag 
bereit8 aufgehoben ift, wie in dem Pythagoriſchen Lehrfag nur die 
Quadrate der Katheten dem der Hypotenuſe gleih und mit ihm in 
eins gebilvet werben, zweitens daß wieberum die Jueinsbildung ber 
beiden Einheiten an f ih das Erfte und Reale ist, am welchem erſt 
jene - beiden. Einheiten als iveelle Beſtimmungen hervortreten, enblich 
daß wahrhaft eine reine Attraktiv- oder Erpanfivfraft fo wenig als ein 
rein Ideales oder Reales fey, und daß Überhaupt diefe ganz formellen 
Faktoren nur in der Erfcheinung oder durch quantitative Differenz 
(durch bloßes Ueberwiegen des einen über den andern) hervortreten 
fönnen. 

-B. Mer die erfte Potenz iſt auch bleß in ber ideellen Entgegen- 
ſetzung, nicht in ihrem An⸗ſich, bloß relative Einbildung des Un- 
endlichen ins Enbliche, und in diefem wieder abfolut, fo daß fie im bie 
ſchlechthin abſolute Einheit zurädgeht. - 
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Um es hier nochmals ſcharf ins Auge zu faſſen, wie in dem Ab⸗ 
foluten alle Verſchiedenheiten der Formen find, ohne baff body in ihm 
etwas anderes als die Eine abfolute Einheit ift, und wie Philoſophie 
in einem beftändigen Segen und Wiebervernichten der iveellen Beftimmt- 
beit fortgehe, fo ift alfo, wenn das Abfolnte Einheit des Endlichen 
und Unendlichen ift, dadurch nicht beftimmt, daß es biefes durch Ein- 
bildung des Endlichen ins Unenblihe, oder durch Einbildung des Un— 
endlichen ins Endliche fey: vielmehr, da es abfolnte Einheit ift, ift be- 
ſtimmt, daß es biefe beide Einheiten [und die dritte] in feiner Einheit 
begreife. — Daß von biefen beiden Einheiten bie eine durch Aufnahme 
bes Unendlichen ind Endliche, die andere dur Aufnahme des End- 
lichen ins Unendliche gejegt ift, ift ihre iveelle Beftimmtheit. Das 
Reelle ift, daß beide abfolut find. Die ideelle Beſtimmtheit kann im 
Abfoluten .feyu, weil fie die Abfolutheit nicht aufhebt, vielmehr dieſe 
jelbft in ihr befteht, und da fie im Abfoluten feygn kann, fo ift fie 
auch in ihm. Fixiren wir nun bie Einheiten, bie beiven, bie wir eben 
beftimmt haben, und bie dritte, bie wieberum ihre Einheit ift, jede in 
ihrer ideelen Beſtimmtheit, jo faßt jede unbefchabet biefer Beftinmmtheit 
alle in fih. Die erfte alfo, um bei dieſer ftehen zu bleiben, welde 
als Einformung des Allgemeinen ind Beſondere beftimmt ift, ſchließt 
diefe Einheit ſelbſt wieder in fih'. Die iveelle Beftimmtheit dieſer 
Einheit ift, daß fie in der Eihbildung des Allgemeinen ins Bejondere 
felbft wieder tiefe Einbildung ift; und auch fie ift it biefer ideellen 
Beftimmtheit abfolut und im Abjoluten mit den andern Einheiten als 
Eine Einheit, ohne in Bezug auf den Refler das Hoeelle zu ver 
lieren, welches an ihr die Abfolutheit if. Daffelbe gilt von jeder mög- 
lichen Einheit, ihre. iveelle Beſtimmtheit ſey welche fie wolle, 

So ift alfo auch bie Einheit oder Idee, die im Abſoluten ber 
erften Potenz oder der Materie vorfteht, wieder ſchlechthin abjolut, und 
man mag an ihr auf das Allgemeine jehen (welches die abfolute 
Einheit ſelbſt ift) oder auf das Beſondere (welches die beftimmte 
Einbilvung des Unendlichen ins Endliche ift), fo it, indem jenes biefem, 

und tritt fie als biefe, b. h. als Potenz, hervor, dann = Materie, 
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diefes- jenem abfolut gleich ift, jeves für fih abfolute Einheit der 
Einheit und Bielheit, in jevem für fih ber unendlichen Möglic- 
feit die gleiche Wirklichkeit, che Zeit, verbunden, Unb wie jene ab- 
folute und ewige Einheit des Weſens und der Form nur in ber rela- 
tiven Einbildung leibliches Wejen anzieht” und Materie wird, wovon 
in der Ipee nichts ift, fo ift auch die Einheit eines jeden Dinges, bie 
in der ewigen Natur enthalten ift, in ihr oder an ſich abfolute Ein- 
bildung des Weſens in die Form, aus ber jedes Einzelne‘ durch das 
für⸗ ſich- ſelbſt / Seyn der Form und die Differenzirung der Form und 
bes Weſens entipringt, die aber felbft nicht in Anjehung des Abfoluten, 
fondern mır für es felbft, geſetzt ift; vemm jevem Weſen ift eben da— 
dur, daß in fein Beſonderes im Abfoluten das Allgemeine und Ins 
enbliche gepflanzt iſt, auch das DBermögen vu im fi felbft und 
für ſich ſelbſt zu ſeyn. 

Bon dieſen Einheiten, bie in ber ewigen Natur als fo viel-abfo- 
Iute Ebenbilver von ihr felbft find, müſſen aud in der Erjcheinung 
bie Abbifver feyn, die im Reflex die Gleichheit der beiden Einheiten in 
der abfoluten Einbifdung des Weſens in die Form in verſchiedenen 
Graden der Einheit bewahren, und nur jene abfolute Untrenn- 
barfeit beider in der Einheit, die ver Natur im Abſoluten vorfteht, 
ift das in biefem verborgene Princip der allgemeinen Geſetze, 
nad welden fih die Materie im Weltbau geftaltet, und zu 
denen wir unmittelbar durch die Erfenntniß der abfoluten Identität 
in dem An⸗-ſich der relativen Einbildung des Weſens in die Form 
oder der Materie geführt werden. Nur in ber fpeculativen Erkenntniß 
diefer Gefege beweist die Eonftruftion der Materie ihre VBollentung. 


8. VII. 
Specnlative Bedeutung der (Replerifchen) Geſehe des allgemeinen Welthaus. 


Wenn andere die von Johannes Kepler enidedten Geſetze des 
Weltbaus mehr ihrer Wirkungen und der aus ihmen gezogenen Folgen 
wegen bewuntert haben, fo wird es uns dagegen ziemen, fie an fi 
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felbft zu betrachten, und ihre hohe Würde daran zu erfennen, daß fie 
den ganzen Typus ber Bernumft und bes Lebens der Ipeen in fi als 
den reinften Reflex ausdrücken. 

Die Berunftaltung, welde diefe Gefege durd die Newtoniſche At- 
traftionslehre und den Verſuch, fie auf mechanifch-mathematifche Weife 
aus zufälligen und empiriſchen, willfürlic angenommenen, Bedingungen 
berzuleiten, erlitten haben, ift in Hegels Abhandlung de orbitis Pla- 
netarum erfennbar und ſcharf genug gezeigt worben. 

Die Anſicht diefer Gefege, welche ich für die abſolute und rein 
fpeculative halte, ift in dem Geſpräch über das göttlihe und na» 
türlidhe Princip dargeftelt. Es Fan hier bloß darauf ankommen, 
theils überhaupt dieſe Unterfuhung in firengerer Form anzuftellen, 
theild was in jener Darftellung noch unbeftimmt und puufel geblieben 
jeyn fann, mit mehr Beſtimmtheit und Klarheit zu zeigen. 

Da unfere Wufgabe bei diefer Unterfuchung feine andere ift als 
bie Gejete des befonderen Lebens und Seyns ber Weltlör- 
per zu erforfchen, ſo haben wir auf das Geſetz alles befonberen Lebens 
zurüdzugehen, welches biefes ift, daß bie Art und Vortrefflichleit dej- 
felben allein durch die Art beftummt fey, mit der e8 die beiden, in den 
abfoluten Dingen — — Einpeiten in 2 vereinigt und 
barftellt. | 

Folgendes find unmittelbare Sarkffe aus ben, was bisher be: 
wieſen worden. 

Die erfte Einheit, bie der Einbildung des Unendlichen ins End⸗ 
liche, iſt die, durch welche ein jedes Ding die Möglichleit hat, in ſich 
ſelbſt zu ſeyn, diejenige alſo, wodurch es dieſes Beſtimmte iſt. Ent- 
weder iſt num in dem Endlichen, in welches das Unendliche eingebildet 
wird, mehr oder weniger die Realität anderer Dinge begriffen oder 
nicht, in jenem Fall enthält das in es eingebildete Unendliche auch 
mehr oder weniger die Möglichkeit anderer Dinge und iſt ber Begriff 
biefer Dinge; im: andern Fall enthält es mehr oder weniger nur bie 
Möglichleit und ift auch nur ber Begriff dieſes Eudlichen. 

In einem. folhen Endlihen wird, da es nicht Totalität ober 
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Univerſum für fih und nur in der. Beſtimmung durch anderes Seyn ifl, 
die Einbildung des Unenblichen in fein Reales nur zum Trieb mit 
andern Dingen - eins zu feyn, um mit ihnen zufammen eine Totalität 
barzuftellen: das alfo, wodurd es im ſich ſelbſt ift, ſchlägt in das 
Entgegengeſetzte, nämlich in einen Trieb in andern zu ſeyn — in 
den Ergänzungstrieb — aus, ber ſich an den erſcheinenden einzelnen 
Dingen als Cohäfion äußert. 

Der Weltkörper aber drückt noch in der Erſcheinung das Seyn der 
Nee aus, jede Idee aber, als ſolche, faßt alle IAdeen in ſich, und 
alle Ideen ſind als Eine Idee. Daher jeder Weltkörper ſich für ſich 
ſelbſt das Ganze nimmt und die Früchte und Gewächſe aller Welten 
trägt, nur angemeſſen ſeinem beſondern Boden und der Natur ſeiner 
eignen Einheit. Und wie in der Idee feine äußere ſondern innere 
Berfnüpfung, und nichts außereinander fondern ineinander, als ab— 
ſolut Eines, iſt, fo iſt auch in dem Weltkörper als dem Abbild da—⸗ 
von in dem Außereinander noch alles in der Vermengung und gleichſam 
im Chaos zu ſchauen und nichts von dem andern rein geſondert. In—⸗ 
def jedes andere Ding alle Potenzen in Einer darſtellt, begreift er 
alte in allen in feiner Einheit. Die Einbildung des Unendlichen ins 
Endliche kann alfo in Anjehung des Weltörpers in feinen Ergänzungs: 
trieb ausſchlagen, denn er bedarf nichts außer fih, um mit dieſem 9. 
meinfchaftlih die Totalität darzuftellen. 

Das Erfte ift alfo, daß er von -allem Zuſammenhang oder Co⸗ 
häſion befreit, frei in ſich ſelber ſey. 

Es verſteht ſich, daß wir in dieſer Allgemeinheit noch nicht die 
Beſchränkungen in Betracht ziehen können, welche nur auf einzelnen 
Stufen der Vollkommenheit gemacht werden können. 

Das organiſche Weſen, da der Grund ſeines Seyns in der 
ewigen Materie liegt, welche ſich außer ihm in der Einheit des Ganzen, 
aus dem es ſelbſt genommen iſt, in die Form geſtaltet, iſt eben da⸗ 
durd auch abhängig und hängt mit andern Dingen. zufammen, von 
denen · es felbft die Möglichteit ohne die Wirklichkeit enthält. 

Bon dem Univerfum jagt Plato im Timäus, was wir aud von 

Schelling, ſammtl. Werte, 1. Abth. IV. 2 
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den Weltkörper fagen künnen: es bedarf nichts von aufen, weil es 
alles in ſich hat; es verliert nichts aus fi) und nährt fid) aus ſich 
felbft und verjüngt fi aus feinem eignen Alter. - E8 ift nicht jener 
Hülfsorgane bebürftig, durch die ed neuen Stoff in fid) aufnimmt cber 
den verarbeiteten von fich abfonvert, nicht der Füße, da fein Gegen- 
ftand aufer ihm ift, zu dem es fich bewegte, nicht der Hänbe, meil 
nichts ift, weder was es an fich züge, noch was es von fi zurückſtöße. 

Die Einbildung des Unendlichen ins Endliche geht alfo in Anfehung 
bes MWeltlörpers bi8 zur wahren Identität und ber reellen Aufnahme 
der Abfolutheit in die Befonverheit. . 

Die andere Einheit ift, wie befannt, bie der Subfumtion bes Ent» 
lichen unter das Unendliche. Hier muß ſogleich bemerkt werben, daß 
wie die reine * Einbildung des Unendlichen ins Enbliche, in der Abftraf- 
tion von ihrer entgegengefegten, aljo in ber ideellen Beftimmtheit, ber 
reine Raum ift, fo diefe, die entgegengefebte, in gleicher Abjtraftion, 
bie reine Zeit fey. 

Denn in der Einbildung des Endlichen ind Unendliche ift alles 
dem Schema der reinen Identität untergeorbnet?, oder — um uns 
angemeffener zu dem gegenwärtigen Zwed auszudrüden: der unendliche 
Begriff (der an dem Enblihen durd tie erfte- Dimenfion ausgedrückt 
ift) wird lebendig thätig, ‚indem das Endliche in ihn hineingebildet 
wirb, wie er zum reinen Seyn, zur abfoluten Ruhe wird, indem er 
in das Endliche eingeht. Diefer aktuofe Begriff, die lebendiggewordene 
Linie ift die Zeit, die nur Eine Dimenflon bat. 

Infofern nun ein Ding den unendlichen Begriff nicht in fich hat, 
infofern ift e8 auch nicht als: Befonderes abfolut oder fich ſelbſt 
das Abjolute, fondern- nur in einem andern, welches ihm das Ab- 
folute iſt. 

Hinwiederum infofern eim Ding das Unendliche in fich felbit hat, 
infofern ift e8 auch als Endliches im Unendlichen, und dieſe beiden 
Einheiten ſind Eine Einheit. 

Correltur: abſolute. 
weil immer das herrſchend, was aufnimmt, 
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Dieiben wir bei dem erften ftehen, jo ift das Ding, welches nicht 
als Endliches unendlich, mit dem, in weldem Enbliches und Unend⸗ 
liches eins, im Differenzverhältniß, fo daß dieſes (da nur in der Ein- 
heit Realität ift) fich zu ihm ald Grund verhält. Es ift alfo nicht in 
fih, fondern in jenem, als feinem Grund, und nur infofern es in 
biefem ift, wird das Endliche von ihm in den umenvlichen Begriff auf- 
genommen. 

Da nun das Schema ber Einbildung des Endlichen ins Unend- 
liche die Zeit ift, fo hat ein Ding, inſofern das Endliche nicht in ihm 
ſelbſt in das Unenbliche aufgenommen ift, nothwendig aud die Zeit 
außer fi und wird der Zeit verbunden, burd das, worin Endliches 
und Unendliches, Raum alfo aud und Seit, abjolut in eins ge 
bildet find. 

Die relative in-eind- Bildung aber des Raums und der Zeit if 
Bewegung, und ba ferner der Grund der Einbildung des Endlichen 
ins Unenblihe in Unfehung des angenommenen Dinge nicht in ihm 
felbft, fondern im dem Liegt, welches ihm das Weſen ift, fo ift jene 
relative in=eind» Bildung oder Bewegung nothwendig eine Bewegung 
in oder gegen bad, weldes fi) zu ihm als Grund verhält. Diefe De- 
wegung, oder, um und mit einem Alten auszubräden, biefe möpevorg 
eis ro elvaı, ift, was wir Fall nennen. 

Um das Geſetz diefer Bewegung zu erkennen, ift nothwendig zu 
wiffen, daß fih das Unendliche zum Endlichen, demnach auch die Ein- 
bildung des Endlichen ind Unendliche zu der des Unendlichen ins 
Endliche (weil jene durchaus dem Schema des erften, dieſe dem 
Schema tes andern untergeordnet ift) überhaupt als zweite Potenz 
oder Quadrat verhalte; hieraus ergibt ſich für das Gegenwärtige Fol- 
gendes. Nämlich da das Seyn außer dem Abfoluten oder die Diffe- 
venz in jeder Beziehung nur eine quantitative feyn kann, fo fann 
fie audy in Anfehung des angenommenen Dinged nur quantitative Dif- 
feren; in Bezug auf Raum, aljo Entfernung, feyn. Nun gefchieht' 


ı Der fette Baffus lautet im Handeremplar: Der Körper, welcher fällt, 
und in welchem ebendeßwegen das Unenbliche uneingebilvet dem Endlichen geſetzt 
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(kraft des allgemeinen Verhältniffes des Eudlichen und Unendlichen, als 
ideeller Gegenfäge, wie fie bier find, des letztern nämlich als ber 
zweiten Potenz des erftern) jene Bewegung jo, daß die Zeit nicht der 
einfachen Entfernung, fondern dem Quadrat der Entfernung gleich ſey 
— und bier. liegt der Grund 'des Newtoniſchen Geſetzes, daß die 
Schwere überhaupt im umgekehrten Verhältniß des Quadrats der Dif- 
ferenz' zunehme. 

Es iſt nämlih, fo gewiß als die Schwere an fih abjofute 
Identität ift, die feiner quantitativen Differenz empfänglich ift, fo 
offenbar ungereimt, von ber Schwere zu behaupten, daß fie auf irgend 
eine Weife, ober in welder Beziehung es ſey, zu» ober abnehmen 
fünne. Dieß hat bereit8 Hegel in der angeführten Abhandlung er- 
wähnt, jo wie, daß es nur eine Verſchiedenheit des Einen Faltors der 
Zeit ift, was Newton und feine Nachfolger für eine Zu- und Abnahme 
der Schwere jelbft gehalten haben, die als abfelute Indifferenz des 
Raums und der Zeit ($. VI) mit zunehmendem Raum weder vermin- 
dert noch mit abnehmendem vermehrt werben fann. Der Faltor ber 
Zeit in der Berkegung, die bem Körper in einem Moment mitgetheilt 
wird, verhält fit aber gerade wie das Quadrat der Entfernung; 
daher [weil in der größeren Entfernung der Körper langjamer fällt, ber 
Schein, als ob hier die Schwere vermindert wäre, was unmöglid; ba- 
gegen] indem .der- Körper ftetig fortfährt zu fallen, [müffen] die Zeiten 
abnehmen und fih nun vielmehr die Räume wie die, Quadrate ber 
Zeiten verhalten [denn wenn ter Faltor der Zeit wie das Quadrat der 


ift, verhält ſich zu dem, worin das Unendliche dem Endlichen eingebilbet, als 
quantitative Differenz, als reine Enbfichleit, demnach ebenſo, wie ſich Wurzel 
zum Quadrat. Bon dem, was im jenem, ber Identität, eins, iſt es nur ber 
eine Faktor — das Endliche. Der andere dieſem gleiche Faltor, das Unendliche 
liegt mit in ihm, Die Identität alſo, da fie Unendliches und Endliches in Bezug 
auf bie quantitative Differenz gleichjegt, ift das Quadrat von jenem, es jelbft 
nur die Wurzel. Nun kann fi) aber die quantitative Differenz bier nım in ber 
Beziehung auf den Raum, demnach, da im Raum feine andere u als 
Entfernung, nur als Entfernung ausdrücken. Alſo geſchieht kraft . 
Correltur: Diſtanz. 
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Diftanz zunimmt, fo muß nun vielmehr im Fall in vem Verhältniß, 
wie die Diftanz abnimmt, der Faltor- der Zeit auch im Verhältniß des 
Duadrats der Diftanz abnehmen, und alfo wenn der Körper im 
erften Moment einen Raum — 2 burdlief, im zweiten Moment einen 
Raum = 4, im dritten = 16 durchlaufen, fo daß alfo im Falle 
als ſolchem fih nun die Räume wie die Quadrate der Zeiten verhalten]. 

Wir find in Anfehung der andern Einheit ebenfo verfahren mie 
in Unfehung der erften, nämlich wir zeigten erft, wodurch ſich die bloß 
relative Einbilvung des Endlihen ins Unendliche in Anfehung eines 
Dings, das nicht fich- ſelbſt Totalität ift, ausdrückte. Wir fanden ben 
Hall als. den Ausorud davon (etwas, worauf wir auch fpäter zurück— 
fommen werben, wenn wir in ben dynamiſchen Beftreben bes Körpers 
das Entgegenftreben gegen die Schwere, und- infofern das Licht, als 
das, was ind Befondere und die Form bilvet, im Kampf mit ber 
Schwerkraft finden werben): jett haben wir dieſelbe Einheit in ihrer 
Abfolutheit in Anfehung desjenigen nachzumeifen, welches ſich ſelbſt, 
wie der Weltkörper, die Subſtanz iſt. 

Und in der That könnte man ſich verwundern, wie nicht immer 
und allgemein die unmittelbare Beziehung des Geſetzes der Umlaufs— 
nit dem der Fall» Zeiten eingefehen worden, und wie das eine durch 
Entgegenfegung aus dem andern gefunden und in feiner Bebeutung 
erfannt werden fönne !, 

Daß fih int Fall die Zeit Überhaupt wie das Quadrat ber Diftanz 
verhält, beruht, wie bewiefen worben, barauf, daß Endliches und Un— 
endliches fich ganz im ideeller Entgegenfegung, alfo als (A=B) und 
A? [jenes als quantitative Differenz von dieſem] verhalten (denn wir 
werben und zu dem gegenwärtigen Zived der befatnten und durch frühern 
Gebrauch geläufig gewerbenen Formel bedienen). 

Dagegen werde ein Ding geſetzt, was aud in ber Erſcheinung bie 
beiden Einheiten abſolut in eins gebilvet [ven Charafter der Ipeen] 
trägt, fo ift erſtens jede Einheit für fi abfolut, und da ber erften, 
welche Einbildung des Unendlihen ins Endliche in der Relativität, der 

* Diefer Paffus ift im Handexemplar delirt. D. 9. 


438 


— 





Raum, ver andern, welche Einbilvung des Endlichen ins Unendliche, 
die Zeit entſpricht, ſo folgt, daß jede dieſer Einheiten, weil ſie, als 
abſolut, die entgegengeſetzte begreift, mit ber andern reell eins fey, und 
wenn wir, ba in ber Smeinsbilbung oter Durdbringung beider 
das Abfolute ift, beide als die gleihen Quadratwurzeln des A? jegen, 
fo ift jede S I zu fegen, daß fie miteinander vervielfacht wieder I 
geben und hinwie derum beide die gleichen Wurzeln von I ſeyen. 

Hier ift das Wefen und die Gleichheit der brei Einheiten im Be— 
fondern am tiefften zu ſchauen. Um aber, ehe wir weiter gehen, näher 
zu beſtimmen, welches in Bezug auf das angenommene Bejondere, ven 
Weltkörper, ihre Funktion und Art fey, fo bemerfe ih, daß bie erfte 
Einheit (der Einformung des Unendlichen ins Endliche) die ſey, fraft 
welder ver Weltförper in ſich jeldft iſt und als folder feinen Raum 
und Diftanz vom Centro oder dem Abbild der Einheit behauptet — 
diefe Einheit werben wir, um nur vorläufig unſere Ideen an etwas 
Bekanntes anzuſchließen, indeß feine Centrifugalfraft nennen, bie 
andere, der Einbildung tes Endlichen ins Unendliche, melde diejenige 
ift, wodurch der Weltkörper, indem er in ſich felbft, auch im Centro 
oder dem Abfoluten ift, werben wir mit gleichem Grunde indeß als feine 
Gentripetalfraft bezeichnen '. 

Nun behaupte ich erftend: daß das Srodutt jeder dieſer 
Einheiten in Anfehung des Weltförpers nothwendig und ganz das— 
felbe fey. 

Denn e8 werde in ber — A? ganz in (A — Bj)? gebildet, jo 
iſt, da dieſes, im ideeller Beſtimmung gedacht, Differenz oder das iſt, 
was den Weltkörper von ſeiner Einheit ſondert, hier alſo, was ihm die 
Entfernung vom Centro beftimmt, indem ihm das A?, welches von ſich 
jelbft lebendig und Urſache alles Lebens ift, abfolut verbunden wird, 
das Produft diefer Einbilvung lebendige Entfernung = Umlauf. 

Es werbe zweitens das (A=B) abfolut in A? aufgenommen, je 


‘ Da num jebes ber beiben für fich abfolut, braucht nicht eines durch das andere 
integrirt zu werben, fonbern jebes fchließt für fi das andere in ſich. 
2 Das Unendliche ins Endliche. 
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ift, da diefe Einbilduug in ihrer Nelativität [als] Zeit [erfcheint], 2 
Prodult davon, daß ber Weltlörper, als ein Bild der Ewigkeit, 
Zeit in fi felbft trage und falle, oder, da (A=B)= Diſtanz, * 
in Bezug auf (A=B) Setzendes der Zeit ift — Diftanz, bie zur 
Zeit wird. Woraus num vord erfte erhellet, da jede diefer-Einheiten 
das Ganze ift (jede nämlich ale Umlauf fi) darftelle) ': daß zwiſchen 
den beiden Einheiten ver formale Gegenfat, ven zwiſchen Centrifugal- 
und Gentripetalfraft. vie Phyfifer und Aſtrenomen ftatuirt haben, nicht 
ftattfinden könne: etwas, was fih in ihrem eignen Berfahren fogar 
deutlich ausſpricht, und Hegel in der angeführten Abhandlung vortreff- 
(ich jo ausbrüdt: Revera ubi de vi centrifuga, de vi centripeta, de 
gravitate loqui sibi videntur, de tota phaenomeno semper 
verba faciunt, und: per vis centripetee, centrifugae et gravitatis 
quantitatem unum idem totius motus phaenomenon ita determi- 
natur, ub perinde sit, utrum ex vis gravitatis, ex vis centripetae, 
an ex vis centrifugae qnantitate problema aliquod solvas. 

Bord andere folgt, daß, da die Zeit in beiden Einheiten in ben 
Raum, der Raum in die Zeit untrennbar gemwachfen ift, dieſe mit dem 
Raum ſyntheſirte Zeit (melde Umlaufszeit ift) fein unmittelbares Ber- 
hältniß [mehr] zum Raum ala Ranm (zur Diftanz), fondern nur zu dent has 
ben fönne, in Anſchung defien beide untrennbar find?, weldhes das AP ift. 

Da ferner die Beit als Umlaufs-Zeit, d. h. als Zeit, die mit 
dem Raum abfolnt fynthefirt ift, in beiten Einheiten — nicht als ein 
Theil, fonvern als das abfolute Ganze fteht, beite Einheiten aber 
fi zum Abfolnten (AP) als die gleih abſoluten Quadratwurzeln vers 
halten, fo kann auch die Zeit als reelle oder Umlaufs-Zeit, m 
beiden Einbeiten, fih zum A® nur als die Quadratwurzel verhalten. 

Nun ift aber bie Diſtanz = D gefegt, YA’ au = YD*., 


ı Eine erhält die andere. Kein Weltlörper wird nom Centrum entfernt oder 
mit ihm verbunden, als dadurch, daß er die Einheit felbft zu beim, wodurch ex 
abgefonbert ift, und binmwieberum das, wodurch er ae ift, zur Einbeit 
jelbft zu machen: weiß. 

? welchen beibe eins find. 
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Denn da (A=B), weldes, ideell gedacht, = WA! (wie bewiefen), 
auh = D, und demnach auch WA’—=D ift, fo folgt, daß D* auch 
= A, und YA’—=yY’D! joy, Es folgt mithin allgemein, daß fich 
die Umlaufszeiten in Anfehung aller Weltkörper wie bie Oua— 
bratwurzeln aus ben Eubisihrer Entfernungen vom Centro 
verhalten, weldes das erfte der Keplerifchen Geſetze if. 

Deutlicher würde dieſes ganze Verhältniß vielleicht fo ausgebrüdt. 
Die beiden Einheiten find nur iveal verfchieben, real aber eins, d. h. 
e8 wird in ber einen durch Eingeftaltung des A? in das A=B, in 
der andern durch die entgegengelegte das ganz Gleiche geſetzt. Daß 
nun die Zeit fich nicht mehr ald Quadrat des Raums oder der Diftanz 
in ber durch die Verbindung des Raums mit der Zeit gefegten Bewe— 
gung verhalten fann, davon liegt ver Grund eben darin, daß die Zeit in 
beiden Einheiten das abjelute Ganze tft, indem fie aud ihr Ent- 
gegengejektes begreift, und bie Diftanz der Zeit, die Zeit der Diftanz 
abjolut verbunden iſt, welches in dem Fall nicht flattfindet, wo 
durch die Zeit (b. b.. die Aufnahme des Endlichen ins Unendliche) die 
Diftanz, und umgefehrt durch die Diftanz bie Zeit ausgefchleffen wird. 
Daß fi aber die Umlaufszeit als YA? und daburd als Y’D? ver- 
hält, Davon liegt der Grund darin, daß das abfolute A® nur in ver 
abjoluten Nentität der beiden Einheiten liegt, dieſe aljo, für fich 
abjolut, von jenem wieder die Quadratwurzel find. 

Worauf wir bisher allein gefehen haben, ift das Reelle in der 
Mmeinsbildung des Naums und der Zeit in Anfehung des Welt: 
förpers, welches die Umlaufg-Zeit ift; wir haben noch des Formellen 
zu erwähnen, welches innerhalb ber reellen Einheit. die völlige Gleich— 
fegung des Raums und der Zeit ift, daß nämlich “in gleichen Zeiten 
gleiche Räume befhrieben werben‘, welches bei dem Fall wiederum nicht 
ftattfindet. Wir werben finden, wie auch in Anſehung dieſer Gleid- 
fegung in der Erfcheinung das allgemeine Gejeg der Differenziirung und 
ber Neconftruftion zur Einheit obwalte: „vor jeßt verweilen wir bei 


Nalſo mit ber reellen Einheit des Naums und ber Zeit auch bie formale 
gefegt if. 
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Betrachtung der Idee des von ung aus ben erflen Gründen entwidelten 
Geſetzes. 

Es iſt offenbar, daß durch die Demonſtration dieſes — zu⸗ 
gleich die Conſtrultion des Umlaufs gegeben ift, wovon in ben mie» 
chaniſchen Borftellungsarten. aud die Idee aufgehoben if: So einge- 
wurzelt die Borftellung ift, als fen durch die Newtoniſche Lehre jene 
Mechanik fo gar mathematiſch conftruirt, fo offenbar läßt es ſich 
machen, daß die Mathematif dabei ein. ganz formales Geſchäft verübt 
hat, und daß jene Mechanik, weit entfernt, es mit dem Umlauf zur 
Eonftruftion, es nicht eimmal zu dem, was insgemein Erklärung heißt, 
gebracht habe. Die beiden ganz ideell entgegengeſetzten Kräfte haben 
in derſelben keine andere Bedeutung als die einer Hypotheſe; die Ma— 
thematik muß, was zur Möglichkeit, aus ihnen ſelbſt die kreisförmige 
Bewegung zu begreifen, fehlt, durch die Künſte des Unendlichkleinen 
und der Gleichſetzung des Verſchiedenen in den erſten over letzten Ver— 
hältniſſen erfegen; allein was ſich in dieſem Formalismus in Bezug 
auf den Umlauf Vernünftiges ausprüden kann, ift eben die abjolute 
und reale Foentität der beiden Einheiten, die durch die Neflerion in 
Eentripetal- und Centrifugalfraft getrennt und durch die gleichſam ſich 
felbft verbeffernde Reflexion mittelft Zurüdführung des aus ihrer Ent- 
gegenfeßung conftruirten Parallelogranıms auf den Punkt oder das Un- 
enblichkleine (wo die Bögen als gerade - Linien, und biefe als — 
anzuſehen ſind) für die Reflexion wiederhergeſtellt wird. 

Uebrigens iſt es wenig zu verwundern, daß in Anſehung dieſer 
Gegenſtände alle Empirie durchaus unzulänglich wird, ebenfo wie über- 
haupt in Anfehung alles deſſen, was in der Erfcheinung das Gepräge 
der Ideen trägt, nur daß, weil in Anfehung der Weltförper ſich biejer 
Charakter vein ald Bewegung ausfpricht, jenes nur aus ben Tiefen 
ber Speculation begreifliche Berhältnig zu einem Gegenftand rein ma- 
thematiſcher Betrachtung geeignet zu werben ſcheint. 

In den Weltkörpern ſchließt ſich zuerft die Ideenwelt auf, wie in 
ihren Bewegungen das geboppelte Leben aller Dinge, das. erfte, wo⸗ 
durch fie im Abfeluten oder im Centro, das andere, wodurch fie in 
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fih felöft find, aus welchem durch Differenziirung das ericheinenbe 
Leben hervorgeht. 

Ueberhaupt aber find die Gefege des Weltbaus das allgemeine 
Bild der Philofophie, und der Lehrling könnte erinnert werben, fi in 
ihnen zu vertiefen, um recht im Befondern anzufchauen, was in ber 
Philoſophie im Allgemeinen oder intelleftuell angeſchaut wird. 

Diefe Gejege [des Weltbaus] verhalten ſich unter ſich wieder wie 
abſolute Gleichheit des Allgemeinen und Befonderen (wovon jenes in 
Anfehung des Weltkörpers das ift, wodurch er im Wefen oder im Ab- 
folnten ift, diefes, wodurch er in ſich ſelbſt iſt) — Differenziirung des 
Allgemeinen und Beſonderen durch Differenziirung in der Form, — 
und Wiederherſtellung der Identität durch Gleichſetzung des Allgemeinen 
und Beſonderen in der Totalität!. 

Denn um uns zur Betrachtung des andern Geſetzes zu wenden, 
ſo iſt die allgemeine Ellipticität der Bahnen der Welt— 
körper nichts anderes als Differenziirung der in dem erſten Gefetz 
ausgedrückten Gleichheit. Die beiden Einheiten erſcheinen als relative 
Nentitäten getrennt im den zwei Breunpunkten, bie abſolute in-eins— 
Bildung beider, die fih nod in dem erften Gefeg durch das Verhalten 
der Umlaufs» Zeit als Quadratwurzel der mittleren Entfernung aus: 
drückt, ftellt fi in dem Centralpunkt dar — und fo ift die Ellipſe 
nichts anderes als das allgemeine Schema der in der Differenz aus- 
gebrüdten inseins- Bildung der beiden realen Einheiten, und infofern 
auch Bild der rein iveellen Seite der Philofophie, welche die abfelute 
Voentität nur in der Form der relativen Trennung der beiden abfoluten 
Einheiten (ver realen und idealen) darftellen kann ($. V). 

Kraft des erften Gefeges waren nit nur reell die beiden Ein- 
heiten, fondern auch formell Raum und Zeit nbjolut gleichgefet. 
In jener Rückſicht war durch abſolute Coincidenz der beiden Einheiten 


' Differengiirung ift nothwendig als allgemeine Form ber Erfcheinung, und 
weil Weltlörper von Weltförper eben nur erſt durch ben Grab berfelben verfchieden 
ſeyn lann. Die Differenziirung ift nicht Aufhebung ber Identität. Die Identität 
wird nur als afficirt durch die Differenz gefekt. 
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die ſchönſte Figur, der vollfommenfte Ansorud der abfoluten Ein- 
bildung des Befonderen ins Allgemeine und Allgemeinen ins Befondere, 
in diefer abfolute Gleichheit der Räume und Zeiten innerhalb biefer 
Einheit gefett, fo daß in gleichen Zeiten die Bewegung HRPREEEN 
auch gleiche Räume bejchrieb. 

Alein aud die Differenz in dieſer Beziehung ift nicht nur. [über- 
haupt] bloß für die Erſcheinung, fondern auch in ber Erfcheinung felbft 
wieder zur Soentität gebracht. Die abfolute Inbifferenz in Anfehung 
des MWeltförpers wäre bie, wenn die Einheit, woburd er fidh felbft 
abfolut, mit der, wodurch er im Abfoluten — alfo auch der Bunte, 
der jene repräjentirt, mit dem, ber dieſe! — in eins zufammenfiele. 
Allein dieß ift fraft des Geſetzes der Erfcheinung unmöglich, melde 
immer Differenz fordert, unmöglich alfo aud, daß er die Mentität 
anders als in der Differenz barftelle ?. 

Was die formelle Gleichfegung der Räume und Zeiten in ber 
Bewegung betrifft, fo kann diefe, da die Entfernung vom Centro fid 
im Umlauf nicht‘ gleich bleibt, aus der Differenz nur dadurch herge- 
ftellt werben, daß in gleihem Verhältniß, wie mit ber größeren 
Entfernung die Zeit, als derjenige Faktor der Bewegung, welcher. die 
Einbildung des Endlichen ins Unendliche bezeichnet, zumimmt, dagegen 
mit der geringeren der Raum als Faktor der Einbildung des Unend— 
lichen ins Endliche zunehme. 

Die reelle Gleichſetzung der beiden Einheiten.aber, deren Schema 
die Kreislinie ift, wird eben dadurch wieder hergeftellt, daß bie Zeiten 
ſich nicht wie die Durdhlaufenen Bogen, fonbern wie die ganzen Räume 
zwifchen biefen und dem Centro verhalten, denn da dieſe dem Inhalt 
nad) einander gleich find, fo folgt, daß wenn die Zeiten ſich wie biefe 
verhalten, im gleichen Zeiten body wieder gleiche Räume beichrieben 
werben, und daß alfo die Kreislinie, wenn fie nicht dem Schein, doch 
der That und Sache nad, in ihren Bewegungen ausgebrüdt ſey. 

Und viefes ift der Sinn des dritten Kepleriſchen Geſetzes. 


ı Der Sonme. 
? Correftur: als aus der Differenz reconftrnirt barftelle. 
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Im Allgemeinen aber ift offenbar, daß ſich dieſe drei Gefege unter 
fi als Ioentität, Differenz und als Synthefis der Identität und 
Differenz verhalten, und daß fie. durch dieſe Zotalität, die fie unter 
ſich ſelbſt bilden, zugleich; audy bemweifen, daß ber ganze Typus ber Ge- 
jegmäßigfeit in den Bewegungen der Weltkörper durch fie erſchöpft jey. 

Wir haben in ber ganzen folge dieſer Demonftration niemals 
nöthig gehabt, weder zu der Hypotheſe einer befonderen Kraft, welche 
die Weltförper zum Centro triebe, unfere Zuflucht zu nehmen, da aus 
der Gonftruftion erhellt, daß jedes Wefen in der ewigen Natur ſchon 
von [fi] ſelbſt im Centro ſey, wie es in fich felbft ift, und daß 
dieſes Seyn in der abfoluten Identität nit nur ein Theil ober eine 
Beftimmung feiner Natur, fonvern fein ganzes Weſen und feine Rea— 
lität ſey (dagegen der Begriff von Kraft hier ein durchaus bloß. empi⸗— 
rifcher Begriff ift); daß ferner, weil die Subftanz Eine ift, ungetheilt, 
untheilbar, einem jeden Wefen in einem jeden andern fein Centrum 
in dem Maße fey, in welchem viejes felbft das Centrum als das 
Allgemeine in fi als Beſonderes aufgenommen, und daß eben barım, 
weil das Centrum oder die Subftanz an ſich untheilbar und ſchlechthin 
abfolut ift, ein jedes Ding, indem es gegen das ſchlechthin Eine, gegen 
alles, und indem e8 gegen alles, doch nur gegen das ſchlechthin-Eine 
gravifire. Noch viel weniger bevurften wir ber Vorausſetzung einer 
befonderen Kraft, welche den Weltförper vom Tentrum ablenkte, und 
die in der formalen Entgegenfegung gegen die Eentripetalfraft wiederum 
nur eine mechanische ſeyn könnte. Nichts. kann eine tiefere Rohheit in 
der Erfenntniß der Welt beweifen, als in das, was unmittelbar. Ab- 
druck des abſoluten Lebens ift, mechanische Vorftellungsarten einzumifchen, 
die vom abfoluten Tod bergenommen find. Es iſt offenbar, daß 
Newton, welher alles Reelle in feiner Mechanik der Himmelsbeme- 
gungen ben göttlihen Erfindungen Keplers verdankt, in Anjehung 
der Gentrifugalfraft nur darım Anftand genommen hat, fie gleich ber 
Gentripetälfraft zu einer allgemeinen Cigenfchaft ver Körper (db. 5. 
der quantitativen Differenz) zu machen, weil fie fih an biefen nicht 
eben fo beftimmt wie jene dur bie Schwere auszufprechen ſchien. 
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Während er es daher bei jener zweifelhaft ließ, ob fie nicht vielleicht 
durch Stoß oder Drud irgend einer. Materie, bie, von der gewichtigen 
verjchieden, gleihtwohl diefe ſchwer machen fünnte, erflärbar wäre, war 
er über dieſe infoweit ganz entſchieden, daß er über ihren merhanifchen 
Urſprung feinen Zweifel begte, nnd indeß mehrere feiner Nachfolger, 
welche einigen feiner Aeußerungen zufolge die Schwere in Anfehung 
der Materie für mwejentlih und abfelut hielten, felbige nur aus einer 
unmittelbaren göttlichen Impreſſion auf die Materie, die fie in der 
erften Ausgebärung erhalten‘, begreifen zu fünnen meinten (eine Vor— 
ftellung, welcher nur der richtige Ausorud fehlt), fo fand dagegen 
Newton, daß, einen auf die durch Schwere ſchon gebildete Materie 
im Anfang der Zeit gefchehenen Geiten-Etoß von ‚Gott berzuleiten, 
ſich mit der mathematischen Naturpbilofophie volltommen vertrage; und 
wenn jene erft berührte, noch gewiſſermaßen bewußtlofe Einmifchung 
des Mechanifchen in das, was unmitielbar aus der abſoluten Duelle 
des Lebens, den Ideen ftrdmt, Rohheit der Erkenntniß beurkundet, fo 
beweist. dieſe Unfähigkeit, die, mit Bewußtſeyn, auch an das Abſolute 
nichts anders als auf mechanifche Art knüpfen kann, pen allertiefften 
Berfall der wahren, d. h. aufs Abfolute gerichteten, Erfenntniß, ber 
mit Newton und feinem Zeitalter recht -eigentlih begann und fid. in 
den darauf folgenden Zeiten nur immer vollfommener ausgeſprochen hat. 

Auf glei) empirifche, obſchon wenigftens confequenter verftänbige 
Art find andere fpäterhin zu ber älteften mechaniſchen Anficht zurückge⸗ 
fehrt, indem fie den Quell der Centrifugalbewegung in dem- empicifhen 
Chaos ſuchten, das fie der Weltbildung vörangehen ließen?. Wir find 
nicht der Meinumg, daß nicht die Erfenntniß auf das Chaos zurüd- 
zugehen habe, aber auf ein ganz anderes, als dieſe erkannt haben, 
jenes, in welchem in abfolnter Ipentität alles als eins liegt, und aus 


Correltur: bie fie durch das Eins ⸗Seyn Gottes mit. ber Natur beflänbig 
erbielte. 

2 So Kant, ber eine allgemeine Auflöfung bes Weltftoffs ber Elemente ein- 
ander Seitenbewegungen mittheilen läßt, bie ud dann zu Einer gemeinfchaftlichen 
fummirten. 
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dem die Dinge auf andere Weife entjpringen und hervorgehen als aus 
jenem ganz enblichen, weldes nicht in der Ewigkeit feyn kann, und in 
ber Zeit vorgeftellt ein Widerſpruch in fich felbft ift. 

Dat Chaos, weldes, in dem abfoluten Erkennen von Ewigleit 
begriffen, im feiner Zeit ift, ober im ber Zeit feinen Zuftand in einen 
andern verändert, ift nicht jener formlofen, “unvernünftigen und rohen 
Maſſe zu vergleichen, welche eine falſche Phantafie ald ven Keim, des 
Univerfums dichte. Denn diefe ift Chaos, weil in ihr alle Form und 
Beſonderheit vertilgt, jemes aber ift durch die Form felbft und in der 
unendlichen Durchdringung des Beſonderen ein Chaos, weil in ihm Fein 
Befonderes und feine Yorm ift, in bie nicht jedes andere Beſondere 
und jede Form geftaltet wäre, jo daß bier in ber te und 
Abjolutheit der Form das Chaos lieget. 

Die MNee eines jeden Weltlörpers ift in dem, - was von Ewigkeit, 
obne- Zeit, tft, mit abfoluter Verknüpfung des Unenvlichen und End» 
lichen, fo daß er alles, was er in der endloſen Zeit feyn kaun, wirf- 
Lich und ungetheilt auf einmal ift: — aber es find ihm noch überdieß, 
da er eine Einheit der ewigen Natur ift, alle andern Einheiten einge 
jentt, jo daß er. in das Weſen zurüdgeht, darin alle Einheiten als 
Eine Einheit find. In diefer Einformung aller Einheiten in Eine ift 
das Bejondere der legten wieder das Allgemeine, in welches jene 
als befondere gebildet worden‘. Ye. mehr nun das Beſondere einer 
Einheit auch in. der Erſcheinung noch den Charakter der Allgemeinheit 
behält, vefto mehr fünnen aud die in ihr begriffenen Einheiten fi in 
demfelben varftellen und abfolut und für fich felbft fern. Ye mehr 
dagegen das Beſondere jener Einheit ſich ſchon für fid vom Wefen 
entfernt, deſto mehr unterliegen die in ihm eingefchloffenen [begriffenen] 
Einheiten der befonderen Form und können nur in biejer ſich bar- 
ftellen. 

Im erften Fall geben die Einheiten aus der, in welche fie einge 
bildet, als jelbftändige Einheiten, wie aus ihrem Centro, und als 


38, die Sonne ift in ihrem Sphärenfoftem eine bejondere Einheit. 
Diefe Beſonderheit in Bezug auf alle Planeten wieber das Allgemeine. 


447 


BWeltkörper hervor, mie. die Planeten aus ber Sonne, wo die in das 
Weſen eingebildete. Form als: Yicht leuchtet. 

Im andern Fall können fie in der Einheit mur als beſondere 
Dinge, als Metalle u. ſ. w. vorkommen; denn hier werben fie nur in 
der befondern Form, nicht in der abfoluten geftaltet. Das Gold! z. B. 
ift auf allen Planeten in anderer Qualität gebildet, ‚weil e8 in allen 
der herrfchenden Beftimmung unterworfen und gleichſam unterbrüdt ift, 
in feiner Idee aber oder der ewigen Geburt ift e8 als abfolut, frei 
und gleich einem Weltförper, nicht tobt fondern lebendig ausgeboren. 

Aus der abjoluten Imeinanderbildung der Einheiten in dem ewigen 
Erkennen begreift ſich allein auch, wie, indem jede Einheit als befondere 
fi) für fich felbft zu ſeyn beftrebt, das abjolute Ineimander in ein 
Aufßereinander übergeht, und wie, indem gleichwohl in diefe Form ſich 
wieder die ganze Einheit ſenlt, die. abfolute Ipentität ſich in die Tiefe 
gebildet, in welcher, al& dem fichtbaren Bild des Abgrunds im abfoluten 
Weſen, alle Dimenfionen als Eine find, und feine von ber andern 
unterfchieden wird ?. 

So ift alfo das Univerfum in der abfoluten Prentität, nicht als 
in einem orbnungslofen und unförmlihen Chaos, fonbern -in abfoluter 
Schönheit und Form, dennoch ald im Chaos begriffen, nämlich im ab: 
foluten Ineinander, ohne Raum, ohne Zeit, ohne Unterfcheivbarkeit 
und dennoch geſchieden, zugleich als Einheit uud Allyeit. 

Aber aus diefer Identität ift auch das Univerfum nie auf zeitliche 
Weiſe entfprungen, fondern wie es jett entfpringt, ift es ewig aus ihr 
entfprungen, und wie ed ewig entfprungen ift, entfpringt es and) jegt, 
nämlich fo, daß ihm jene nicht der Zeit, ſondern ber Idee nach voran⸗ 
geht. Im dieſer, der Free, ift es ſich ewig gleih, ewig nämlich ganz 
und vollfommen, abjolute Gegenwart; in biefer Zeitlichfeit aber fann 
es von der Vortrefflichfeit, bie in jenem abjolut und — iſt, immer 


Correltur: Jedes Metall ber Erbe, | 

2 In dem abfoluten Raum ift jeder Punkt für ſich abfolut, weder nahe noch 
fern, und bod alle nur in dem Einen Raum, keiner durch den andern bewirkt 
und doch feiner ohne beu andern. 
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und nothwenbig nur einen Theil fegen, und wie die Einbildung bes 
MWefens in das Befondere, die im Abfoluten ohne Aufereinander ift, 
fi in dem Nefler in die Ausdehnung verliert, die ihm weder als un⸗ 
endlich (denn als ſolches gelangt das Univerſum nicht zur Einheit) 
noch als endlich (denn als ſolches gelangt es nicht zur Allheit, welche 
in dem An-fi der Einheit abſolut verknüpft ift) jemals abäguat jeyn 
kaun, ebenfe dehnt ſich die Einbildung des Befonderen in das Weſen, 
die im: Abfoluten ſchlechthin gegenwärtig als abſolute Aufuahme ber 
Wirklichkeit in die Möglichkeit ift, im Refler in die Zeit aus, welde, 
fie möge nun einen Anfang haben oder feinen Anfang und unendlich 
feyn, niemals ‚ber abfoluten Einheit adäquat wird, ba biefe überhaupt 
fein Verhälmiß zu der Zeit hat und im ber unendlichen fo wenig als 
in ber endlichen ausgeſchöpft wird. | 

Aber eben dieſes, daß in. dem Abfoluten die Einheit ungetrennt 
und untrennbar zugleich. ala Allheit ſieht, und. umgekehrt, und daß, 
wenn wir sein Entfpringen des Univerfums aus der ewigen Ein- unb 
Allheit annehmen, diefes Entfpringen ganz unabhängig von ber Zeit, 
in jeder Zeit, in dem Augenblick wie in der «unendlichen Folge, ein 
gleiches abſolutes Entjpringen ift, ohne fuccefjive Entwidelung, weil 
überhaupt zu dem Abfoluten nichts eim zeitliches Verhältniß haben 
fann — eben diefes, fage ich, beweist, daß jener empiriſche Begriff 
des Chaos ein gänzlich unftatthafter und fpeculativ undenkbarer Begriff 
fey, und daß wir genöthigt find zu ſagen, daß ewig, d. h. mitten in 
ber Zeit ohne Zeit, dag -Univerfum als das Bild der göttlichen Weis: 
heit gerüftet und gewappnet aus dem Haupt ber ewigen Macht ent 
fpringe, 

In der That ſollte man — daß — mit der dynamiſchen 
Anſicht der Natur, welche für die Empirie der Ausdrud der. fpeculati« 
ven in der Philofophie ift, der ungereimte Begriff des wüſten und re— 
gellofen Chaos aufgehoben wäre. Denn da das Chaos in diefem Sinn 
ausdrücklich als Negation aller Form gefegt iſt, wie foll es Quelle ber 
Form, der Bewegung, der Geftaltung feyn? — Die uralten Kosmo— 
gonien haben außer dem Chaos das Licht, ald die Emanation bes 
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göttlichen Worts: den Neuern fällt es mit der andern Materie in eins 
zufammen, — Will man ſelbſt, gegen die Atomiftif, Anziehung: und- 
Zurüdftogung als urfprünglice Wirkungsweifen ver Natur denken und 
in Kräften bupoftafiren, jo find, ba das Chaos als Negatien aller 
Bejonderheit und Form gedacht wird, Anziehungen und Zurüdftogungen 
nad allen Seiten gleich, nirgends alfo ein Punkt, wo zueift durch 
Attraktion der erſte Anfaß oder Kern einer Maffe gebildet werben 
fönnte, die dann wieder durch ihre anziehenden Kräfte den Grund 
anderer Bildungen in dem Kaum legen könnte. Um alfo in dem 
Chaos eine ſolche Determination zu benfen, ift es nothwendig, wie 
auh Kant gethan bat, im der allgemeinen Auflöſung Theilchen, vie 
durch verſchiedene Dichtigfeit ausgezeichnet find, im Weiten, die wiederum 
abjolut zufällig find, auszuſtreuen; mit Einem Wort, es ift nothwen- 
dig, zur Atomiſtik ———— um den Epikuriſchen Zufall zurück— 
zurufen. - 

Wir würden bei dem — eiuen — an Einſicht voraus- 
fegen, wenn wir weiter in biefer Erörterung gehen und noch befon- 
ders fragen wollten, wie diefe Empirie die Gejege der. allgemeinen Be: 
wegung, die ſchlechthin abfolut find, begreife. Denn. bei der abjoluten 
Ungetrenntheit der Form und des Wefens können wir auch die Materie 
von der Geſetzmäßigkeit nicht tremmen; beide find eins, nur won vers 
ſchiedenen Seiten angefehen; feines ohne das andere, beide ſich gleich 
in der Wurzel und dem Princip. Was‘ wir Materie nennen, ift nur 
ber Peib, mit dem.fich die Form befleivet, die Form oder Gejegmäßig- 
feit die Seele dieſes Leibes, beide ftehen in einer und berjelbeu Einheit, 
aus der auch in der Erfheinung wieder die Realität geboren wird!. 

Auch in dem bloßen Widerſchein drüden die Dinge nod ihre Art 
aus, im Abjoluten zu ſeyn, und alle Geſetzmäßigkeit iſt nichts 

Wenn das malerielle Chaos das Erſte, woher die Geſetzmäßigkeit? Dieſe iſt 
nur in der abſoluten Identität, welche die abſolute Geſetzmäßigleit ſelbſt iſt. Dieſe 
ſymboliſirt ſich für die Erſcheinung, indenr ſie ſich ſelbſt zum Objelt, zum Be— 
ſonderen macht. Die Geſetzmäßigkeit iſt alſo das An-ſich — die Seele —, wovon 
jene, die Erfeheinung, der Leib, aber eben deßwegen — als Erſcheinnng wieber 


dafielbe mit jenem. 
Echelling. ſammtl. Werke. 1. Abth. IV 29 
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anderes alt cm Sticel ter awigen Einheit mat einſ umveränter- 
Gier Kfz ter Urt, we fr im ber ewigen Hurmenie fichen. Das 
Ana ik ar te Oele eer Erg Nur im ibm iſt jene Mm- 
anfkitum:, wide ter Wetfieser um ihr Centrum bewegt, und 
mad, def te Jet St air re Bariel wem Cabus, d. b. der Sub- 
Rau; wat der Rexiziz, werhaie Mer weil im üben die beiden Einhei- 
ien, tee der Eridezzm; iz zuwi relative Erubeitepunfte trennen, 
abielmt ineinander gebütet Kxr, fiumem fie im tiefer fi aus ber 

Tas Seben tes Belıfürsers, meldet in tem unendlichen Suc- 
cerrzen efizri: m Net zurüdichet ak in ber befläntigen 
Rictiche za Th Ich ziemnis amfbert fertzuichreiten, iſt im Abjoluten 
alt Tin zitat Scheer Te Jet il mie als Zeit im ihm, aber 
fie dat als cine refatise Einbeit des Enblihen mar Unendlichen ihre 
Burzd zn Möchchkeit ia ver aFetoten Tinheit, die in jenem if. 
Bas in um raftlein Strom ver Zeit Ah amd jrner Einheit berans- 
wirft und im einzelnen abiegt, amt was er ichen wieder verichlungen 
bat, it in dem Abſolnten als eines. Mas Die Erde und jeder andere 
Stern geboren het und Ferner gefüren wire, if in der Einheit, die 
ihm im Adieluten verficht, zumal: feime ganze Möglichfeit in der Wirk. 
lichleit ausgerrüdt und erihöpft; jedes Ting rubt alio durch feine Idee 
in dem Scheeß ter ewigen Befrietigumg, ehne Mangel, obne Gebre- 
deu, unt die Geiegmäßigfeit der Bewegungen und ver Rhythmus der 
Sphären ift mur ein Nachbild und Nachklang ver abfoluten pen 
und Harmonie, in der die Ideen leben. 


8. VII 
Betrachtungen über die befendere Bildung und die inneren Berhältnifie 
anſeres Planeienjgitems. 
Auch vie keiondere Bildung und die Verhältuiſſe unferes Planeten: 


ſyſtems find ein Gegenftaub ter philoſopbiſchen Betrachtung. Im dem 
Borbergehenten conftruirten wir die Idee des Weltförpers in ihrer 
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Abfolutheit. Hier werden wir ihn ald Glied eines organiichen Ganzen 
betrachten. Um zu ber fpeculativen Anſchauung des legteren zu gelangen, 
werben wir durch die Beftimmungen ver Reflexion hindurchgehen müſſen, 
kraft welcher ein Weltlörper als einzelner gejegt ift. - Diefe Be— 
fiimmungen gehören nicht zu feinem Wefen, fondern allein zu feiner 
Erſcheinung, allein fie find die Bedingungen, unter weldyen ver Welt- 
förper, indem er in fich abfolut iſt, zugleidy ſich als Glied dem ganzen 
organischen Leib des. Univerfums anſchließt. 

So unzweifelhaft die Sätze find, welche die Naturphiloſophie über 
die Reflexionsbeſtimmungen der Materie aufgeſtellt hat, ſo iſt doch 
die Anwendung, die wir davon bis jetzt auf das Planetenſyſtem ge— 
macht haben, nicht vollſtändig genug, um anders als fragmentariſch 
dargelegt zu werben, .. Daher wir uns zu dem gegenwärtigen — 
dieſer Form bedienen wollen. 

* * | 

Wir geben auf die erfte Conftruftion der Materie zurüd. 

Die drei Grundeinheiten, die in der Materie ber Potenz oder 
Möglichkeit nach enthalten ſind, find die der relativen Einbildung bes 
Unendlichen ins Eudliche, der gleichen des Endlichen ind Unendliche, 
und.die Einheit diefer beiden Einheiten. 

Diefe drei Einheiten oder Potenzen treten in ber — Potenz, 
der der Reflerion, die erfte ald relative Identität der Einheit 
und Differenz, die zweite als-relative Aufnahme der Dif- 
ferenz in die Einheit, die dritte ald Synthefis dieſer bei« 
den auf. " | | — 

W * 

Das relative Setzen der Einheit in die Differenz drückt 
ſich an der Materie durch Magnetismus aus, — In der magnetiſchen 
Linie ift kein Punkt dem andern gleich, es gibt alfo durchgängige Dif- 
ferenzürung des ſchlechthin Einen, der Materie, ſofern ſie Weſen und 
Subſtanz iſt, aber dieſe Differenz als — iſt der Einheit als 
dem Allgemeinen verbunden. 

Kraft dieſer relativen Gleichheit des Beſonderen Allgemeinen 
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ift Das-einzelne Ding ſich felbft gleih und damit abgeſondert von 
andern‘, aber eben dur die Abjonderung wieder beflimmt, fi in fich 
feloft und mit andern zur Einheit zu bringen oder zuſammenzuhängen. 

Die Eohäfien, over, was daſſelbe, der Magnetismus, ift die 
Impreffion der Selbft- oder Ichheit in der Materie, wodurch fie zuerft 
als Beſonderes aus der allgemeinen Yoentität heraushrin und ſich in 
das Reich der Form erhebt. 

= 
* 

Die relative Aufnahme der Differenz in die Einheit 
iſt, was an dem körperlichen Ding die zweite Dimenſion beſtimmt, 
was ihm Geſtalt, Umriß, Zuſammenhang nach der Breite gibt!. 

Alle dieſe Sätze werden als anderwärts bewieſene hier nur in den 
beſondern Zuſammenhang dieſer Unterſuchung aufgenommen. 

Bu * 
+ N 

Die Yneinsbildung « der relativen Cinpflanzung der Einheit in 
die Differenz (Differenziirung der Einheit) und gleihen Einpflanzung 
der Differenz in die Einheit (Indifferenziirung der Differenz) ift durch 
die volllommenfte Produftion der- dritten Dimenfion und, da diefe im 
Flüffigen ift, am vollfonmenften durch das Flüfſige dargeftellt, 
welches daher als das, worin Länge und Breite burdeinauder ver« 
tigt, das reinfte Bild und gleihfam ver Prototyp der Materie ift. 

* * 
= e 
- Die eben angegebenen Beftimmungen find nun aber bloß iveell 
und reine Formbeſtimmungen, ba fie ſich gemeinſchaftlich wieder auf 
Cohäfion beziehen. Sie find demnach gemeinfchaftlic wieder der erften 
Einheit untergeorbnet, und bejtimmen zuſammen das Befondere 
(das A=B) eines Dinges, das, wodurch es in fich felbft ift. 


> 24 
+ 


Das Allgemeine, weldes unter der Form jener Beftimmungen 
ing DBejondere gebilvet ift und dieſem ideell entgegenſteht, ift bie 
Schwert, woburd ein Ding in dem Weſen als feinem Grund ift, 


' Correltur: was ihm Geftalt, Umriß und alle empfindbaren Eigenschaften 
fo wie überhaupt die Relation auf andere mittbeilt. 
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und die in der Entgegenfegung gegen das Befondere als Schwere diefes 
Befonderen — fpecififde Schwere — erſcheint. Das Speceifiſche 
in Anſehung der Schwere‘ liegt nicht in diefer, welche als A® feiner 
quantitativen Differenz empfänglich ift, fondern im Ding, als Be 
fonderen; auch ift dieſes nicht als Materie, fondern nur als Quan— 
tum in dem befonderen ober verſchiedenen Verhältnif zur Schwere. 


so, . * 
. * 


Eohäſion, inſofern wir darunter alle jene ideellen Beſtimmungen 
der erſten Potenz begreifen, und ſpecif iſche Schwere drücken alſo an 
dem einzelnen Ding die Gegenſätze des Beſonderen oder der Form 
und des Allgemeinen oder des Weſens — alſo überhaupt in Bezug auf 
das einzelne Ding die beiden Einheiten aus, in deren Verein das 
Leben eines jeden Dinge ftehet.- 

. * r * 

Da Cohäſion und ſpeeifiſche Schwere ſich als ſolche bloß an ein— 
zelnen Dingen darſtellen, fo find ſie Beſtimmungen, die in-Auſehung 
der abfoluten Dinge oder folder, die noch in der Erfcheinung das 
Gepräge der Ideen tragen, überhaupt Feine Bedeutung haben. Sie 
find alfo feine Attribute des Weltförpets als felhen‘, denn unter 
diefem verftehen wir nicht jene äußerliche förperlihe Maſſe, ſondern 
feine innere Einheit. Nur ſofern er nicht auders als wie ein Metall 
oder irgend ein einzelnes Ding aud) betrachtet wird, faun er nad 
Cohäſion und fpecififcher Schwere betrachtet werden. 

Die [fabfolute Form in der Ioee des Weltförpers verliert ſich an 
‚dein einzelnen Ding in die befondere Form; Centrifugalfraft wird hier 
— Cohãſion, und umgekehrt die) Cohäften des einzelnen Dinges ift 
auch eine Gentrifugalfraft viefes Dinges (das, wodurd es ‘aus dem 
Centro geht und von ihm gefondert ift), aber nicht umgekehrt ift das, 
was man an dem Weltkörper ald centrifugale Tendenz beſtimmen kann, 
aus ter Cohäſton zu begreifen. Jene iſt abfolute Form, dieſe nur 


ı Der Weltlörper als folder hat feine Cohäſion; er wandelt wie ein Gott 
durch ben freien Aether. Uber auch keine fpecifiihe Schwere; denn auch dieſe 
geht nur das befondere Ding ale Befonderes an. 
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Impreffion' der abjoluten Form am Beſonderen als folden, Ebenſo 
auch, verhält es ſich mit der centripetalen Tendenz. < Was Centrifugal- 
kraft genannt wird, begreift in feiner Abjolutheit Centripetalfraft in 
fih, denn nichts kann abſolut in fi felbft, fich felbft das Wefen 
feyn, ohne eben dadurch aud; im Abſoluten, als dem Gentro, zu ſeyn, 
und.umgefehrt. Es verhält fih ebenſo mit Cohäfion und ſpecifiſcher 
Schwere”. Cohäſion ift nur denkbar, infofern fie das andere, bie 
Schwere, in. fi begreift; denn von diefer ift fie die Differenz [oder 
Form], ebenfo ift ſpecifiſche Schwere nur denkbar, infofern fie Cohä- 
fion im ſich begreift, denn ohne Abjonderung von dem Wefen ift feine 
befondere Schwere. Dieß fommt von der erften abfoluten Indifferen- 
ziirung, kraft welcher Weſen und Form ſich in nichts und, auf feine 
Weife treımen können, und Allgemeines und Befouderes aud im ein- 
zelnen Ding ins Unendliche ſich als Vorbild und Gegenbild verhalten. 
+ * 


0 
„Cohäſion und fpecififhe Schwere find bloß Beftimmungen der 
Dinge, fofern fie als einzelne betrachtet werden“, dieß ift Nefultat des 
Bisherigey. Die gegenwärtige Aufgabe ift aber eben, an dem Planeten- 
foftem die befonderen Beilimmungen aufzuzeigen, oder diejenigen, 
wodurch in der Zotakität feiner..Glieder das eine von dem andern 
unterfchieben und als einzelnes bezeichnet ift. — Wir werden ung aljo 
vorzügli mit den Beftimmungen der ſpecifiſchen Schwere und 
der Cohäſion und den Verhältniſſen diefer Beftimmungen zu— 
einander in Anfehung der Weltkörper, fofern fie nicht abjolut, ſondern 
als bejondere Dinge betrachtet werben, zu befchäftigen haben, — Mit 
Einem Wort: die Aufgabe ift: an dem PRINT die Potenz der 
Reflexion darzuftellen. 
* * er E 
Die Beſtimmungen, weldye wieder als Potenzen in der Potenz 
der Reflerion enthalten find, betreffen bloß die Form; ihnen fieht bie 
fpecifiihe Schwere al® Allgemeines gegenüber. Die zweite Potenz, 


Gepräge, Ausdruck. 
? nur daß die beiden Formen Bier nicht mehr abfolut find. 


* 
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welche die der Subſumtion oder der Hineinbildung der Bielheit in bie 
Einheit ift, begreift wieder in fi alle jene Potenzen, bie in der ber 
Keflerion enthalten find, aber nicht als Beftinmungen des Seyns, 
ſondern ver Thätigkeit, alfo — als ebenfo viele Momente: der dyna⸗ 
miſchen Bewegung. Hier ſteht den befonderen Beſtimmungen der Thä— 
tigkeit, in Anſehung des einzelnen Dings, das Licht als das Allge— 
meine entgegen; eine Behauptung, deren Beweis wir uns wiederum 
auf eine ſpätere Unterſuchung vorbehalten müſſen, und der wir hier 
bloß erwähnen, um von ihr, ſoweit als es für den gegenwärtigen 
Zweck erfoörderlich iſt, Gebrauch zu machen. — Zunächſt alſo beſchrän- 
fen wir uns auf die Beſtimmungen der erſten Potenz, ſofern 
fie am Planetenſyſtem ausgedrückt find. 


* * 
* 


Wenn das Schema der Differenz und der Einheit in der Diffe⸗ 
reuz, welches anı Magnet ausgedrüdt ift, allgemeines Schema der Ein- 
bildung der Einheit in die Vielheit ift, jo ift es nothwendig auch 
Schema der allgemeinen Einbildung, durch welche die Einheit der Ma⸗ 
terie in den Körpern der Erde in Vielheit und Unterſcheidbarkeit der 
Formen übergeht, und dieſe können demnach auf eine Linie zurückge- 
bracht werden, welche der magnetiſchen vergleichbar iſt. 

Geſetzt; daſſelbe ſey in Anſehung der Himmelskörper möglich, fo 
wird die Neihe, welche diefe durch die Verſchiedenheiten ihrer Cobä« 
fionsgrade bilven, ganz der Reihe der Erdkörper gleihen', und umge— 
fehrt, da überhaupt jene nur in der Abjolntheit und gleichſam als in 
der Ipeenmwelt zeigen, was diefe einzeln ‚und in den Abbilvern dar— 
ftellen. Die Metalle der Erde haben dieſelbe Wurzel im Abfoluten, 
wie bie Geftirne; nur daß jene die Idee in der Einformung in eine 
herrichende Einheit, diefe diefelbe an ſich zeigen. 

Wir können alfo, um jett ganz vom Magnetismus als Proceß 
zu abſtrahiren, und ohne zu beſtimmen, ob dieſer ein Beftimmungs- 
grund der Bildung und Fortdauer bes Planetenſyſtems fey, vielmehr 


' parallel geben. 
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diefes felbft einem Magnet vergleichen, der feine beftimmten Pole und 
feinen beftimmten Indifferenzpunft ‚hat. 


* 5 
+ 


» Die Sihwere au und für fih wäre bloß ein ewiger Grund von 
Realität ohne wirklihe Realität und verichlöffe. in fi alle Formen, 
aber in der gänzlihen Ungeſchiedenheit, bloß ale Keime, ohne die an- 
dere Einheit, welche alle Verſchledeuheiten gleihfam ale Gewächſe aus 
ihr aufblühen macht und entfaltet. Da num der Ausdruck diefer Eine 
beit ain Befonderen die Eohäften ift, jo ift e8 dieſe, welche auch in bie 
Ginheit des Planetenſyſtems die Barietät und Unterſchiedlichkeit bringt. 
Es fteht aber bei der Bildung diefes Syſtems nah dem Schema des 
Magnets frei, ed im übrigen entweder unter der Form bes Hebels zu 
denfen, wo die Gewichte im umgefehrten Verhältniß der Entfernung 
vom Ruhepunkt ftehen, indem die ſpecifiſch dichteſten Maffen -in ven 
Planeten dieſem Punkt am nächſten find, die von geringerer Dichtigfeit 
als Kometen fih im unermeßliche Fernen verlieren, oder unter ter 
Form dynamiſcher. Cohãſion, wo nach der Einen Seite die Contraktion, 
nach der andern die Erpaufion überwiegend iſt, oder als ein organi— 
{ches Gewähs und in der Form organiſcher Metamorphoſe. Das 
Wahre iſt, daß dieſe drei Formen nur verſchiedene Ausdrücke einer 
und derſelben Form ſind, die am Planetenſyſtem ausgedrückt iſt. 

Schon die nächſte Anſicht des Sonnenſyſtems zeigt uns auf der 
einen Seite ebeuſo wie die Erde einen in ſeiner Cohäſion verminderten 
Pol, der durch die Kometenwelt, und einen in ſeiner Cohäſion erhöhten, 
der durch die Planetenwelt bezeichnet iſt. | 

Ebenſo wie die erften Produktionen der Erde die ſpecifiſch Dichteften 
und indifferenteften "Körper, bie edlen oder Weguaterial- Metalle find, 
jo find im Planetenfyftem die gediegenften Maffen zunächſt un bie 
Sonne gelagert, gleichfam als fo viele außer ihr geſetzte Schwerpunfte. 

Ebenfo wie die Natur auf der Erte die fchwerften Metalle, als 
Platim, Gold ır. ſ. w., am feltenften und in den geringften Mafjen 
ausgeboren bat, weil diefe Berſchwendung mit der erften Proportion 
der Erbe ſich nicht in die Länge vertrug, und wie fie dagegen bie 
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uneblen und fpecifijch leichtern, als Eifen u. |. w., in ben größten Quan⸗ 
titäten verbreitete, fo verfchwindet auch im Sonnenfyftem im Ganzen 
der edlere Theil, weldyen die planetarifche Welt bildet, gegen den nn- 
ebleren, den die Kometenwelt, von Seiten der Maife betrachtet beinahe 
in nichts, im einzelnen aber nimmt aud die Maffe erft zu, wie bie 
Ipecifiihe Schwere abnimmt ', und bie" neneften Entvedungen zeigen, 
taß auch die dichteſten —— am Ginmel, wie die Platina in ber 
Erbe, nur in Körnern breden. 


* * 
* 


Diefe an ſich vagen Analogien konnen in Gefege und beſtimmte Ber: 
hältniffe nur durch Erkenntniß der allgemeinen Geſetze, welche das Verhält- 
niß der ſpecifiſchen Schwere und Cohäſton beſtimmen, verwandelt werden. 

Die Einſicht, daß ſich dieſe beiden als die zwei Einheiten verhal⸗ 
ten, die als Allgemeines und Beſonderes in jedem Weſen in eins ge⸗ 
bildet ſind, wird es hinlänglich rechtfertigen, wenn wir die Einheit 
beider zum Princip machen, wovon das angebliche umgefehrte Ver— 
hältniß beider nur abgeleitet iſt. — Ich werde in einer beſondern Ab— 
handlung (in dem folgenden Heft diefer Zeitfchrift?) mich genauer hier- 
über erflären, und zeigen, daß vielmehr die Gleichheit ald das umgelehrte 
Verhãlmiß beider Einheiten das Geſetz fey. | 

In Folgendem find alle möglichen Berhältniffe der Schwere und 
Cohãſion erſchöpft. 

Entweder find fpecififche Schwere und Sohärenz, Weſen alſo und 
Form gleichgeſetzt, dieſes drückt die höchſte Identität der Bildung ir 
Anfehung des einzelnen körperlichen Dinge aus, und ift das Pofi tive, 
and dem alle andere Barietät nur durch Beſchrankungen und Vernei⸗ 
nungen entſteht. 

Oder iſt ein Uebergewicht der Form über die Subſtanz, des Be— 
ſonderen über das Weſen oder Allgemeines geſetzt, fo ift mit beträcht- 
ficher Cohäſion geringere ſpecifiſche Schwere geſetzt. 

' Jupiter. | 
2 in der unten abgedrudten Abhandlung über bie vier edlen Metalle. 


D. 9. 
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Oder es findet ein Uebergewicht bes Weſens fiber die form, bes 
Allgemeinen über das Beſondere ftatt — demuach beträchtliche fpeci- 
fiſche Sthwere bei geringer Cohärenz. 

Der endlich, die Form iſt ebenfo unvollfommen in die Subſtanz 
als die Subftanz in die Form gebildet — hier nähert ſich die Materie 
der gänzlichen Auflöfung der erften Hoentität, das Produft ift weder 
durch Cohäſion noch durd Schwere ansgezeichnet. 

Wir gehen auf die erfte Ipentität zurüd, 


* * 
E 


Die Gleichheit der Subftanz und Form und dadurch der Schwere 
und Cohãſion ift der Centralpunkt, welcher ſchlechthin untheilbar, ein® ift; 
erft aus den entfchiedenen Sieg der Differenziirung in ber hödyften Co⸗ 
häſion kann die Differenzürung nad) zwei entgegengeſetzten Richtungen ents 
fpringen*, in welcher fie auf der einen Seite mit beftändigem Zumehmen 
der negativen oder individuirenden Potenz zur relativen Cohäſion (dx bie 
abfolute hur in dem erften Culminationspunft der Differenziirung herr 
ſchend ift), auf der andern mit beftändiger Zunahme des Pofitiven ?, 
als des Widerftrebenden der Individuirung, zur Erpanfion fortgebt. 


* a 
* 


Ich werde in einer folgenden Abhandlung zeigen, ‚daß die edeln 
Metalle ſich alle durch jene Indifferenz des Weſens und ber 
Form, infofern alfo aud der Schwere und Cohäfion, glei find, ob» 
ſchon, daß die andere diefer Einheiten (die der Form) ſich auch ſinnlich als 
Cohäſion äußere, noch von andern Beſtimmungen abhängt (wovon 
nachher erſt die Rede ſeyn wird), und es alſo nicht widerſprechend iſt, 
daß mit jener gleichen Einheit des Weſens und der Form gleihmwehl 
verſchiedene, von den Verſchiedenheiten der ſpecifiſchen Schwere unab- 
bängige Grabe . der Aeuferung der Form ale Cohäſion ftatt- 
finden. So iftz. B. die ſcheinbare Gohäfionslofigfeit des Duedjilbers 
fein Mangel, fondern vielmehr vellfommene Indifferenz der Form, der 


ſich fortjegen. 


? Allgemeinen. 
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eben deßwegen auch eine ‚gleiche. Indifferenz von Seiten ver Schwere 
entipridht. 
* . * 

Die edlen Metalle, indem ſie die gleiche Indifferenz des Weſens 
und ber Form ausdrücken, ſtellen eben deßwegen, jedes für ſich, den un— 
getreimten und ſchlechthin Einen [abfoluten] Schwerpunkt vor und 
fallen in ver Cohäfionslinie nur .in den Inbifferenzpumft. Das erfte, 
was aus biefem Punft herausfchreitet und ihn in der Cohäſionslinie 
als Tifferenz und demnach unter der Form der Linie fest, ift 
das-Repräfentirende der abſoluten Cohäſion, das Eifen, von diefem 
aus verliert fi) die Metallreihe in immer fteigende refpeftive Cohäſion 
(womit die um ſich greifende Orybation nahe zufammenhängt) von ber 


einen und in bie gänzliche Ertenfion von der andern Seite. 


* * 
* 


Nicht anders verhäft es fid) in dem Sonnenfyitem mit den edlen 
Planeten, und alle find ſich dadurch gleih, daß fie jene Indifferenz 
der beiden Einheiten an ſich aud ala Maſſe ausprüden, obgleich: auch 
hier wieder, daß fi bie eime jener Einheiten unter der beftimmten 
Form als Cohäfion Äußere, von andern Veftimmungen abhängig ift, 
bie wir in ber Folge näher bezeichnen werben. Diefe Weltförper, bie 
man borzugsmeife Planeten nennen ann, wie die edlen Metalle gleich: 
fam die Metalle der Metalle find, machen bie Centralregion des Son⸗ 
nenfyſtems aus, und find ebenſo viele unter verſchiedenen ideellen 
Beſtimmungen außer dem abſoluten Indifferenzpunkt geſetzte Bilder 
oder Darſtellungen dieſes Indifferenzpunkts, und bezeichnen daher wahr⸗ 
haft auch in der Cohäſionslinie des Ganzen nur gleichſam einen Bunt; 
Die altive Differenziirung und, mit ‚ihr, in die Sinne fallendere 
Aeußerung der Form ale Cohäſion tritt erft ein, wenn von ber 
einen Seite die relative Cohäfion an ven Monden oder Nebenpla- 
neten das Uebergewicht erlanzt, auf der andern in den Kometen 
(an denen Cohäſion mit der Sonne durch die Ercentricität ihrer Bahn 
und bie auffallenden Polaritätserfcheinungen bei der Annäherung und 
Entfernung von ihr ausgebrüct ift) die der Individuirung wider: 
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ftrebende Botenz das Uebergewicht erlangt unb die Auflöfnng der Cohä- 
fion beginnt. 
* 2 * 

Diefes ift ein allgemeines Bild des Planetenfäftemes, welches ung 
belehrt, daß fo,.wie in der Erde und jedem Welfförper die verſchieden 
beichaffenen Materien nicht gefondert, fondern in Verwirrung find, 
ebenfo au am Himmel alles eher in einer dynamiſchen Vermengung 
als in einer mechanischen Ordnung zu ſehen ſey. Wodurd nicht ver- 
hindert wird, daß nicht ein jeder der edlen Planeten ideell betrachtet 
feine beftimmte Stelle in einer Reihe habe, in ver die Differenz finn- 
lich ſich als Differenz der Eohäfionsgrade: ausſpricht; fo wie die allge- 
meine Identität im Ganzen nicht verhindert, daß nicht, wie auf ber 
Erde und zumerläffig allen Planeten, fo auch im Sonnenſyſtem nad 
der einen Seite die Mäterie ſich ec nad der andern erpan- 
dirt zeige. 

Ueberhaupt find -alle Unterſchiede bloß quantitativer Art. Die 
Cohãſion, die in den Verhältniſſen der Monden und Kometen ſich 
thätig erweist, bricht doch nur ans der Form des Ganzen hervor, in« 
nerhalb deſſen nur die beſondern Bedingungen erfordert ——— damit 


jene, die Form, ſich als Eohäfion ãußere. 


* * 
x 


Damit wir nun.diefe — Bedingungen kennen lernen, und 
wie bei der gleichen Untrennbarkeit des Weſens und der Form tie Pla— 
neten gleichwohl auch durch die beſonderen Beſtimmungen als einzelne 
unterſchieden ſeyn können, haben wir uns im Allgemeinen zu erinnern, 
daß der Grund aller ideellen Beſtimmungen oder Potenzen der Materie 
nur in ben Faltoren der beiden formalen Einheiten der Reflexion und 
Subſumtion), die ſich, wie bewieſen, an dem einzelnen körperlichen 
Ding als abſolute und relative Cohãſion ausdrücken, geſucht werden 
könue, da dieſe das Ideelle, Formbeſtimmende an der Materie ſind. 
Hieraus! erhellt im Allgemeinen, daß es vier Beſtimmungen ober 


! Da’ nämlich. jede dieſer beiden Einheiten ar ſich wieder eine Einheit des 
Allgemeinen und Beſonderen iſt. 
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Potenzen gebe, welche allgemeine Formen ber Ausgebärung aller Dinge 
aus dem Schooß der Materie und nothwendige Ympreflionen find, die 
fie in der eriten Abjonderung vom Ganzen und Ausbildung zur Indi— 
vidualitãt erhalten. 
Dieſes weiter einzujehen, wird folgende Betrachtung dienen, 

Mer die erſten Säge biefer Unterfuhung begriffen hat, wirb aud) 
eingefehen haben, daß wir abfolute Cohäfion die Einpflanzung der 
Identität in die Differenz infofern nennen, als das Ding durch dieſe 
wahrhaft im fich fekbft, nur mit ſich ſelbſt zufammenhängend, ſich 
ſelbſt gleich, demnach au ganz abgefondert vom Zufammenhang 
mit andern ift (obgleih im einzelnen Diug das, was ber Intention 
nach oder an ſich wirflih abjolute Cdhäſion iſt, dadurch, daß jenes 
der Einheit außer ihm unterliegt, wieder zur relativen Cohäſion — 
wie im Eiſen 3. B. Zufammenbang mit andern — wird); dagegen 
daß wir die in jener Abſonderung und Inbividuirung durch 
abfolute Cohäſion wieder hervortretende und durch fie 
bedingte Aufnahme des Beſonderen am Ding in das Allge— 
meine die relative Cohäſion ‚nennen, 

Da. nun von den beiden Einheiten, .die fh ſinnlich als abſolute 
ober .relative Cohäſion ausdrücken, nothwendig an der Form aller 
Dinge ein Ausprud ift, fo folgt, daß die Dinge in dieſer Rückſicht ſich 
voneinander nur dadurch umnterjcheiden können, daß entweder die erfte 
oder andere Einheit überhaupt Überwiegend in ihrer Form, oder in der 
einen wie in ber andern jegt die eine, jett bie andere Potenz, jetzt 
die des Befonderen, jetzt die des Allgemieinen, die herrſchende ſey, jo 
daß ans der Mifchung der vier Botenzen in verjchiedenen a ar 
alle — der Materie entſpringt. 


* * 
* 


Die vier Potenzen ſind, nicht nur bildlich, den vier Weltgegenden 
vergleihbar,. welche Baader ſchon als „pythagoräiſches Quadrat“ ſo 
ſchön in die Phyſil einzuführen ſuchte; denn da die abſolute Cohäſion 
das iſt, wodurch der Weltförper, auch fofern er als Einzelnes- und 
nicht in feiner Idee Betrachtet wird, im fich ſelbſt ift, und dieſe in 
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Bezug auf das befondere Verhältniß zur Sonne das Unbewegliche au 
ihm beftimmt, die Axe, deren Richtung mit der der abfoluten Cohäſion 
zufammenfällt, und deren beide Pole den beiden Potenzen der abſoluten 
Cohäſion entjprehen, dagegen die rejpeftive' Gohäfton, wie in ber 
Folge wird bewiefen werden, ihr zu der Sonne dasjenige Verhältniß 
gibt, mwoburd bie Arendrehung beftimmt ift, fo daß die beiden Potenzen 
derfelben Beftimmungen zweier — ebenſo wie. die Cohäfion relativer 
— Weltgegenden, von Dft und Welt, werden: fo ift Mar, wie in ben 
vier Potenzen der abfoluten und der relativen Cohäfien, melde wir 
auch, jene, weil fie die iſt, wodurch ein Ding in fi felbft- ift, die 
thätige, dieſe als diejenige, woburd em Ding in ein anderes aufge 
nommen wird, bie leidende genannt haben, die vier Weltgegenden 


— REHAU find. 


* * 
* 


Da, iwie aus dem Bißherigen erhellt, allgemein und aus den erften 
Bedingungen der Conftruftion einzufehen ift, daß an jeden concreten 
Ding ein Ausprud der vier Weltgegendeu. feyn müffe, fo folgt, daß 
diefer Typus fich über alles und feldft bis dahin erftrede, wo die Ma- 
terie mit einem foldyen Ucbergewicht der einen Potenz geſetzt ift, daß 
fie den Chemiker, der fie zum Stoff macht, mit dem Schein ber 
Einfachheit täufäht, wo ihr aber auch eben diefes Uebergewicht den 
ftärfften Trieb gibt, ai befonbere Dualität in der —— zu 
vertilgen. ⸗ 

Da ferner offenbar it, daß, je gediegener, ſelbſtändiger und con- 
ereter ein Ding iſt, deſto mehr an ihm ein Ausorud aller Potenzen 
angetroffen werben müſſe fum gegen alle indifferent, ein Univerfum fir 
fih zu jeyn], fo ift offenbar, daß am meiften im Planetenſyſtem jeder 
Planet von allen legirt? feyn miſſſe, und fid) von andern, nur ent 
weder durch das Uebergewicht ber thätigen oder leidenden Cohäſion 
und in dieſer des einen ober des andern Faktors unterſcheiden könne, 

ö * - * " 
® 


Correltur: relative. 
tingirt. 


u . 
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Die Verſchlingung aller Potenzen im Gewächs des Planetenfyfteus 
in&befondere nun zu entwirren, ift nicht unmöglich, obgleich es ſchwer 
ift, die Gründe im Einzelnen und Ganzen fo zu concentriren, daß fie 
diejenige Ueberzeugung bewirken, die fie bewirken können. 

* = 
’ * 

Da es ein im Borhergehenden mehrmals berührter und eines 
firengen Beweifes fähiger Say ift,. daß der Urftoff der edeln Planeten 
fih nad. fpecifiiher Echwere oder Dichtigfeit, Cohäſion, ja felbft Maſſe 
verhalten müffe, wie ſich die Metalle in der Erde verhalten !, fo wäre 
dieſes allerdings ein Anknüpfungspunkt für unjere Beweife; allein da 
wir jene Berhältniffe in Anfehung der Metalle zu entwideln uns felbft 
auf die Zufunft vprbehalten haben, und dieſe Entwicklung nicht viel 
weniger Schwierigfeiten haben möchte als bie der dynamischen BVerbält- 
niffe der Planeten, jo werben wir uns einer allgemeinen Beweisart 
bedienen müſſen, -obgleih wir ‚die Analogie der Metalle immer mit 
Bortheil gebrauchen werden. 

—* — * . 

Was uns ein jeber- ohne Zweifel von felbft zugeben wird, ift: taß 
die zunehmenden Difanzen der Planeten von der Sonne nichts als 
ein allmähliches Losreißen von dem Centro ald der Ioentität — ein 
zunehmendes in-fich-felbft- Seyn der Planeten — bezeichnen. Es iſt 
aber in dem Vorhergehenden zu wiederholten Malen. bewiefen worden, 
daß das mehr oder weniger vollfommene in ⸗ſich -ſelbſt - Seyn des Be— 
fonderen nur durch die mehr oder weniger volllommene Einbildung des 
Allgemeinen in das Beſondere gejegt fey. 

Wir werben alfo als fiheren Grund voramsfegen können, daß, 
ebenfo wie fich im der magnetijchen Linie nichts anderes als dieſes fuc« 
ceflive Einpflanzen?. des Allgemeinen ind Befondere ausdrückt, fo auch 
die Reihe der Planeten durch eine folche fuccefjive Einbildung des All- 
gemeinen in das Beſondere gebildet ſey, nur mit dem Unterſchied, daß 
in der erften, der magnetifchen Linie, Fein Punkt etwa für ſich ſelbſt 

denn die Metalle find die Planeten ber unterirdiſchen Sonne. 
? Gingeben. 
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iſt, dagegen die Reihe der Planeten eine Linie von abſoluten Gan— 
zen vorftellt, die, weil Ganzes von Ganzem- nicht wahrhaft verſchieden 
feyn fann, doch alle uur Einen Punkt abfoluter Indifferenz bezeichuen. 
| * — + . 

Wir haben und nody genauer als im Vorhergehenden über die Be⸗ 
griffe des Allgemeinen und. Befonderen zu beftimmen, da es eben die 
Berwidlungen des Allgemeinen und Befonveren find, melde uns vie 
innern Berhältniffe des. Planetenſyſtems undurddringlic machen. 

Es if (um bis zu dieſem Punkt zuräczugehen) überhaupt Fein 
Allgemeines und Befonderes als ſolches, es ift nur Eines, und dieſes 
jest als Allgemeines oder unter der Beſtimmung ber Allgemeinheit, 
jegt als Beſonderes oder unter der Beftimmung der Befonderheit. Es 
ift mit Einem Wort nur. quantitativer Gegenfaß beider, wie wir uns 
fonft ausprüdten: es gibt nicht ein Subjektives oder ein Objeltives, 
fondern eine Subjeltivrtät und Objeftivität -als entgegengeſebte Beſtim⸗ 
mungen eines und deſſelben. 

Die Cohäſion verhält ſich zu der — als das Beſondere oder 
Form zum Allgemeinen oder Weſen; aber im ihr felbft- wieder iſt All— 
gemeines und Beſonderes, uub zwar ift infefern die abjelute Eohäfion 
wieder das Allgemeine, die relafive das Beſondere. Aber auch dieſe 
wieder find bloß quantitativ verſchieden, fo daß durch. ein Uebergewicht 
des Befonderen die abjolute in die relative, dieſe durch ein beftimmtes 
Uebergewicht des Allgemeinen in bie abjolute übergeht. Denn- es iſt 
nothiwendig, daß, intem das Allgemeine in das Bejondere ge 
bildet wird, dieſes mehr und mehr als. Bejonderes abjolut werde, 
dagegen aber auch, daß in dem Verhältniß, als es abjolut ' wird, das 
Defondere als Faltor (ideelle Beitimmung) ſich aufhebe nnd der Auf- 
löfung in das Allgemeine oder die Identität nähere. So hat z. B 
in der Erdſphäre die aktive Cohäſion als ſolche uur bei einem beftimmten 
Punkt der Einpflanzung des Allgemeinen (der Identität) in das Bejon- 
dere (ald die Differenz) ihre Marimmm; daher die Säge, daß das 
Eifen in der Metallveihe nothwendig felbft nad der negativen Seite zu 


! dem Allgemeinen ibentijch. 
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liege u. f. w., die Beobachtung, daß ber eigentliche Mittelpunkt der 
aktiven Cohäſion im Magnet nicht genau in der Mitte, fondern gegen 
den Norbpol zu befindlich fer. 

Dem Kenner wird ed nicht unbemerft geblieben feyn, daß wir, 
wie in ber erften Conftruftion ver Materie, fo auch in ber gegenwärs 
tigen Unterfuchung, uns der Ausprüde und felbft ver Begriffe ver At 
traftive und Erpanfivfraft niemals nöthig gehabt haben zu bebienen, 
In der That drüden diefe Begriffe nichts anderes aus als den Gegenſatz 
des Allgemeinen und Bejonderen, ber als ganz formeller firirt wird. 
Allein jo wenig e8 ein rein Allgemeines oder rein Beſonderes gibt, fo 
wenig können Attraktiv- oder Erpanfivfraft quantitativ gedacht werben, 
da fie vielmehr als abfolut ineinander verwachſen und fchlechthin 
nicht und im nichts trennbar gedacht werben müſſen. — Was z. B. 
in der magnetifchen Linie formell als Attraftivfraft beftimmt werben 
kann, ift reell wahrhaft das Ganze mit dem Uebergewicht der Befon» 
derheit oder der Differenziirung, etwas, das fi aud in ben gewöhn- 
lihen Behauptungen über die Attraftivfraft ausjpricht, daß fie nämlich 
nicht in Continuität, fondern in bie Ferne wirkt, woburd eben — 
nicht nur unendliche Theilbarfeit, ſondern — wirkliche unendliche Dif- 
ferenziirt oder Getheiltheit ausgeſprochen wird. 

. * * 


Ze 
Unternehmen wir, nad diefen Erläuterungen, die Berwidlung ber 
Potenzen im Planetenfyftem zu entwirren und darzulegen, jo ift offenbar, 
daß im Allgemeinen, wenn die zunehmenden Diftanzen vom Centro 
ein allmähliches Einbilden des Allgemeinen in das Beſondere bis zur 
gänzlihen Auflöfung des Befonderen ins Allgemeine andenten, in ber 
größten Nähe vom Centro das Befondere, aljo die rela- 
tive Cohäſion, und in der relativen Cohäfion wieber das 

Befondere als foldes am meiften vorherrſchend feyn müſſe. 
% * 

* 
Um von hier aus ins Einzelne zu gehen, ſo wird nach dem eben 
angegebenen Princip das Allgemeine in der nächſten Entfernung vom 


Centro mir in das Beſondere als Faltor der relativen Cohäſion — 
Schelling, fämmti. Werke. 1. Abth. IV. 30 
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(da8 Befondere als Beſonderes) — gebildet ſeyn fünnen. Die Pla- 
neten, welche der Ausbrud diefer Ein-Bildung find, werben aljo nur 
durch ihr Allgemeines abfolut, duch ihr Beſonderes aber noch befonder 
und der relativen Cohäſion (oder Subfumtion) unterworfen ſeyn. 

(Wir bitten den Lefer, die Aufeinanderfolge, die wir jegt ent- 
wideln werben, ganz in abstraeto zu betraditen, ohne Anwendung 
aufs Eoncrete, und fein Augenmerk vorerft bloß auf bie formale Rich- 
tigfeit zu wenden). 

* 5 * 

Aus jenem Verhältniß, worin das Beſondere noch als Beſonderes 
geſetzt iſt, zu demjenigen zu gelangen, in welchem das Beſondere als Be- 
ſonderes abſolut geſetzt iſt, iſt fein möglicher Uebergang, als das All⸗ 
gemeine ſelbſt, alſo die aktive Cohäſion, unter der Form des Beſonderen 
zu fegen. Hiermit ift der erfte Ipentitätspumft erreicht, indem Allgemeines 
und Befonberes dadurch eins find, baf fie beide unter der Beftimmung bes 
Befonderen gefett find. Die Planeten, welche diefe Identität an ſich aus: 
brüden, werben alſo, da fi) das Allgemeine wie das Befondere an 
ihnen als Befonderes verhält, den Culminationspunft der [Be- 
fonderheit und infofern auch der] relativen Eohäfion bezeichnen. 

* * 
u 

Dur das angegebene Verhältniß, in welchem ver Planet das All- 
gemeine in -fi unter der Form bes Beſonderen fegt, ift die Möglichkeit 
bereitet, vom Allgemeinen das Allgemeine und Beſondere zu nehmen, 
oder durch das Allgemeine wie das Beſondere abfolut zu feyn, d. h. bie 
Möglichkeit der abfoluten Eohäfion. — Die Weltlörper, in welchen 
biefes Berhältniß ausgebrüdt iſt, werben alfo im Planetenfuftem ben 
Indifferenzpunft der thätigen Cohäfion, das Marimum des 
im » ſich » ſelbſt Seyns ausprüden. 

* * 

Da mit dem vorhergehenden Verhältniß ein Maximum erreicht war, 
ſo können wir zum voraus erwarten, daß von dieſem Punkt an nach 
der entgegengeſetzten Richtung die erſten Verhältniſſe ſich umlehren, und 
daß, nachdem der höchſte Durchkreuzungspunkt des Allgenieinen und 
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Beſonderen gefunden ift, dieſes Verhältniß fich fo weit umwerfen werbe, 
daß das Allgemeine jet zum Befonderen, das Befondere zum All 
gemeinen wird. — Die Sterne, welche diefe Umfchlagung des Al. 
gemeinen zum Beſonderen und umgelehrt ausprüden, werben ihr Be- 
fonderes von ber abfoluten, ihr Allgemeines von ber relativen Cohäſion 
nehmen. 

* * * 

Durch das letzte Verhältniß iſt die Hineinbildung des Allgemeinen 
in das Beſondere! fo weit vollendet, daß der Planet von Allgemeinen 
wie vom Befonderen das Allgemeine als Beftimmung nehmen Tann, 
und aljo von Seiten der relativen wie ber abfoluten Cohäfton das All- 
gemeine in ihn gebilvet ift. 

* a * 

Es iſt nach dieſen nur noch Ein Berhältnig möglich, nämlich, 
nachdem in dem Vorhergehenden das Beſondere ſelbſt zum Allgemeinen 
geworden iſt, das Allgemeine wie das Beſondere vom Beſonderen zu 
nehmen, wodurch denn endlich die Indifferenz des Allgemeinen und Be— 
fonderen ganz im Befonderen bargeftellt if. 

* * 
m 

In der jetzt entwickelten Aufeinanderfolge von Verhältniſſen iſt es 
leicht, die allgemeine Bemerkung der in ben beiden Richtungen ſich ent⸗ 
fprechenden Durchkrenzungspunfte zu machen. Es entjprechen ſich nämlich 

1) die beiden Punkte, der, wo das Allgemeine vom Allgemeinen, 
das Befondere vom Befonderen genommen ift, und ber auf ber andern 
Seite, wo das Berhältniß fo weit umgefehrt ift, daß vom Allgemeinen 
(der abfoluten Cohäſion) das Befondere, vom Befonderen (der relativen) 
das Allgemeine vorherrſchend ift; 

2) die beiden Punkte, wo auf ber einen Geite vom Allgemeinen 
und Befonderen das Befondere, auf der andern vom Allgemeinen und 
Befonderen das Allgemeine herrfchend ift. — Es ift offenbar, daß das 
Marimum der relativen Cohäſion in jenem dem Minimum in biefem 
entſpreche; 

die Identiſication des Allgemeinen und bes Beſonderen. 
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3) die beiden Bunte, der, wo Allgemeines und Befonberes vom 
Allgemeinen, und der, wo Allgemeines und Defonderes vom Befonderen 
genommen ift. — Der erfte, da er der Eulminationspunft der Ein: 
bildung des Allgemeinen in das Beſondere ift [oder- derjenige Punkt ift, 
wobei viefe Einbildung noch als in=ficy>jelbft-Seyn erfcheint], ift zu— 
glei der höchſte Punkt der Befeelung im ganzen Syftem, von weldem 
aus, indem das Berhältniß des Allgemeinen zum Beſonderen jegt nad) 
der umgefehrten Richtung abweicht, die Materie durch verjchiedene 
Zwiſchenſtufen endlich in dem entgegengefegten Identitätspunkt ſich ganz 
in bie Leiblichkeit verliert'. 


* * 
* 


Es iſt vorläufig ſchon bewieſen worden, daß durch die Potenzen 
des Allgemeinen und Beſonderen als Potenzen der abſoluten und rela— 
tiven Cohäſion die vier Weltgegenden beftimmt ſeyen. Wenn wir die 
beiven abfoluten Weltgegenden durch S. und N. (Süd und Worb), die 
relativen durch W. und O. (MWeft und Oft) bezeichnen, wo immer das 
erfte denn Allgemeinen, das andere dem Beſonderen entfpricht, jo werden 
wir bie entfprechenden Ipentitätspunfte als 


ED. und NW. 
ND. — SW. 
SN. — DOW. 


bezeichnen Tonnen, ſo wie dann ferner die Berwidlungen der, Potenzen 
im Planetenfyftem nad der Ordnung der Diftanzen vom Centro in 
folgender Reihe ausgebrüdt werden können, der wir fogleidh auch vie 
entſprechenden Planeten beifügen wollen. 

SO. NO. EN. NL. SW. OW. 


Mercur. Mars, Jupiter. Saturn. Die äufer- Kometen- 
Benus, Pallas, Uranıs, ften Plane- welt. 
Erbe. Ceres. ten. 

* * 


| 
Allgemeine Betrachtungen laſſen ſich über diefe Reihe folgende 
anftellen. 


* Correltur: in dem entgegengeſetzten Identitätspunkt ber gänzfichen Auflöſung 
der abfoluten Cohäſion ſich verliert. 


u“ 


u 
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Erftens, daß unbeſchadet ver gleichen Indifferenz des Wefens 
und ber Form, bie ein jeter Planet ausdrückt, tie eine Seite bes 
Syſtems einen contrahirten Zuftand und ein Uebergewicht der refpel- 
tiven Cohäfion zeige, die in dem relativen Inbifferenzpunft des Ganzen 
zur abfoluten wird, daß die entgegengefegte Seite dagegen ſich durd 
Zwiſchenſtufen dem erpandirten Zuftand und der Auflöfung ver Cohäſton 
annähere. — Man kann in dieſer Aufeinanderfolge ebenfo beftimmt 
die Momente des dynamiſchen PBroceffes erkennen, nnd die Sphäre des 
herrſchenden Magnetismus, der herrfchenden Elektricität, und des herr- 
ſchenden chemiſchen Proceſſes unterſcheiden, wovon in der Folge noch 
mehreres. Se: 

Zweiteng, daß in den Beſtimmungen diefer Reihe die zureichen«. 
den Gründe der verfchtedenen Dichtigfeiten, Maſſen, Ercentricitäten und 
damit zuſammenhangenden Cohäfionsgrade angetroffen werben, etwas, 
worüber man bis daher auch nicht eine Spur des Willens aufzu« 
zeigen hatte, 

Drittens, daß die Reihe der Planeten mit der der Metalle 
ſchlechthin coincidire, ein Sat, der zwar nad dem, was im Vorher- 
gehenden verhantelt worben ift, allgemein hinlänglich bewiefen werben 
fönnte, von dem wir uns aber den Beweis im Einzelnen vorbehalten. 
Hier wollen wir nur bemerken, daß die Planeten, welche in einer faft 
gemeinſchaftlichen Ebene um die Sonne laufen, ſich hierin nicht anders 
als tie Aequatorialmetalle verhalten (wie fie Steffens nennt), bie 
ſich ebenfo in der gemeinfchaftlichen Ebene um den Aequator gelagert 
haben, und wenn die jüngft entvedten Planeten auch in diefer Rückſicht 
die bisher allgemeinen Annahmen der Aftronomen überfchreiten, fo ver« 
halten fie fich hierin nicht anders als das entſprechende Metall der 
Erde, welches ebenfo jenen Kreis der edlen Metalle überſchreitet. — 
Darin, daß die Kometen vielmehr in allen möglichen Winkeln gegen 
bie gemeinfchaftliche Ebene der Planetenbahnen geneigt feyen, haben vie 
Aftronomen eine Abficht der Natur oder des Schöpfers erfennen wollen, 
als ob nänilich durch diefe Neigung der Bahnen die größte Mannid)- 
faltigfeit in vemfelben Raume geworben wäre. Allein wir werben in 
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der Folge noch beftimmter erflären, wie die Kometen eben dadurch, daß 
fie die aktive Cohäſion nicht in ſich ſelbſt haben, der Cohäſion mit der 
Sonne unterworfen find, welche ihren Bahnen alle möglihen Neigungen 
gegen den Aequator der Planetenbahnen gibt. 

Wir gehen zur Betrachtung der einzelnen Regionen bes Planeten- 
ſyſtems fort. ° i 

% 

Die tiefften Sterne, die dem Centro am nächſten, und unter dieſen 
insbeſondere Venus, als der mittlere, find das Gold des Himmels; 
denn ber unterfte, Mercurius, bat noch ein Uebergewicht der Leiblid- 
feit und Befonverheit in fih, fo daß er das Wefen der Sonne weniger 
in fi felbft aufnimmt, und ber befondern Verwandtſchaft gegen fie 
unterworfen, durch den Zug, ben er erleidet, aud in feiner Bahn 
ercentrifcher wird. Die Erde dagegen, ber entferntere, hat ſchon mehr 
von dem Wefen in fich eingebildet und nähert ſich mehr der Starrheit 
und dem Zufammenbang in ſich felbft, alle aber haben das erfreuliche 
fünlihe Princip und die Legirung des Allgemeinen von der Senne in 
ihrer Befonderheit empfangen, und find dadurch animalifh, und wie 
das Gold in der Erbe das ſchönſte Metall, fo die ſchönſten Sterne der 
Planetenwelt. 

= * * 

Die Potenzirung der Planeten, die fie in der allgemeinen. Durch» 
dringung fortwährend erhalten, drückt ſich als Luft aus, die fie um— 
gibt, denn fowohl die vollflommene Einbildung des Allgemeinen in das 
Bejondere als des Befonderen ind Allgemeine ftellt fi als Auflöfung 
in die Identität, demnach als Kohäfionslofigfeit, dar. 

So erhebt ſich audy über die Erde eine Luft von folder Beſchaffen⸗ 
heit, als ihrer allgemeinen Qualität angemefjen ift, zwei Arten der 
Luft, die doch ineinander find, wie die Potenzen, die ſich in ihr durch⸗ 
bringen, von ber öftlichen und ſüdlichen Art. Denn ich will die Bes 
deutung der chymiſchen Stoffe ſowohl im Allgemeinen als im Einzelnen 
als hinlänglich befannt und anderwärts, befonders was die der aktiven 
Eohäfion entfprechenden betrifft, von Steffens bewiefen vorausfegen. 
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Es ift nicht zu zweifeln, daß bie (nach Beobachtungen) bichtere und 
gewichtigere Luft des Mercurius, der von uns beftimmten Ordnung 
gemäß, ſich durch das Uebergewicht des Sauerftoffs, ald des Beſonderen 
ber relativen Cohäſion, auszeichne, wie die Erde, als der pofitive Pol, 
durch das Uebergewicht des Stidftoffs, als des Allgemeinen der abjoluten 
Cohäfton, dagegen daß die Atmofphäre ver Benus beide Principien in 
volllommenerem Gleichgewicht begreife. 


* * 
* 


Auf die Frage, warum fih die Conjunktionen von Potenzen am 
Himmel durdy mehrere Geftirne, in der Erde aber (nach umferer An» 
nahme) nur duch Ein Metall ausprüden, erwiedere ih, daß, meil 
jeder Planet ſelbſt nur Ein beftimmtes Verhältniß der Konjunftion 
ausprüdt und alle Formen aus ſich felbft nur [gemäß diefem] als ein- 
zelne gebiert, von jevem Verhältniß auch nur Ein Abdruck in der Erbe, 
gemäß ihrer bejonderer Einheit, eriftiren könne. 


* * 
* 


Die Planeten, welche die nächſten nach der Erbe find, drücken bie 
Conjunktion des norböftlihen Princips aus, und find, weil fie von der 
abjoluten und relativen Cohäfion das Befonvere, aljo am mwenigften von 
denn Allgemeinen als dem Weſen in fi aufnehmen, zugleich die härte- 
ften und die Heinften Maffen, gleihfam die Platinatörner, des Planeten- 
fyftem®. 


* * 
* ’ 


Es ift zu erwarten, daß diefe drei Planeten untereinander wieder 
dafjelbe Berhältnig beobachten, welches die drei erften, und dieß beftätigt 
fih aud, indem auch bier wieber der mittlere diejenigen Eigenfchaften, 
welche dieſer Conjunktion von Potenzen gemäß find, da er biefe in ber 
größten Indifferenz vereinigt, in der höchſten Eminenz zeigt, und unter 
diefen breien fowohl die Meinfte Mafje als die größte Ercentricität ber 
Bahn hat. 


* * 
* 


l Ercentricitäten dieſer Sterne überhaupt und bie 
übere anlangend, welche vie größte im ganzen Planeten» 
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ſyſtem ift, fo trifft diefe mit dem Gulminationspunft der rela- 
tiven Cohäfion genau zufammen, wie e8 unſerer Anficht nach ſeyn 
muß, welche fi) hinwiederum durch dieſes Zutreffen, wovon wir bereits 
am Mercurius ein Beiſpiel hatten und noch ferner an andern Sternen 
haben werben, auch benjenigen beftätigen muß, bie fich nicht zu bem 
allgemeinen Gründen ‚erheben, aus denen fie mit unmittelbarer Evidenz 
hervorgeht. " 
* * * 

Die beſondere Verſchränkung, welche ſich zwiſchen den beiden Pla- 
neten, Pallas und Ceres, nach der Berſicherung einiger zeigt — indem 
ihre Bahnen ſich ſchneiden — und wovon zwar nicht im Planeten- 
foftem (wenn man nicht das Verhältniß der Monde zu den Haupt 
planeten als das völlig ausgebildete von jenem. betrachten will), wohl 
aber im Weltfyftem überhaupt größere Beijpiele exiſtiren, deutet gleich- 
falls wiederum nicht nur überhaupt dieſe Region des Planetenfyftems 
als die Gegend der höchſten Kontraktion an, fondern weist auf ein 
beftimmtes Cohäfionsbeftreben zwiſchen dieſen Planeten hin, weldes 
wiederum nach unferer Anficht nicht unerwartet ſeyn kann. 

Wenn einige, wie verfichert wird, hieraus haben fchliegen wollen, 
daß dieſe beiden Sterne nur Bruchftüde eines und defjelben Planeten 
feyen, jo liegt zwar hierin, wie aus unferer ganzen Anorbuung des 
Planetenfyftems erhellt, eitt jehr allgemeiner — nicht bloß auf biefe 
Weltkörper — ſich erftredender Sinn —; es ift aber zu vermuthen, 
daß dieſer Gedanke jenen fi vorzüglich nur darum empfohlen hat, weil 
ihre Begriffe von Dignität meiftens von Größe und Maſſe hergenom- 
men find, und fie mit dieſen Begriffen die befondere Kleinheit der Pallas 
nicht zu reimen wußten, 

j “ r * 

Nach Entdeckung des einen jener beiden Planeten iſt von Seiten 
ber Aſtronomen gerühmt worden, daß fein Daſeyn von ihnen zum vor- 
aus, und zwar aus ber befannten arithmetiichen Folge der Diftanzen, 
beftimmt geweſen, und es möchte wohl hier und da Gutmüthige geben, 
die ihnen hierin Glauben beimäßen. Allein unmöglich kann man ſich 
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rühmen, das, gleihfam a priori, gewußt zır haben, mas man aus 
einem falfhen Grunde — auch übrigens der Sache nach richtig — ge« 
meint hatte. — Denn bie fpäter erfolgte biefen Aftronomen gänzlich 
unerwartete Entdedung der Pallas hat die angebliche arithmetifche Folge 
völlig zerftört und in ihrer Nichtigkeit gezeigt. 

Die Empirie, fo oft fie etwas allgemein ausſprechen will, kann 
von der fortgehenden Erfahrung immer nur Wiverlegung erwarten, fo 
wie bie Theorie, welche mittelbar oder unmittelbar, mehr oder weniger 
bewußt, von ben Yoeen oder der Conftruftion abgeleitet ift, von ber 
Erfahrung immer nur beftätigt werben fan. Wie vortrefflih die neue 
Palas in die bisherigen Meinımgen der Aftronomen paßt, ift fchon 
bemerflich gemacht worden, dagegen barf ich (da e8 doch von felbft. Mar 
it) verfihern, daß meinen Ideen von der Conftruftion des Planeten: 
ſyſtems feine größere Beftätigung, als fie durch die Entdeckung diefes 
Geftirns erhalten haben, zu Theil werden konnte. Es ift denen, mel 
hen ich feit mehreren Jahren meine Ideen mitgetheilt, ober die meine 
Borlefungen befucht haben, befannt, daß ich aus Gründen, die von 
meiner Lehre von der Cohäſion und den Cohäfionsverhältniffen im 
Planetenfoften bergenommen waren, nicht nur überhaupt das Daſeyn 
eines. Planeten zwifchen Mars und Yupiter behauptet, ſondern biefe 
Stelle beftimmt als den Punkt der höchſten Dichtigkeit im 
Planetenfyftem bezeichnet, alſo wirklich weiter gefehen habe, als 
jene, denen bie beſonderen Eigenfchaften der neuentvedten Planeten nod) 
fo viel unnüg zu benfen machen; und ich erwähne biefes nicht meinet- 
wegen, fondern um ber Sache und der Wiffenfchaft willen, gegen bie 
num auch unter den Aftronomen bie gewöhnlichen und von andern längft 
verbrauchten Einfältigfeiten vorgebracht werben, fo wie auch um die 
Eitelkeit des Triumphgeſchreis zu zeigen, das einige unter ihnen über 
die Entdelung des zuerft gefundenen Planeten erhoben haben. 

* * 


* 
Die Empirie gibt zwar vor, alle ihre Lehrſätze von der Erfahrung 
zu nehmen. Wenn aber eine auf dieſem Weg gefundene vermeintliche 
Wahrheit -eine gewiſſe Zeit gegolten hat, vergißt ſich gleichſam ihr 
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Urfprung, und fie wird, im eintretenden Gall, felbft wieber gegen die 
Erfahrung, ihre Mutter, gelehrt. 

So hatten die Aftronomen auch fi abftrahixt, daß ein Planet, 
außerdem, daß er, wie ſchon bemerkt, eine gewiffe Größe und Anfehn- 
lichteit habe, auch noch feine Bahn innerhalb der gemeinjchaftlichen Ebene 
der Planetenbahnen haben müffe, daß feine Bahn weber über einen 
gewiffen Grad excentrifch noch gegen jene gemeinfchaftliche Ebene unter 
einem zu großen Winkel geneigt jeyn müſſe. Nachdem ſich die num 
mit der Ceres und Pallas gegen Erwartung befunden, jo folgt nad) 
einem Schluß, den, öffentlihen Nachrichten zufolge, Hr. Herſchel ge 
macht haben fol, daß dieſe Geftirne nur-faft- oder gleihjam-Geftirne 
— Ateroiden — find. Es kann nichts fördern zu fagen, daß dieſe 
Sterne ein Mittelglied zwifchen Planeten und Kometen vorftelln — 
obgleich es allerdings ein ähnliches Verhältniß ift, was ben Bahnen 
diefer Planeten und denen der Kometen dad Auszeichnende vor denen 
ber andern Planeten gibt (eine Aehnlichkeit, vie in der Folge dieſer 
Unterfuhung noch genauer berührt werden ſoll) — denn es fragt ſich 
num immer wieder, was benn nun die fchärfften Unterfchiede der Pla- 
neten und Kometen jeyen, und es mußte gleich in den erften Begriffen 
fein folder Hiatus zwifchen beiden ftatuirt werden, daß Planeten, die 
fih duch einige Befonderheiten den Kometen nähern, nur ald Mittel- 
glieder zwifchen beiden begriffen werben können. 

* * 


* 

Es folget der König der Planeten, Jupiter, welcher das Siegel 
der Autarkie in der allgemeinen Legirung dadurch empfangen, daß fein 
Allgemeines und Befonderes das Allgemeine oder Weſen ift. Er führet 
das Marimum des in=fich:felbft-Seyns als Indifferenzpunkt in ſich, 
und wird eben dadurch file das ganze — ein dynamiſcher 
Gleichgewichtspunkt. 

* * 

Daß im Planetenſyſtem der Culminationspunkt der thätigen Cohäſion 
in den Jupiter falle, folgt zwar offenbar genug aus dem allgemeinen 
Entwurf der Aufeinanderfolge, welche für die Einbildung des ſüdlichen 
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in das nördliche Princip beſtimmt diefe Stelle bezeichnet; aber alle an- 
bern erfennbaren Eigenfchaften dieſes Sterns ftimmen damit zufammen, 
wovon wir nur anführen, daß feine Are bie geringfte Neigung hat 
(denn ich werbe in der Folge noch beweifen, daß die Größe der In- 
clination der Axen ein umgelehrtes Verhältniß der Vollkommenheit be- 
folgt, mit weldyer die Weltkörper das Gleihgewicht der aftiven Cohäſion 
in ſich felbft führen) — ferner, daß feine Maffe die größte tes Planeten- 
ſyſtems ift, welches nad dem, was wir auch früher ſchon bewiefen 
(Zeitfhrift Bd. IT, 9. 2, 8. 9, Zuf. 5"), den Imbifferenzpunft bes 
Magnetismus bezeichnet, wie 3. B. das Eifen in der Erde von allen 
Metallen und andern Körpern am meiften verbreitet ift. 
* . * 
* 

Der Widerſpruch, welchen man darin finden könnte, daß wir dem 
Eiſen feine Stelle unter den edlen Metallen anmweifen, aber den Jupiter, 
der unter den ebelften Planeten, zum Träger ver abfoluten Cohäfton 
machen, löst fi dadurch, daß, wie alle Planeten jever feine Eon- 
junftion, fo Jupiter die von Süd und Nord — die aftive Eohäfion 
ſelbſt alfo — als abfoluten Indifferenzpunft in fi) gerirt, und ba er 
von ‚ber magnetifchen Linie doch im ſich nichts als bie vollfommene In⸗ 
differenz (micht die Differenz) repräfentirt, gleich den andern Planeten 
in ihr nur durch die abfolute Einheit oder den Bunft if. — Dagegen 
ift das Eifen, da es von der aktiven Cohäſion mehr die Differenz als 
die Wurzel oder das Wefen bat, und, indem es in Anfehung ber 
Form aus der Inbifferenz tritt, fi) aud aus ber Indifferenz der Form 
und des Weſens verliert — durch den Magnetismus eben — als ein- 
zelnes — und ba nur dur das Wefen oder Allgemeine [überhaupt] 
ein Ding edel ift — als unebles Metall geſetzt. 

Da Yupiter von S. und N. die abfolute Indifferenz in ſich trägt, 
©. und N. aber das Allgemeine und Befondere vom Allgemeinen 
ift, fo ift nothwendig, daß er als eine foldye Einheit auch die meiften 
andern Einheiten in ſich begreife, und die fruchtbarfte von allen jey, 
und die am meiften die Totalität barftellt. Daher, wenn er ben 

Oben S. 172. 
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Magnetismus am volllommenflen in ſich felbft hat, daraus nicht folgt, 
baß er in feiner Sphäre nicht den ganzen dynamiſchen Proceh, die 
Eleftricität u. f. w., am lebendigften begreife (da auf allen Weltlörpern 
durch den Magnetismus der Grund aller andern dynamiſchen Proceſſe 
gelegt ift). Bon jenem find der Wechfel feiner Geftalt und meteoro- 
logifhe Veränderungen, die auf ihm beträchtlicher als einem aubern 
Planeten vorzugehen feinen, und nicht ohne befondere Energie ver 
Eleftricität möglich find, eine Spur. Diefer Jupiter hält alfo noch Die 
Dommerfeile in feiner Hand. ' 
= * * 

Man könnte vielleicht erwarten, daß nad) Art der andern Con- 
junktionen auch die des Yupiters fi durch mehr ald ein Geftirn aus— 
gebrüdt und Jupiter noch unbefannte Begleiter habe, Allein es iſt 
mehr Grund zu denken, daß er auch dadurch fich als König ver Pla» 
neten erweife, daß er einzig ift und bie Regentſchaft mit feinem theilt. 
Es ift anzunehmen, daß das große Uebergewicht der abfeluten Cohäſion 
des Jupiters den Sternen feiner Conjunktion zu ihm fein anderes VBer- 
hältniß als das ber relativen! Cohäſion, d. bh. der Monde laffe, 
und die Borftellung, daß er die Planeten, welche mit ihm von gleicher 
Potenzirung waren, fi als Nebenplaneten untergeorbnet habe, muß 
um fo begründeter erfcheinen, da auch in der Erdſphäre die Metalle, 
welche von der Conjunktion des Eifens find und ihm in der aktiven Cohä⸗— 
fion am nächſten ftehen, als Nidel, Kobalt u. ſ. w. gleicher Weiſe nur als 
die Begleiter des Eifens erfcheinen und wie Monde um es geftellt finv. 

Jedoch dieſes wird durch die allgemeinere Unterfudhung über das 
Berhältnig der Monde in ein weiteres Licht geftellt werden. 

* 8 
* 

Wir wenden uns zu ber andern Seite des Planetenſyſtems, wo, 
uachden in der vorhergehenden Verbindung in Befonderes und Al- 
gemeines das Allgemeine gebildet worden, das Verhältniß ſich fo weit 
umwirft, daß jetzt das Beſondere das Allgemeine, das Allgemeine das 
Bejondere wird. 


' Korrektur: leidenben, 
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Es ftelt jih als erſter Repräfentant dieſer Conjunktion, welche 
wir bewieſenermaßen durch NW. ausdrücken können, Saturnus dar. 
Was die Cohäſion betrifft, die dieſe Stelle des Sonnenſyſtems bezeichnet, 
ſo iſt allgemein einzuſehen, daß keine Verbindung der von SN. näher als 
die von NW. lommen könne, da ſich im Beſonderen W. = ©. im Allge— 
meinen verhält, wovon auch in der Metallreihe das Silber, als Indiffe— 
renz von NW., und Kupfer (welches übrigens, z. B. durch feine Farbe, 
Schon ein Uebergewicht des weltlichen -Princips andeutet) ein Beweis ift. 

Zugleich aber ift offenbar, daß, weil das Allgemeine in dieſer Con» 
junftion von der relativen Cohäſion hergenommen ift, dieſe Stelle in 
der Metallreihe im Planetenfuftem fih am meiften durch den Streit ber 
abfoluten und relativen Cohäſion auszeichnen werde, wovon wir in ber 
Folge den weitern Beweis nachbringen werben. 

* * 
* 

Den Saturnus insbeſondere anlangend, ſo iſt ihm ſelbſt, als dem 
tiefſten Stern ſeiner Ordnung, mit dem Uebergewicht des weſtlichen 
Princips (welches an ſich der aftiven Cohäſion widerſtrebend) bie 
größere Excentricität der Bahn und die geringere Dichtigkeit gegeben, 
in welcher ihn Uranus, als der mittlere und der Indifferenzpunkt von 
NW,, übertrifft, wie er ihm in Anſehung jener nachſteht. 

Die größere Dichtigkeit des Uranus war nad) ihrer Entbedung ein 
Stoß für alle vorhergegangenen, weder auf Conftruftion noch auf voll- 
ftändige Erfahrung gebauten Theorien, 3. B. die Kantifche, nach welchen 
die Dichtigkeiten im Verhältniß der Sonnenentfernung abnehmen follten, 
eine Meinung, bie ſchon Newton, als Wahrfcheinlichfät, auf feine ges 
wöhnlichen teleologiſchen Borftellungen gegründet hatte. Den größern 
Widerſpruch dagegen in ber tiefern Region der jüngſtentdeckten Geftirne 
haben wir ſchon früher bemerkt. Aus unfrer Theorie ließ fich diefe 
größere Dichtigfeit des Uranus vorausbeftimmen, und es ift merfwürbig 
genug, wie, zur Beftätigung der Gleichheit des Berhäftniffes von EN. 
und NW., die Didhtigkeiten des Yupiter und Uranus nad den Bes 
rechnungen ber Aſtronomen ſich gleichftellen (beide verhalten fich nahezu 
= 0,22,, die Dichtigkeit der Erde = 1,00. geſetzt). 


478 


Es ift nicht unmöglich, daß der dritte noch nicht erblickte Planet 
diefer Ordnung auch den Uranus noch durch das Uebergewicht des 
nörblichen Principe an Dichtigkeit übertreffe. 

* * * 

Zum Saturnus zurüdzufehren, jo ift die Hinneigung der abfoluten 
Eohäfion zur relativen und ber Streit dieſer beiden, ben wir aus an- 
dern Gründen (vorzüglich der Berbindung von N. und W.) in An- 
fehung feiner anzunehmen genöthigt find, zugleih auch das einzige 
Princip, aus dem begriffen werben kann, daß ſich diefer Stern nicht 
nur mit einer fo beträchtlichen Anzahl von Monden, fondern aud mit 
ver eigenthümlichen Bildung eines Rings umgeben. 

* * 


* 

Was das erſte betrifft, ſo liegen in dem Vorhergehenden die hin⸗ 
länglichen Gründe des allgemeinen Geſetzes, daß nicht nur die An— 
zahl der Monde, ſondern auch die Nähe, in der ſie unter 
ſich und mit den Hauptplaneten ſich befinden, in dem Ber- 
hältniß zunimmt, in welchem die in ihrer größten Energie 
ſtehende aktive oder abſolute Cohäſion ſich zur relativen 
neigt. 

* * 

In Anſehung der allgemeinen Vertheilung der Monde kann es 
demnach z. B. kein Räthſel mehr ſeyn, warum diejenige Conjunktion, 
die das Marimum ber relativen Cohäſion ausdrückt, die Mondbildung 
nicht begünftigen klann, warum außer ben durch aktive Cohäſion am 
meiften ausgezeichneten Berbindungen nur die füböftlihe das Beifpiel 
eines Monde — und auch diefe nur Eines — gibt, weil nämlich bie 
Berbindung von S. und D. aufer jenen die einzige ift, bie bei einem 
gewiffen Grad der Einpflanzung des Allgemeinen in das Bejondere — 
der (aus andern Gründen) gerade bei der Erde als erreicht voraus- 
gejegt werden fann — eine gewiffe Größe der aktiven Cohäſion zu 
geben fähig ift, die doch nicht aus dem Streit mit der relativen tritt 
(welches felbft bei der abfoluten nie geſchieht). — Das Uebergewicht 
ferner der aktiven Cohäſion im Yupiter läßt keinen ſolchen Reichthum 
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der Monbbilbung zu, als der ift, durch melden Saturnus und Uranus 
ausgezeichnet find [in welchen beiven die abfolute Cohäſion ſchon wieder 
mehr zur relativen geneigt ift — das Marimum überfchritten ift —|. 

Die Entfernungen der Monde vom Hauptplaneten betreffenp, fo 
ift der Mond der Erde um 60 ihrer Halbmefjer von ihr entfernt, da⸗ 
gegen ift fchon der erfte Mond bes Jupiters nur um 6, der nächte des 
Saturnus fogar nur um 3 feiner Halbmeffer von ihm entfernt‘. In 
Anfehung der Diftanzen der Monde unter fidh zeigt ſich ein ebenfo ab⸗ 
nehmendes Berhältnig. Nah Caſſinis Angabe ift der erfte Mond des 
Jupiter von ihm entfernt um 6, ber zweite um 6 + 3, ber britte um 
2.643, ber vierte um 4.6 + 3 (nad der wahrſcheinlich rich⸗ 
tigern Newtonifhen Berehnung wäre ber erfte um 5, der zweite um 
5-+5, ber britte um 5+2°.5, ber vierte um 5 +4. 5 Halbmeffer 
des Hauptplaneten entfernt). Bei den Monden des Saturnus das 
gegen find bis zum vierten bie Berhältniffe um ein beträchtliches Feiner; 
die Entfernung des erften — 3 geſetzt, ift bie bes zweiten = 4, bes 
dritten = 5, bes vierten = 6 Halbmefler des Saturnus, 

> + 
* 

Die größte Gebrängtheit aber der mit dem Hauptplaneten in rela- 
tiver Cohäfion ftehenden Maffe — und vor. allem den Streit ber rela- 
tiven und abfoluten Cohäſion in feiner kräftigften Aeußerung, zeigt ber 
Ring bed Saturnus?; denn, um uns über jenes zuerft zu erklären, 
fo ift die Größe deſſelben, welche die der Erde um 23',,mal übertrifft, 
beträchtlid; genug, um anzunehmen, daß er aus mehreren unter 
fi cohärirenden Monden beftehe, bie mit den Hauptplaneten in 
leivender, unter fich felbft in thätiger Cohäfion find. 

Insbeſondere aber die Form des Saturnusrings betreffend, jo 
könnte feine fprechendere für den Streit [und die Syntheſe] ber 


* Hierin eben brüdt es fih aus, baf bie abfolute Cohäſion wieder mehr zur 
relativen geneigt ift. 

2 &8 geſchieht hier baffelbe, was in, dem Pflanzenproceß gefchieht, wenn das, 
was vorher fucceffiv probucirt wurde, zugleich und auf einmal probucirt wird, 
in ber eoncentrifchen Stellung ber Kuofpenblätter und noch mehr ber Blüthe. 


480 


abjoluten und relativen Cohäſion in diefer Gegend des Himmels gefunden 
werben, indem, ba jene auf bie Länge, dieſe auf die Breite geht, im 
biefem Kampf zwifchen Länge und Breite nothwendig ein Kreis entſteht. 
Otdter, um bie höhere Bedeutung davon zu enthüllen, fo ift, da 
bie beiden Einheiten der abfoluten Cohäfion, der. Einpflanzung des All- 
gemeinen ins Beſondere und ber relativen, der Aufnahme des Befon- 
deren ins Allgemeine, im Concreten ober der Mafje den beiten ab» 
foluten Einheiten im Weſen der Planeten, die dem Umlauf vorftehen, 
entſprechen — der Ring des Saturnus gleihfam die concrete Bahn — 
die in ver Maffe oder Förperlih ausgebrüdte Ymeinsbildung ber bei- 
den Einheiten, die in der Abjolutheit die lebendige Kreislinie beſtimmen. 
* * 

Daß überhaupt in dieſer Region des Planetenſyſteins das Con» 
crete das Herrjchende jeyn müſſe, erhellt ſchon aus jenem Umfchlagen 
bes Befonderen zum Allgemeinen und Allgemeinen zum Beſonderen, 
welches nady unfern Beweiſen biefen Punft auszeichnet, und wir fün- 
nen bafjelbe einjehen, wenn wir aud nur auf die Conjunftion der Po- 
tenzen Rüdjiht nehmen wollen. Es find diefelben, welche durch Kohlen» 
und Wafjerftoff — ihre chymiſchen Ausprüde — den Berzweigungen 
des Pflanzenreihs, in welchem bie Form und das Befondere durchaus 
das Allgemeine und Herrſchende ift!, — fo wie den Denbritenfpieleu 
des Silberd und Kupfers vorftehen. Diefe Betrachtung, welche zeigt, 
daß allgemein der Streit der relativen und abfoluten Cohäſion fih in 
concreten Formen ausprüde, läßt uns den Saturnusring als eine ben- 
britifche Bildung und Bererzung im Großen betrachten, ſo wie über- 
haupt aus dieſen Meflerionen bie allgemeinere Gewißheit hervorgeht, in 
weldhem Theil tes Planetenjyftems der Animalismus, und in welchem 


ber Vegetationsproceß der überwiegende ſey. 


* * 
* 


Die Beziehung, welche zwiſchen der Erde und dem Saturnus 
exiſtirt, indem ſie die einander entſprechenden Identitätspunkte beider 
Seiten ſind, kann zu der Frage veranlaſſen, ob nicht anzunehmen ſey, 


ebenſo wie im Thierreich dagegen das Allgemeine herrſcht. 


481 


daß die Erde zu irgend einer Zeit glei dem Saturnus von einem 
Ring umgeben gewejen, der mit dem — aud nad; andern Spuren — 
erſt jpäter eingetretenen Uebergewicht der aktiven Cohäſion ſich auf: 
gelöst und theils in die Atmofphäre verwandelt habe, theils, mit dem 
Zurüdfinfen der relativen Cohäſion in Indifferenz, als Waſſer nieber- 
gefallen ſey. Wirklich hat, wo ich nicht irre, ſchon Kant die Ber 
muthung eines ehmaligen Erdrings-an die unter allen Bölfern erhaltene 
Ueberlieferung von der allgemeinen Fluth angefnüpft: jugendlich empfin- 
ende Völfer würden in dem farbigen Bogen, der ſich durch die ruhige 
Atmoſphäre fpannte, um jo gewiſſer ein Bild der verföhnten Gottheit 
gefehen haben, als er fie an die Gefahren des dunklen Ringes erinnerte, 
an deſſen Stelle er gleihfam erſchien. j 

Ob vie befannte Beobadhtung de8 Don Ulloa von einer nahe 
dem Rande des Monds befindlichen Deffnung, durch welde er die 
hinten weggebende Sonne als einen Stern erblidt haben will, auf Spuren 
oder Reſte biefer Bildung am Mond deute — ob andere, fpäter nod 
zu berührende Erjchernungen mit einem vormaligen Ring der Erde m 
Verbindung ftehen, wollen wir bier nicht weiter unterſuchen. 

* * 
* 

Steffens in feinen vortrefflichen Unterfuchungen über die Metalle 
bat gezeigt, wie der Kreis von Bildungen, Erzen u. ſ. w., welchen bie 
Metalle beſchreiben, und der bei den jpecififch ſchwerſten Metallen, Gold 
und Platina, noch ſehr enge ift, ſich erft mit dem Eifen, Silber u. ſ. w. 
mehr und mehr erweitere. Man wird die Beziehung diefer Bemerkung 
auf den vorliegenden Gegenftand Leicht felbft einfehen. Wie bie. erft- 
genannten Metalle dem dynamischen Proceß (welcher felbft nichts als 
Ausdrud ‚der Einbildung des Belonderen ins Allgemeine it) weniger 
unterworfen, ſich durchaus felbftändiger, gebiegeuer zeigen, und weniger 
durch bejondere Bildungen merkwürdig jeyn können, ebenfo aud) bie 
ihnen entſprechenden Planeten; tagegen müfjen diejenigen, im deren 
eriter Formirung ſchon das Befondere fi zum Allgemeinen umgebilvet 
hat', fih aud überhaupt mehr in den dynamiſchen Proceß verflodhten 

in benen jchon das Beſondere vorberrichend ift. 
Schelling, fänmtl. Werte. 1. Abth. IV. 31 
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und durch verwickeltere, die einfachen Verhältniſſe der Form zur Maſſe 


üiberfchreitende Bildungen ausgezeichnet darſtellen. 
* 


* 
* 


E38. folget die fünfte Conjunktion, in der von dem Allgemeinen wie 
vom Befonderen das Allgemeine herrſchend ift, und bie fortwährende 
Einbildung des Allgemeiner in das Befondere in das Entgegengefette, 
Tilgung des Befonderen, auszufchlagen anfängt. Die Sterne dieſer 
Ordnung, obgleich fie noch zu der eblen Planetenmwelt gehören, find mit 
Konteten verwechjelt worden, welden fie baburd glei find, daß bie 
Form ſich an ihren wicht als Cohäſion Außert, indem es bie beiden 
der Cohäſion widerftrebenden Potenjen (S. und — ſind, die ſich in 
Anſehung ihrer verbinden. 


* * 
* 


Der legte Schritt zur Darſtellung des Beſonderen als ſolcher lann 
nicht anders gejchehen als dadurch, daß Allgemeines und Befonveres, 
wie im Imdifferenzpunft der abjoluten Cohäſion im Allgemeinen, fo in 
dem der relativen im Befonderen bargeftellt werde, aber biefer 
Schritt ift nicht ohne die Aufhebung der abjoluten Individualität mög- 
lich. — Ich fage dieß in abstracto; denn es ift nothwendig, baf, wie 
in die Sphäre der abfoluten Cohäſion (ald welche wir nım wieder bie 
Planetenwelt im Ganzen betrachten können) die Potenzen der relativen, 
fo hinwiederum in die Welt der relativen bie der abföluten fpielen, und 
daß aus diefem Streit in dieſer eime nicht geringere Mannichfaltigfeit 
bervorgehe, als wir aus dem in der Planetenwelt hervorgehen fehen. 


* * 
* 


Wir jegen als eine bewiejene Wahrheit voraus, daß der Indiffe⸗ 
renzpunft der relativen Cohäſion oder die Verbindung von D. und W. 
in abjoluter Indifferenz durch das Waffer bezeichnet ſey. Wir wollen 
ebenfowenig wiederholen, was wir anberwärts von der durchaus rela⸗ 
tiven Polarität als derjenigen gejagt haben, ber das Waſſer allein 
empfänglich ift (fiehe vorzüglich Zeitfchrift Bo. II, Heft 2, 8. 95, Zu. 
fag 4, Erläuterung '), weil felbftändige Polarität nur durch Einpflanzung 

' Dben S. 169. 


des Allgemeinen als Allgemeinen, nicht aber des- Befonderen 
als Allgemeinen, ins Befondere möglich ift. 

Es kann hier einzig darauf anfommen, aus diefen Gründen ven 
Gegenſatz ber Planeten» und Kometenwelt -zu beftimmen. 

Da SN. und DW, die beiden entſprechenden Imbifferenzpunfte 
find, fo ift nothwendig, daß, wenn jener ſich zu einer Welt, ver ber 
Planeten, ausgebildet hat, biefer nicht minder der Indifferenzpunkt einer 
andern, aljo ver Kometenwelt, fey, und daß auf dieſe Weife — da 
ber Inbifferenzpunft der abfoluten Cohäflen der der Einbildung des 
Abfoluten ins Beſondere, mithin Grund der centrifugalen Tendenz, 
der Indifferenzpunft- der relativen dagegen der der Aufnahme des Be— 
fonderen ins Abjolute, mithin Grund der centripetalen Tendenz 
it — daß, fage ih, auch das Sonnenſyſtem im Ganzen wieder nah 
dem Schema der Ellipje, mit zwei ſich entgegenftehenden Brenn- 
punften und dem abfoluten Centralpunkt, welcher hier die Sonne 
ift, conftruirt jey. 


* * 
* 


Daß nun im Planetenſyſtem die aktive Cohäſion die herrſchende 
jey, jcheint nach dem Vorhergehenden feines Beweifes mehr zu be- 
bürfen; indeffen wollen wir zur weitern Erläuterung gleihwohl Folgen- 
des bemerfen. Es ift von felbft Mar, daß außer der abfoluten Co- 
bäfion überhaupt und nad, beiden Nichtungen nur relative ſeyn könne, 
nothwendig alfo auch, daß, nach beiden Seiten des Indifferenzpunfts 
von ‘jener im Planetenfyftem, relative Cohäſion hervortrete, nur 
mit dem Unterfchied, daß nach der einen ber Faktor des Befonveren, 
nach der anbern der des Allgemeinen (in der relativen Cohäfion) das 
-Borherrfchende jey. Nach der erften Richtung wird daher bei der bloß 
quantitativen Differenz der relativen und abjoluten Cohäſion das Ber- 
bältnif, das jener zu Grunde liegt, durch das Uebergewicht der Potenz 
des Befonderen ſich immer noch diefer anmäherı (immer noch Cohäfion 
feyn), nach der andern Richtung wird ber Uebergang zum Indifferenz⸗ 
punft ber refpeftiven Cohäſion (welcher aus den angegebenen Gründen 
nicht auf biefer Seite liegen fann) nur dur einen Kampf ber 
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abſoluten mit der relativen gejchehen können — es wird aljo durchaus 
im Blanetenfoftem die aktive Cohäſion die herrſchende ſeyn. 

&8 ift demnach hiemitzugleich bewiefen, dar der Indifferenzpunkt 

der Kometenwelt der weftöftliche ſey. 
= n * 

Ueber. die innere Verfaſſung und Ordnung des Kometenſyſtems 
läßt fih aus unfern Grundfägen nur das. Allgemeinfte einfehen, näm- 
(ich daß der öftlihe Pol (tie Sphäre der herrſchenden Oxydation) nach 
innen gegen das Planetenfyftem, der weftliche (welder die Sphäre bes 
herrſchenden Wafferftoffs ift) nach außen gekehrt ſey, ſo wie, daß — 
nad) der immer noch bloß: quantitativen Differenz der Kometen von ben 
Planeten — der Gedanfe, als ob die meiften Kometen eines gebiegenen 
und feften Kerns entbehren, ungegründet und faljch ſey, daß ſich viel- 
mehr die Kometen -in diejer Rückſicht ebenſo mie die flüchtigeren Metalle 
und diejenigen Körper, die ſich ihnen zunächft anfchließen, 3. B. — 
und Phosphor, ai 

* 
* 

Daß die Kometen durch ihre Anzahl den bei weitem überwiegen- 
den Theil des Sonnenfyjtemd ausmachen, ift nothwendig, da in ihnen 
die Allgemeinheit ſich in die Befonderheit bis zur BVertilgung ver letz⸗ 
teren ergießt, und hier alles in die BVielheit und Differenz, wie in ber 
gediegeneren Welt in die Einheit geht; im Allgemeinen aber, was Be- 
ftimmung nad) Zahl betrifft, jo wird, da diefe nur durch den Gegenfag 
der Gattung (des Allgemeinbegriffs) und des Individuums möglich ift, 
da, wo Gattung und Individuum in eins fält, ale Zahl aus: 
geichloffen, ‘wie dieß im Ganzen bei den edlen Planeten der Fall ift 
(indem jeder zugleih Indivivinmm und die ganze Gattung ift): in dieſem 
Tall — in Anjehung ver Planeten alfo — ift ſonach die Anzahl, als 
Wirklichkeit, mit der Möglichkeit in der Idee eins (e8 gibt fo viele 
Planeten, als es Möglicpkeiten in der Ivee gibt); dagegen wo bie 
Möglichkeit von der Wirklichfeit, der Allgemeinbegriff von dem Indivi⸗ 
duum getrennt — nicht mit ihm felbft eins — ift, die Beftimmung 
durch Zahl eintritt, die ihrer Natur nach feine Grenze hat, als vie 
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ihr durch den Naturlauf gefett ift. Im der organischen Welt kann die 
Natur jene ſabſolute] Einheit des Individuums und der Gattung nicht 
und ebenfowenig erreichen, als fie mit organifchen Naturen über- 
haupt die Unvergänglicleit und unverwellliche Dauer erreicht, welche 
die Weltförper auszeichnet; aHein es findet imfofern wenigftens eine An« 
näherung ftatt, als die Natur "in Anfehung der höchſten Imdividuali« 
täten, wo das Einzelweſen ſchon für ſich eine Gattung ausprüdt, immer 
Iparfamer mit Individuen wird — in ber Klaſſe der Säugthiere 5. B. 
in Bergleihung mit der ungeheuren Verſchwendung, die fie in Anfehung 
der Fiſche und des übrigen Heeres der Wafferbemohner [und noch mehr 
der Infufionsthiere] übt — unter den Säugthieren wieder in der Klaſſe 
der ebleren- Thiere, des Löwen, Elephanten u. j. w., in der Men- 
ichenflaffe, welche für fi eine Welt bilvet, in ber Produktion des 
Eremplariihen im jever Art, wo das Individuum allein für eine 
Oattung gilt, während fie den gemeinen Haufen mit freigebiger Hand 
auswirft. 

In diefer Nüdfiht kann die Behauptung wohl nichts Unerwartetes 
haben, daß die Natur in der Kometenwelt wie in der Pflanzenwelt ! 
die Individuen zahllos vervielfältigen fünne, daß es ihr, bei tiejer 
Steichgültigfeit der Gattungen felbft, ‚nichts koſten könne, wen berfelben 
Gattung eine Menge Abprüde ebenfo verſchwenderiſch zu probuciren 
als von den meiften Gattungen der Wafferthiere; und dieſe Anficht ift 
auch die, welche allein die ımermeßliche Anzahl der Kometen begreiflich 
nahen fann. 

Außerdem alfo, dag wir jagen werden: die Planetenwelt fey die 
Welt der Gattungen, bie der Kometen der Individuen al folder, 
werden wir noch überbief annehmen müffen, daß Entftehen und Ber- 
gehen, Verwandlung und Wechfel — Begriffe, welche in Anjehung ber 
Planeten keine oder nur eine .eingefchränkte Bedeutung haben, in An- 
jehung der Kometen viel allgemeiner feyen, und daß aljo, wenn jene das 
Bleibende, Allgemeine, Ruhende — im Ganzen alfo wieder die Sphäre 
der Reflexion darftellen — Diefe dagegen das Befonvere, Wandelbare 

' Eorreltur: wie in Welt der unterften Thierzattungen, 
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die Sphäre der Proceffe und Beränderungen — im Ganzen aljo wieder 
die Sphäre der Subjumtion — barftellen. 

5 * 
= 

Nidyt minder als durch die bisher angegebenen Gegenſätze ift die 
Kometenwelt von der der Planeten durch die herrſcheude Ercentricität 
der Bahnen in der letztern unterfchieven (denn daß auch in biefer Ric 
ficht zwifchen beiden eine bloß quantitative Differenz ſey, iſt ſchon früher 
bemerft worden), Da nämlich in jener die erfte Einheit, bie der Ein— 
bildung des Unendlihen ins Endliche, in dieſer die andere, der Aufs 
nahme des Endlichen ins Unenbliche, die herrſchende ift, fo ift not 
wendig, daß die Kometen (außerdem daß durch ein beſonderes Ber- 
hältniß zur Sonne ihre Bahnen unter allen möglichen Winkeln geneigt 
find) mehr der centripetalen Tendenz unterliegen, fo wie felbft im 
Planetenfyftem mit einem Uebergewicht ver relativen Cohäſion über die 
abfolute (wie Mercurius zeigt, Mars, Pallas u. f. w.) größere Er- 
centricität eintritt, meldyes nothwenbig ift, da fi das, was in ber 
Idee oder dem Abjoluten des Weltförpers Centrifugalfraft (im früher 
beftinmten Sinn) ift, au dem oncreten oder der Mafje als abiolute 
Cohäfion ausdrückt, obgleih, da die Concentricität der Bahnen auf 
dem Gleichgewicht der beiven Einheiten beruht, hieraus nicht folgt, daß 
mit den Marimum der abjoluten Cohäfion das Minimum der Er- 
centricität coeriftire. 

5 * - * 

Mit der Negation! der abſoluten Cohäſion iſt in Anſehung des 
Welikörpers als einzelnen unmittelbar ein Verhältniß der relativen 
Cohäfion mit der Sonne? gefegt, welches fih aber in Anfehung ver 
Hauptplaneten, wo die aktive Cohäfion noch immer überwiegend ift, 
mehr allgemem, durch die Ercentricität der Bahn, als durch bejondere 
dynamiſchen Erfcheinungen äußert (obgleich es ſich von Seiten der Sonne 
durch das allgemeine und beſtändige Meteor des Thierkreislichtes, wie 
von Seiten der Planeten periodiſch durch Meteore ausſpricht, von denen 


' dem Minimum. 
’ mit dem Centre, der Negation des in» fich » felbft- Seyne. 
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wir fpäter mit mehreren handeln werben). Dagegen die Kometen 
zeigen, mit faft feinen bisher beobachteten Ausnahmen, allgemein durch 
die Pichterfcheinungen ihres Schweifs bei der Annäherung zur Some 
ein ſolches relatives Cohäfions- ober elektriſches Polaritätsver— 
hältniß zu der Sonne. — Es iſt klar, daß dieſe Behauptung hier 
aus einem allgemeineren Zuſammenhang und einer über das Ganze ſich 
erjtredenden Anſicht hervorgeht: ſonſt bat dieſen Gedanken einzeln 
ſchon Schröter (im dritten Band feiner Beiträge) geäußert — ber 
einzige unter den neueren Aftronomen, der. den Gedanken eines Po- 
laritätsverhältniffes auf das Planetenfyftenn überzutragen wagte (denn 
ich darf als befannt vorausjegen, daß Keplern dieſer Gedanke nicht 
fremd war), jo wie berjelbe Aftronom aud durch feine Beobachtungen 
das meiſte beigetragen hat, ſolche Berhältniffe im größern Univerfum 
in befonderen Erſcheinungen nachzuweiſen. 


M * 
= 


Werfen wir nun nochmals, ehe wir tiefer in die innern Berhält- 
niffe des Planetenſyſtems einzubringen fuchen, einen Blid auf die Con— 
jtruftion des Ganzen, fo finden wir, daß, wenn wir von dem In— 
differenzpunkt der aktiven Cohäſion aus nad zwei entgegengejeßten Hich« 
tungen, in der einen bie relative Cohäſion als Cohäfion im Steigen, 
nach der andern als Eohäfion der Auflöfung ſich nähernd und 
durch Uebergang zur Indifferenz) in die Expanſion fi verlierend 
benfen, die ſe Seite ganz beftimmt durch die Kometen, jene im Gan— 
zen ebenfo beſtimmt durch die Planeten (ausgenommen diejenigen, welche 
das Maximum der aktiven Cohäfien in ſich austrüden oder ſich ihm 
amı meiften anmähern) bezeichnet ſey, daß aber, weil diefes Hinneigen 
der relativen Cohäfion zur abjoluten mehr oder weniger in Anſehung 
aller Hauptplaneten ftattfindet, die eigentlich leivende Cohäfion in bie 
Nebenplaneten falle, und daß tiefe infofern als die den Kometen 
entjprechende Seite des Planetenſyſtems betrachtet werden müſſen. 

* * 


* 
Wir haben nun aber, um dieſes beſondere Verhältniß noch inniger 
zu erforſchen, unſere Betrachtung hauptſächlich auf dieſen Theil des 
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Blanetenjyftems — gleihfam das innere Planetenfyftem im äußeren — 
zu richten; denn. es ift zu erwarten, daß das Cohäſionsverhältniß, wel- 
ches an ihm in Bezug auf bie Hauptplaneten erfennbar ift, ums zur 
Erfenntniß des gleichen aber höheren der Hanptplaneten zur Sonne ben 
Weg bahnen werde. 
N ... 

Es ıjt allgemein einzujehen, daß, wenn überhaupt die allgemeine 
Form der Einbildung des Endlichen ins Unendliche Zeit ift, die be» 
fondere Aufnahme des Endlichen ing Allgemeine, welche durch rela- 
tive Cohäfion einer Sphäre mit ihrem Centro beftimmt wäre, Die ab- 
folute, jener eingepflanzte Zeit (die Umlaufszeit) in eine befondere 
verwandeln ober einer befondern gleihjegen würde; ‚aber eben bie 
ift auch der Fall in Anfehung der Monde, da die nicht nur an bem 
Mond der Erde, fondern au an den Monden ver andern Blaneten, 
denen bes Jupiter und zweier bes Saturnus, unzweifelhaft gemachte 
Beobadtung, daß fie ihren Hauptplaneten immer dieſelbe 
Seite zufehren, offenbar zeigt, daß der Zeit ihres Umlauf 
eine andere, nämlich die der Bewegung um ſich felbft, ver- 
bunden ift, ober daß fie in derſelben Zeit, in weldyer fie fih um ihr 
Centrum bewegen, fi aud einmal um ihre Are drehen, ober um— 
gekehrt. | 

Wir haben gezeigt, daß dieſes Verhältniß eine nothwendige Folge 
des vorausgejegten befonderen [relativen] Zufammenhangs einer Sphäre 
mit dem Centro ift; aber hinwiederum aud läßt ſich das bejtändige 
Zukehren derjelben Seite gegen den Hauptplaneten nicht ohne ein be 
fonbere®, dynamiſches, demnach Cohäſionsverhältniß diefer Seite und 
dadurch bes ganzen Nebenplaneten mit feinem Centro begreifen, fo daß 
dieſes Verhältniß, ohne das, mas wir von ber Bertheilung der Monde 
nad dem Verhältniß ber zur-relativen ſich hinneigenden abſoluten Co- 
häſion bewiefen haben, allein ſchon hinreichend ift, ein wirkliches 
velatives Cohäſionsverhältniß der Monde mitihren sr 
planeten zu begründen. E 


* = * 
* 


Es ift ferner ebenjo allgemein einzufehen, daß ein relatives Ce— 
häſionsverhältniß der Monde zu ihren Harmptplaneten ben Magnetismus 
und dadurch den allgemeinen dynamiſchen Proceß der letten influiren 
werde; aber auch diejes befindet fi fo in Anfehung der Erde; denn 
was das Peste betrifft, jo find -die allgemeinen meteorologiihen Ber- 
änderungen, auf welche die Verhältnifje des Monds unleugbar beveu- 
tend einfließen, nichts anderes als der allgemeine dynamiſche Proceß der 
Erde: den tireften Einfluß aber des Monde auf den Erdmagnetis: 
mus werben folgende Betrachtungen noch mehr außer Zweifel fegen. 

h * 


* 
. 


Wir haben zu dieſem Zweck etwas weiter zurückzugehen. — Daß 
die Inelination der Erdaxe im Lauf der Zeit zugenommen und erſt all» 
mählich zu diefer -auf ſehr enge Grenzen der Veränderlichkeit eingefchlof- 
jenen Größe gelangt fey, ift eine Behauptung, die weder nen ift noch 
unbeweisbar aus bejonderen und allgemeinen Gründen. Wollen wir 
auch nicht die Sagen aller Bölfer von emer Zeit, in ber fein Unter: 
ſchied der Yahreszeiten auf der’ Erde war, in Anſchlag bringen — 
obgleih nothwendig ift zu denken, dag die Revolution, welde durch 
den eintretenden Unterſchied entjtand, groß genug war, um fi dem 
Andenken der älteften Bölfer unauslöſchlich einzuprägen —, fo find doch 
die bleibenderen Denfmäler, die Refte ſüdlicher Geſchöpfe in nördlichen 
Gegenden, Sibirien, Nordamerifa u. f. w., ſprechendere Beweife eined 
ſolchen Zeitalters, und — da Gleichheit der Jahreszeiten mit der jegigen 
Stellung der Erbe auf der Efliptif ſich nicht verträgt — eines Zus 
ftandes, in weldem die Inclination der Erdare, wenn nicht ganz = 0 
(was nicht glaublich), doch wenigftens höchſt unbeträchtlich war, ohn- 
gefähr jo, wie fie fih noch jest an dem Jupiter zeigt. — Bekanntlich 
hat ſchon Buffon diefe Beweife mit der ganzen Kraft — Beredt- 
ſamkeit geltend zu machen geſucht. 

‚ Wie haben wir ung aber die Urfache biefer im Lauf der Zeit ein: 
getretenen größeren Juclination der Erdaxe zu denken? — Es ift ofjen- 
bar genug, daß hierüber bie jegt nur unbewieſene und unbeweisbare 
Hypothefen exiſtirt haben. — 
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Die mechaniſchen Erklärungsarten können fih auch hier nur zwi— 
ſchen die beiden aus der Attraktion oder dem Stoß (auf melde 
Weiſe nun dieſer gedacht werde) theileı. 

Da fein theilweifes Entftehen des Planetenſyſtems gedacht werben 
fann, und die Wirkung der Schwere in jedem Moment abjolut ift, fo 
daß ein Körper durch die fortvauernde Wirkung derjelben nicht ſchwerer 
wird, ald er in dem Moment ift, jo fann in ber allgemeinen At- 
traftion für fidy fein Beftimmungsgrund der Inclination liegen, ber erft 
durch die fortbauernde Wirkung hätte eintreten können; felbft die ge» 
wöhnlihe Erklärung der periodiſchen Beränderungen der Inclination 
ruft bie erft durch die Arenbrehung entftandene Erhöhung der Erde um 
ben Aequator zu Hülfe, und fegt noch überdieß die ungleiche Yage, 
welche der größte Durchfchnitt des Aequators während des Umlaufs ber 
Erde um die Sonne und des Monde um die Erbe gegen bieje beiden 
Weltkörper hat — d. h. die Inclination überhaupt jhon voraus. — 
Daher es, meines Wiſſens, bis jegt von niemand verſucht worben ift, 
das erfte Entjtehen der ſchiefen Stellung der Erde auf der Efliptif auf 
die allgemeine Attraktion zurüdzuführen. 

Die mechaniſche Erklärungsart hat, um den Stoß, welcher die 
Are neigte, zu begreifen, zum wenigften einen Kometen aus ben fernen 
Räumen bes Somenfyftens berbeizurnfen; wenn biefe Hypotheſe im 
Zuſammenhang der allgemeinen Anfiht Buffons, in ber die Kometen 
ohnehin eine fo große Rolle fpielen, einige Annehmlichfeit haben konnte, 
jo müfjen wir dagegen fagen, daß mit der unfrigen folde unruhige 
und regellofe Wirkungen fich nicht vertragen. 

* r * 

Die ſchöne Dichtung des Hemjterhuis über das Ende des golde— 
nen Zeitalters ift befannt: er fucht den Grund ber veränderten In— 
clination der Erdaxe in einer nothwendigeren Wirkung, ber des Monds, 
den er als einen jpätern Ankömmling bei der Erde betrachtet, Wir 
find der Meinung, daß diefe Borftellung fi der Wahrheit um ein 
Deträchtliches mehr als die anderen nähere, indem wir behaupten zu 
müſſen glauben, daß das Cohäfioneverhältniß des Monds 
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zu der Erde und die größere Neigung ihrer Ure aus einer 
und derjelben Urfade begriffen werben müjfe, beides näm- 
li aus der Zunahme der aktiven Cohäſion des Erdkörpers 
ober des Erdmagnetismus. 

Da fo viele Spuren dafür ſprechen, daß die lebte Beftimmung, 
welche der Erbare ihre gegenwärtige Imclination gab, mehr oder weniger 
plöglid; erfolgt jey, fo werben wir uns nicht irren, indem wir fie in 
den Moment jegen, in weldem das Cohäſionsverhältniß des Mondes 
mit der Erde entjchieden wurde; benn daß auch dieſes Verhältniß in 
ber Urt, wie es jetzt ftatthat, zeitlichen Urfprungs fey, und daß ber 
Mond in dem Umlauf um die Erde ihr eine unbeftimmbare Zeit hin« 
durch wirklich beide Seiten gezeigt habe, dafür ſprechen allgemeinere — 
aus dem dem Berhältuiß des Monds zur Erde ganz analogen Ber 
hältnif der Planeten hergenommene — Gründe, die wir erft in ber 
Folge entwideln Fönnen. Womit denn aud bie alte Tradition ſich 
reimen läßt, bie in der auch von Hemſterhuis angeführten Sage 
der Arfadier durchblickt, die fih moooeAnjvovg nannten, und ſich 
rühnten, daß das Alter ihres Gefchlechts über das Dafeyn des Mon- 
bes hinaufreiche. 

* * 

Das Bisherige zeigt allgemein — was bei mir längſt ausgemachte 
Gewißheit hatte und, wie ich ſehe, auch von Steffens angenommen 
worden iſt —, daß die ſchiefe Stellung der Erde auf der Ekliptik 
eine Folge des Magnetismus ift, und die Erbe ſich in dieſer 
Rüdficht nicht anders ald eine inchnirte Magnetnadel verhält. Die 
Neigung der Erdare, das jetzige Verhältniß des Monds, die größere 
Contraktion des Norb- und die Erpanfion des Südpols, wie bie übri— 
gen von biefen abhängigen, fowohl bie allgemeine als die organifche 
Natur betieffenden, Veränterungen find die nothwendigen Wirkungen 
einer und berfelben Urſache. 

Ob nun bei diefer offenbaren Abhängigkeit der Inclination ber 
Erdare vom Erbmagnetismus und dem bynamifchen Berhältniß, 
welches diefer fowchl zur Sonne als zum Mond hat — die perior 
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diſchen Veränderungen der Imelination von einem audern als eben 
diefem Verhältniß abhangen — da, was das jährlihe Zurüdweichen 
der Aequinoftiallinie fowohl als die neunzehnjährige Nutationsperiode 
betrifft, die ungleihe Stellung des Erbäquators gegen die Sonne und 
des Mondes gegen den Erbäguator, wenn fie nach der Meinung ber 
Altronomen Grund einer ungleihförmigen Anziehung des abgeplatteten 
Erpfphäroids ift, zum wenigſten ebenfo beftimmt, ben zureichenden 
Grund einer dynamiſchen, mithin den Magnetismus betreffenden 
Veränderung enthält — (indem ebenfo, wie feine dynamiſche Berände- 
rung ohne veränderte Raumverhältniſſe, hinmwiederum aud) feine Ber- 
änderung der Raumverhältniſſe ohne den Erfolg einer dynamiſchen Ber: 
änderung gedacht werben kann) — ob, füge ich, bei dieſer Beichaffen- 
heit der Sache das Vorrücken der Nadıtgleihen und das. Wanfen ber 
Erdare nicht vielmehr einen Bezug auf die. Cohäfionsverwidlungen des 
Planetenfyftems als die allgemeine Attraktion habe, wollen wir bier aus 
den Grunde nicht unterfuchen, weil diefe Unterfuhung uns im viel all- 
gemeinere — bier unmöglich zu beendende — Unterfuchungen verfledhten 
würde, die ſich nothwendig aud auf die durch die angeblichen Störungen 
der Planeten bewirkte vorläufige oder öftlihe Bewegung der Nadt- 
gleihen, — die nad) der Meinung der Aftronomen von der ſphäroidi- 
hen Abplattung des Erdkörpers unabhängig feyn ſoll, indeß dieſe zur 
Erklärung der entgegengefegten weftlihen Bewegung derjelben durd) 
die Wirkung der Sonne und des Monde gleihwohl gebraucht wird —, 
jo wie ohne Zweifel felbft auf die alternivenden Ungleichheiten der Be- 
wegungen des Yupiter und Saturnus und die einer noch viel größeren 
Periode folgende — ſeit den Zeiten des Hipparchus eriftirende — Ab- 
nahme der Schiefe der Efliptik erftreden müßten: daher zu dem gegen 


wärtigen Zwed die bloße Andeutung diefer Unterfuchungen genügen kanu. 
* 


* 
* 


Daß der Grund der eben erwähnten größeren Nutationsperiode der 
Ertare nicht in bie Erde ſelbſt, nod in ein einzelnes- Verhältniß der— 
jelben zu irgend einem Weltförper, oder auch allen, einzeln genommen, 
falle, daß fie vielmehr ein allgemein kosmiſches Verhältniß der Erve 
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anzeige und nur das in bie Erbe fallende Moment einer ganz all- 
gemeinen, in den Maſſen aller Planeten und dem ganzen Sonnenfoftem 
zugleich geſchehenden Cohäfionsveränderung und Metamorphofe — bie 
Einen großen gemeinfchaftlihen Tag des Sonnenfyftems bezeichnet — 
jey, auch diefe Behauptung, welde die Ausficht auf eine. künftige 
Naturgef chichte nicht nur der Erde, fonbern bes ganzen Sonnen: 
ſyſtems eröffnet, fann bier nicht bewiefen, fondern nur für einen fünf: 
tigen Beweis hingeftellt werden. Ä 
. = * v* 

Wir haben in dem Vorhergehenden die Gründe theils entwickelt, 
theils angedeutet, die und beſtimmen, ein relatives Cohäſions— 
verhältniß der Monde mit den Hauptplaneten anzunehmen, 
und wir wollen nur noch erwähnen, daß auch Prevoſt in ſeinem Ver— 
ſuch über die magnetiſchen Kräfte einen Zuſammenhaug des Erd⸗ 
magnetisinus mit der VBorrüdung der Nachtgleichen (obwohl in dem um: 
gefehrten Sinn) geahndet hat, wie, daß nicht leicht intereffantere Beob- 
achtungen gemacht worden find, als welche unlängft Profeffor Heller 
in Fulda angekündigt hat, nah welchen nämlich bei einer gewiffen 
Borrihtung an gewöhnlihen Magneten beftimmte den Mond$- 
phaſen entfprehende Beränderungen wahrgenommen wer- 
den. — Iſt aber jener erfte Sag einmal außer Zweifel gefett, jo ift 
es nothwendig, daſſelbe Verhältniß weiter und enblid auf das ganze 
Planetenfyftem auszubehnen. 

Denn die Sonne felbft in ihrer — iſt ein Planet, welcher 
alle Weltkörper ſeines Syſtems als Nebenplaneten um ſich verſammelt 
hat und ſie nicht durch die Schwere, ſondern ebenſo ſehr durch ſeine 
dynamiſchen Einflüſſe regiert.“ 

Wenn wir bedenken, daß der Magnetismus der allgemeine Alt 
der Befeelung ift, fo werden wir dem Geſtirn der Sonne eine wahr- 
haft königliche Seele und einen fouveränen Magnetismus zufchreiben.. — 
Die Planeten find im Sonnenſyſtem als in einem organifchen Yeib be 
griffen, fo daß, könnten wir es in der Totalität feines Lebens begreifen, 
wir es als durchaus animalifch, belebt erkennen würben. Die Unter- 
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ordnung der Weltförper, ift feine- andere, als welche aud die Glieder 
eines organifchen Leibes zeigen. Jene, welche Drgane des abſoluten 
Erfennens find, in Anfehung deſſen die Idee die Subſtanz, die Form 
das Weſen ift, find die felbftleuchtenden, bie, melde mehr gegen das 
andere Attribut des Abfoluten, das Seyn (die Einbildung des Weſens 
in bie Form), geneigt find, ericheinen als bie dunklen Weltförper. Bier 
ift ein Uebergewicht des Leibes, dort (relativ betrachtet) ein Uebergewicht 
der Seele — (abfolut: die größte Indifferenz der Seele und des Peibes). 

Wir werden daher allgemein begreifen, daß im Gegenfag gegen 
die hohe Selbftändigfeit ver Sonnen in die abhängigeren Glieder des 
Ganzen — jo abfolut fie in ſich felbft find — doch mehr der leibende 
Theil des allgemeinen Zufammenhangs, in’ jene aber der ſchlechthin 
thätige falle, daß daher auch zwifchen jenen und biefen im Grunde fein 
anderes Berhältniß als das der Nebenplaneten zu den Hauptplaneten 
obwalte, obgleich fich dieſes nur in einer unbeſtimmbar langen Zeit- 
periode entwidelt, und daß das Geſetz und die Norm ver Planeten- 
bildung in Anfehung der Sonnen dafjelbe wie der Monpbildung in 
Anfehung ter Planeten fen. 

* * * 

Wir haben zwar ſchon früher ein Verhältniß der abſoluten und 
relativen Cohäſion zu der allgemeinen Bewegung aufgezeigt, info 
weit nämlich, daß wenn in Aufehung ver Cohäfion ein Uebergewicht 
berjenigen der beiden Einheiten, welche in der Aufuahme des Befonberen 
ins Allgemeine ift, ftattfindet, auch in Unfehuug jener (der allgemeinen 
Bewegung) ein gleiches Uebergemwicht dieſer Einheit ftatthat. Allein 
wenn bie relative Cohäſion für fi) Grund einer Bewegung wiirde, jo 
wäre dadurch eine von ber allgemeinen Bewegungszeit (der Umlaufszeit) 
ver Planeten unabhängige, befondere Zeit gefegt. Nun ftrebt aber 
die Sonne, nad) dem zuvor Bewiefenen, nothwendig die Planeten in 
Bezug auf fi als Beſonderes — in der Subfumtion unter ibre 
Einheit — zu jegen, d. h. die abjolute Zeit ver Planeten in 
eine relative und befondere zu verwandeln. — Über ſucht 
denn nicht auch [wirklich] die Sonne zwijchen fih und ihren Planeten 


> 
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tafjelbe Verhältniß bervorzubringen, welches die Erde und andere — 
neten zu ihren Monden haben? 

Denn was iſt die Axendrehung der Planelen anderes als. eine 
ſbeſondere, von der abſoluten oder Umlaufszeit verſchiedene Zeit, eine] 
Bewegung, hervorgebracht dur das dynamische Beſtreben der Sonne, 
in den Planeten die Polarität in der Richtung der Breite hervorzu- 
rufen und fo wirklich ein relatives Cohäſionsverhältniß zwiſchen ſich und 
ihnen bervorzubringen ? 

Aus der relativen Cohäfioen-der Planeten entfpringt alfo durch Die 
befondere Eimwirfung der Sonne bie Arendrehung, deren Berhältnif 


zur abfoluten durch Folgendes noch mehr Licht erhalten wird. 
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Die beiden abjoluten Einheiten, die den Planeten den Umlauf be» 
ftimmen, bie, in welcher das Abjolute in ihr Bejonderes, und bie, in 
welcher ihr Beſonderes ind Abfolute gebilvet ift, drüden fih an bem 
Körperlichen oder Concreten, jene als abfoluter, dieſe als relativer 
Zufammenhang aus. 

Die erfte diefer Einheiten fünnen wir wieder als das Allgeme: ine, 
die andere al® das Befondere, beide aber in Anfehung des Umlaufs 
als Allgemeines und Befonderes im Allgemeinen beftimmen. Nun 
wird die andere biefer Einheiten, die des Befonderen, in ber ren: 
drehung für fich geſetzt, d. h. es werben Allgemeines und Befonderes 
im Befonderen gefett, und aus dem Streit biefer beiven Einheiten 
im Beſonderen entfteht die Arendrehung, ebenfo wie aus dem Ber- 
hältniß beider im Allgemeinen oder Abjoluten der Umlauf. 

In Bezug auf die Arendrehung ift alfo die abjolute Cohäſion des 
Weltlörpers wieder das Allgemeine, das die zwei Inbifferenzpunfte, 
mithin auch die andere Einheit wieder, aber im Allgemeinen, in fi 
begreift; die Arenbewegung ſelbſt dagegen verhält ſich als das Befondere, 
die wiederum bie andere Einheit, aber im Befonderen, in ſich begreift. 

* *h 
= 


* Durch die abſolute Cohäſion if die Erde in ſich ſelbſt, als ſelbſtändig geſetzt; 
durch die relative iſt ſie als Beſonderes, demnach, weil fie nur Beſonderes iſt in 
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Da die abjelute — der relativen wieder als das Allgemeine jchledht- 
hin entgegenftehende — Cohäſion die Are der Planeten — als die reine 
Länge — beftimmt, jo kann fi, wie überhaupt, jo aud) hier, die beſon— 
dere Cohäſion durchaus nur in der Richtung der Breite ausdrücken!. 

Der Umfhwung der Planeten um ihre Are, in welchem fie ber 
Sonne abwechjelud beide Seiten zufehren, ift ver Erfolg des — durch 
bie entgegenftrebende abjolute Cohäſion — beftändig wieder mißlingen- 
ven Beftrebens der Sonne, mit ihnen in ber relativen Cohäſion eins 
zu werben [die Breitepolarität vollfommen hervorzurufen].. Es ift eine 
immer bervorgerufene, immer wieder in die Indifferenz der abfolnten 
Individualität zurüdfinfende Polarität, welche die Erde um ihre Arc 
rotiren macht?. Könnte diefer Kampf je ſich enticheiven, fo würde bie 


Bezug auf das Centrum, in das Verhältniß der Bejonderbeit zur Sonne geickt. 
Diefes allgemeine Berbältnif des in» fih - Seyns und des im- Centro. Seuns findet 
nothwendig in jedem Körper ftatt, und würde auch ftattfinden, wenn kein Central- 
förper wirtlih außer ihm wäre. Aber dieſer ift eben deßhalb aufer ihm, 
weil in ibm außer der Beſtimmung des in-fich-felbit-Sceyns auch die ber 
Befonderbeit if. — Die beiden Embeiten, welche tie beſondere Bewegung 
beftimmen, find alfo innere Einheiten des Meltförpers felbft, jo daß ber unmittel- 
bare Grund biefer Bewegung doch wieder nur im ihm felbft liegt und er eben 
durch Diefe Bewegung feine Selbftändigkeit beweifet. 

' Da bie relative Cohäſion auf Hervorbringung ber Breite gebt, wie die ber 
abfoluten auf das Seben ber Länge, fo wird weber bie eine noch die andere lönnen 
abjolut gefetst werden. Würde die Breitepolarität wirklich abfolut hervorgebracht, 
jo würde, ba biefe ein Verhältniß zur Sonne ift, der Weltlörper in wirkliche 
relative Cohäfion mit ber Sonne treten, er würbe alſo (weil er nur Ein Bol x.) 
in bderfelbigen Zeit, in welcher er um die Sonne, auch um feine Are fich bewegen 
mäüffen. Es wäre mit Einem Wort daffelbe wie in Anjehung der Monde geiekt. 
Wäre bie abjolute Cohäſion jchlechthin überwiegend, jo würde überhaupt feine 
befondere Bewegung außer ber abfjoluten ftattfinden. Die Eyntbefe ift: daß 
Bewegung in ber erften Richtung, in ber ber Breite entfiehe, aber jo, baf die 
relative Zeit der abfohrten nicht gleich werbe, ſondern als bejondere, von ber 
abfoluten verichiedene Zeit geſetzt bleibe, jo daß alfo mie abfolute Polarität in- ber 
Breite hervorgebracht wird. 

?* Die Polarität wirb beftändig hervorgerufen, aber beſtändig auch wieder durch 
bie abfolute Cohäſion vernichtet, jo daß, indem fie beftländig hervorgerufen umb 
vernichtet wird, bie Erbe in ber — ber Oft-Weft- Polarität gleichförmig 
bewegt wird. 
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Erde gleih dem Mond nur noch in berjelben Zeit, im welcher fie den 
Umlauf um ihr Centrum vollbringt, fih um ihre Are bewegen, ver 
Tag würde dem Jahre gleih werben, und die Erbe allgemein fich zu 
der Sonne ebenfo wie der Mond zu ihr felbft verhalten. 

Ehe wir diefen Streit zu feinem Ziel und den legten Schidfalen 
ver Erde verfolgen, haben wir die Conftruftion jenes Berhältniffes noch 
durch mehrere andere Mittelgliever hindurch zu verfolgen. 

* * 


* 

Es wird hier der Ort ſeyn zu erwähnen, daß ohne allen Zweifel 
zwiſchen ven Planeten pub der Sonne andere Maſſen, die ſich als un— 
mittelbare Monde der Sonne verhalten, befindlich find — Maſſen alſo, 
die bloß darum nicht als Planeten erſcheinen, weil die Sonne mit ihnen 
urſprünglich ſchon oder früher wie mit dieſen jenes beſondere -Kohäfions- 
verhältnig erreicht hat. Wollten wir ums auch nicht auf jene einzelnen 
Beobachtungen dichter vor der Sonnenfcheibe vorlbergegangener Maffen 
berufen, jo bieten dagegen die Sonnenfleden, welde, beftändig biefelbe 
Seite gegem die Sonne richten, und dunfel erſcheinen, und von denen 
einige durch ihr Verſchwinden und Wiebererjcheinen einen beftändigen 
Wechſel der Erpanfion und Contraftion, Verflüchtigung und Verdichtung 
anbeuten, andere, tiefer in bie Lichtjphäre der Sonne gefentt, fih zu 
ver Sonne wie (nah Chladnis Mee) die Atmofphäriliem zu der Erbe 
zu verhalten jcheinen — Beifpiele dunkler, zwiſchen ven Planeten und 


der Sonne, in näheren Berwidlungen mit diefen befindlichen Maffen dar. 


* * 
%* 


Gehen wir von bier aus weiter im Planetenfoftem, jo wird bie 
Zeit ohne Zweifel ein ebenfo merfwürbiger Moment in Anfehung der 
Axen- wie in Anfehung der Umlaufsbewegung jeyn, und zwar wird 
nothwendig die Zeit in dem Berhältnif abnehmen, in wel- 
chem die abfolute Eohäfion der Planeten nad innen und 
bie Fähigkeit, relative Sopäfionsverhättniffe mit fih nad 
außen zu bilden, zunimmt. 

Die Folge der Planeten in der zulegt angegebenen Rüdfiht — 


bis zu Saturnus, ift folgende: Mars (welcher von den genauer 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. IV, 32 
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befannten Planeten am meiften ſelbſt gegen die relative Kohäfion geneigt 
iſt), Mercurius, Venus, Erde, Yupiter, Saturnus. Aber eben dieß 
ift auch ihre Aufeinanderfolge in Rückſicht ver Arendrogungszeit (bie 
des Mercurius nad den neueften Beitimmungen — 24 St. 5° 30° 
gejetti. Die unteren Planeten, welche noch in anderer Ritdficht eine 
jo große Identität unter ſich zeigen, find fi auch in Anjehung der 
Umbrehnngszeit faft gleich, Jupiter erfcheint auch in diefer Beziehung 
als ein MWendepunft, indem mit ihm die Schnelligkeit der Ummälzung 
um ein Beträchtliches zuzunehmen anfängt. | 

Es ift Mar, wie wir das obige Geſetz auch jo ausdrüden können: 
die Schnelligkeit der Umdrehung ift im geraden Berhäktnig mit ber 
Kraft, weldhe die Planeten jenem Beftreben ver Sonne, die Bolarität 
in-der Richtung der Breite hervorzubringen, entgegenfegen. So wie 
eben hieraus auch erhellt, daß die Umdrehungszeit in einem beftimmten 
umgefehrten Verhältniß zu der Größe der Inclination der Pinnetenaren 
ftehen müffe, und daß überhaupt, indeß die Umlaufszeiten nad einem 
beftimmten Verhältniß mit der Entfernung zunehmen, die Umdrehungs- 
zeiten dagegen unter den Planeten im Ganzen mit ber Entfernung 
vom Centro abnehmen, . 
En — * 

Allgemein einzuſehen iſt, daß der Streit der beiden Einheiten der 
abſoluten und relativen Cohäſion, aus welchem die Axendrehung ber- 
vorgeht, ſich nothwendig auch in Erſcheinungen des Erbmagnetismus 
ausprüdt; und die Abweihung der Magnetnadel, welde vie 
Richtung fichtbar bezeichnet, in der bie Sonne Polarität hervorzubringen 
ſucht, tritt in den Kreis diefer großen Verhältniffe als das merfwür- 
digfte Phänomen ein. Der bisher in feiner Erklärung erkannte Zu— 
ſammenhang diefer Erjcheinung wird, weiter verfolgt, und mit ben 
tiefgreifenpften Reſultaten überrafhen. Die ftumme', jedoch vernehm- 
lihe Spradye der Magnetnadel deutet uns die tägliche, jährlihe und 
größere Periode der befondern Geſchichte der Erde, die eine als Sinn- 
bild und Vorbild der andern. Die täglihe Abweihung der Magnet- 


Correltur: ſtille. 


nadel befolgt als bejtändiges Geſetz, daß fie von Morgen an bis einige 
Stunden nad Mittag weſtlich ift, und daß fie von biefer Zeit an 
[mo die eine Seite der Erde anfängt in ihre Indifferenz zurückzu— 
kehren] gegen den Pol zurüdtchrt und in biefer Stellung die Nacht 
hindurch verweilt. Was wir von der Conjunktion der Potenzen ber 
Erde gezeigt haben, lehrt uns, daß alles Beftreben der Sonne in der 
Bewirfung der Rotation, wie in den Metamorphofen der allgemeinen 
umd ben höheren Proceffen der organifchen Natur, in Anjehung ber 
Erde auf dad Hervorrufen des weftlichen oder bes Wafferftoffpols 
gerichtet ſeyn müſſe. | 

In der jährlichen Abweichung ftellen fih die Frühlingsnachtgleiche 
und das Sommerfolftitium ganz beftimmt als bie zwei Brennpunfte, 
jene als der des befonderen und individuellen Lebens der Erbe oder ber 
abjoluten Cohäſion, dieſes als der der relativen dar, um welde fi 
die Bahn ihres jährlichen Lebens befchreibt. Denn zwifchen dem Früh—⸗ 
lingsäguinoctium und dem Sommerfolftitium fehrt die Magnetnabel 
regelmäßig zu dem Pol zurüd, dagegen fchreitet fie von Diefem Zeit 
punft an bis wieder zur Frühlingsnachtgleiche ununterbrochen gegen 
Weiten fort, bie Herbitnachtgleihe aljo wie das Winterfolftitium ver- 
halten fich gegen fie indifferent, wie dieß aus Caſſinis Beobachtungen 
hervorgeht. Es fteht zu erwarten, ob dieſes Verhältniß in der Periode 
ber allgemeinen öftlihen Abweichung fih umkehren und die beiden 
Brennpunkte in das Winterfolftitium und die Herbftnachtgleiche fallen 
werben. , 

Die größere Beriode der feit dem Yahr 1664 (nad) Eaffini; 1666 
nach Piccard) allgemeinen weftlihen Abweihung, die bis vor Kurzem 
noch immer im Zunehmen war, weist auf’ein höheres Verhältniß und 
die Cohäfionsvermwidlungen des ganzen Planetenſyſtems bin, in welche 
die Erde felbft wieder nur ald Glied eintritt. Denn da die Planeten 
in Bezug auf die Sonne als Ein Körper find, und ein gleiches Be— 
ftreben- ver Sonne gegen alle, jo kann auch Feine Metamdrphofe in 
dem Theil vorgehen, ter nicht mit einem beftimmten Antheil eines 
jeden ſich über das Ganze verbreitete; und wer ben ©egenfag ber 
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öftlichen und weftfichen Seite des Planetenſyſtems int Allgemeinen zuge- 
geben hat, wird auch ferner die Möglichkeit einfehen, daß zwijchen den 
öftlihen und weftlichen Planeten ein entgegengefegtes alternivendes Ber- 
hältniß ter Cohäfionsbeziehungen ſiattfinde, welches bie größeren Be- 
rioden ber in der Erte bejtimmt. 

= * 

Wenn die — ſowohl det bie —— in einem 
befländigen Nüd- und Vorwärtsſchreiten geſchehende Abweichung der 
Magnetnadel Refultate eines Streites zwiſchen der Sonne und Erbe 
find, in welchem jene die Breite-Polarität bervorzurufen ſucht — und 
wenn ferner die Oſt- und Weftpolarität in ihren reinften materiellen 
Darftellungen durch Sauerftoff und MWafferftoff [wovon jener der ver- 
nichtente, dieſer der vernichtete] bezeichnet wird, fo folgt, daß, weil 
diefe beiden am allgemeinften tas Spiel des chemiſchen Procefjes ber 
Erde beleben, auch der chemifche Proceß der Erte, gleich tem Mag- 
netismus, dem Zug der Sonne folge und ein en Berhältuiß 
zur Arenbewegung der Erde habe. 

Aber wo finden wir ven allgemeinften und beftänbigften Schau: 
plag des allgemeinen chemiſchen Procefjes anders als in der Atmo— 
iphäre? — Es werben alfo aud vie meteorologifhen Berän- 
derungen jenem großen Gefeg ſich unterwerfen und in ben allge- 
meinen Zufammenbang mit der Arendrehung und den Wbweichungen 
der Magnetnabel eintreten. 

Die Wolken, in welchen das Wafjer — Sauer- und Waſſer⸗ 
ftoff ſchwankt, folgen als bewegliche Magnetnadeln dem allgemeinen 
Zug und zeigen, wenn ein fchöner Tag bevorfteht, den Morgen die— 
felbe Abweihung wie die Magnetnadel gegen Weften, inden fie fich 
wahrſcheinlich in Wafjerftoff auflöfen, von Nachmittag an und gegen 
Abend die Abweihung nad Often, indem fie fih in Sauerftoff auf 
löjen. Nur wenn die Polaritäten ineinander übergeben, und Regen 
droht, erjcheinen fie in der Mitte des Himmels und zeigen die um— 
geehrte Drbnung der Abweichung. 


= 
* 
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Die Art jowohl der jogenannten Auflöfung des Waffers in ber 
Atmofphäre oder vielmehr feiner Aörifation wie feiner Desasrifation 
in der Wolfen und Regenbildung wird nad) den Ideen ter Natur 
philofophie über die Natur des Waffers und fein Verhältniß zu der 
Dit- und Weftpolarität aufhören ein Geheimniß zu feyn!. Die an- 
gebliche Auflöfung ift eine Potenzirung des Waflers, die e8 in ber 
allgemeinen Conjunktion der Erde und dem Conflikt mit der Sonne 
fortwährend erhält — eine allgemeine Cohäfionserhöhung ver Erbe, 
entgegen dem Princip der Sonne (dem Wafferftoff), und es ift noth— 
wendig, daß biefe Potenzirung defto Fräftiger und allgemeiner gefchehe 
— bie Erde defto mehr ftrebe ſich in ihrer Beſonderheit zu erhöhen, 
je mehr e8 der Sonne gelingt, bie relative Polarität? auf ihr hervor- 
zurufen. Der Uebergang zum Regen in der Wolkenbildung drückt ein 
Nachlaſſen der Potenzirung durch die Sonne und die Rückkehr der 
Erde zu einem geringeren Cohäſionsgrade, ſo wie endlich der Regen 
ſelbſt den Rückgang der Atmoſphäre zur Oſt- und Weft-Inpifferenz aus. 

* 


* 
* 


Auch die Barometerveränderungen, zu deren Erklärung, 
nach allen Beſtimmungen, ſämmtliche bisher vorgebrachte Hypotheſen 
untauglich befunden worden ſind, folgen dem allgemeinen Geſetz, das 
ſich in der Abweichung der Magnetnadel ausſpricht, daher die geringe 
faſt nichts austragende Veränderlichkeit des Barometers in jenen Ge— 
genden der Erde, wo fie am kräftigſten der Sonnen Polarität wider- 
firebt, und wo aud) die Declinationen der Magnetnabel nie mehr als 
höchftens 15° mweftlich oder öftlih betragen, unter und in der Nähe bes 
Aequators; dagegen die Beränderungen des Barometers, wie bie Ab— 
weichungen ber Magnetnadel, an Größe und Häufigfeit zunehmen, je 


' Das VBeftreben der Sonne, das fi in der Abweichung der Magnetnadel 
auf eine allgemeine dynamiſche Weife ausdrückt, fpricht fi in bem Phänomen 
der Aöriiation und Desatrifation des Waſſers anf eine mehr chemiſche Weife aus. 
Ueberall auf Herworbringung der relativen Cohäſion ift Die Tendenz ber Sonne 
in ber Arendrehung gerichtet; chemisch durch Hervorbringung bes bie abfolute 
Cohãſion zerftörenden Principe. 

2 Sorreltur: die Breite» Polarität. 
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mehr man fi ven Polen nähert [weil tie Zu- und Abnahme der At: 
mofphäre der Maffe und dem Gewicht nach eben vorzüglih von dem 
Beftreben der Sonne abhängt, tie Oft-Weftpolarität hervorzubringen]. 


* * 
& 


Die Erfcheinungen, welche ven Wechfel ver Jahreszeiten außerhalb 
der Wendekreiſe begleiten, folgen demſelben Geſetz. Zur Zeit der 
Nachtgleichen, am meiften aber zur Zeit der Frühlingsnadtgleidye 
des einen Wenbepunfts der Abweichungen der Maguetnadel, find vie 
Barometerveränderungen am häufigften und regellojeften. Das Sonnen» 
folftitium, der andere Wendepunkt, drückt fi außerdem noch als Ins 
differenzpunft der relativen Cohäſion durch tie heftigen und reichen 
Regengüſſe aus, die ihn in dieſen Gegenten begleiten. 


* E23 
* 


Die reinſte Erſcheinung der Breite-Polarität, die Elektricität, wird 
auch die Geſetzmäßigkeit der durch dieſe bedingten Veränderungen durch 
den Typus der ihrigen bezeichnen müſſen. Im Allgemeinen ſtellt die, 
ſehr ſeltene Fälle ausgenommen, conſtant poſitive Elektricität der Luft 
den weſtlichen Pol der Cohäſion mit einer Art von Beſtändigkeit dar, 
obgleich — weil die durch die Some geweckte Polarität nicht in bie 
Maſſe dringt — nur als Eleftricitäts-Pol. Das tägliche Steigen 
und Fallen ver Lufteleftricität, welches nie als kurz vor dem Keygen 
= 0, und im Winter, wo die Erde näher der Sonne, ftärfer, bei 
heiterem Wetter am ſtärkſten it, hält, wie man fih aus den Beob— 
achtungen der Meteorologen überzeugen kann, genau vie Tageszeiten, 
welde die Magnetnadel, und deutet eben dadurd die Beziehung an, 
welche der Wechſel der Tagszeiten auf die Breite-Polarität hat. 

Ganz ein Wert der — in größerer Selbftändigfeit und innerer 
Energie ftehenden Erde find die Gewitter des Sommers, in welden 
die erzliente Erde jene PBolarität wieder vernichtet, welche die Sonne in 
ihr hervorrief, und zu dem angemefjenen Grade der Cohäfion zurüd: 
kehrt. In jenen Gegenden, wo das Princip der Erbe bie höchfte Kraft 
bat, unter dem Mequator, bringt jeder Mittag ein Gewitter*, wie 

' Die Erde in jenen füblichen Klimaten liegt faft in beftänbigen Erfchlitterungen. 
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binwiederum diejenigen Weltförper, weldye die größte Neigung zur Oft- 
und Weft- Bolarität haben, bie Kometen, in ihrer Annäherung zur 
Sonne einem beftändigen Gewitter unterworfen zu feyn fcheinen. Den 
Zufammenhang der Gewitter mit einer Cohäftonsändernung der Erbe 
bezeugen gleichzeitige Bewegungen der Magnetnabel, die über eine große 
Fläche ſich erftredende Gewitter zuverläffig fehr allgemein begleiten. 
En * 
* 

Die Nordlichter, melde befanntlih auch eine weftlihe Ab- 
weihung haben, fcheinen eine ftillere Wirkung anzudeuten, die ſich, da 
fie um die Herbitnachtgleihe am häufigften find, nur burd den von 
diefer Zeit an retarbirten Gang der abweidhenden Magnetnabel Tunb- 
gibt. Uebrigens glaube ich Fünftig zeigen zu können, daß bie Pe- 
riode, welche aud die Erfcheimungen ver Nordlichter halten, nahezu mit 
der Periode der größeren, allgemeinen Abweihung der Magnetnadel 


zufanmentreffe. 
* 
* 


Die tiefer gehenden Gewitter, bie Erbbeben‘, und bie mit 
ihnen in genauer Verbindung ftehenden vulfanifhen Ausbrüde 
Icheinen uns die legten Zufälle der Erde zu verfünden: ehe wir aber 
bis zu dieſen fortgehen, wollen wir noch bemerfen,- daß die fire Dar- 
ftellung der Oft- und Weft- Polarität [die Ummandlung der felbftändigen 
Cohäſion in eine relative], und die Verwandlung ver Erbe [jelbft] in 
einen Mond der Sonne die gänzliche Verſchwindung des Waffers 
von der Erde zur nothwendigen Folge haben würde. Denn bie Menge 
des Waſſers drückt an fich nichts anderes als die Größe der der Erbe 
nod) übrigen Indifferenz der Oft: und Weft- Polarität aus. Geogno- 
ftifche Erfcheinungen, fo wie andere Beweife, Überzeugen ung von einer 
fortvaurenben — wenn auch — (obgleich hierüber wicht diefelbe Gewiß- 
heit wie über das Erfte eriftirt) — durch eine periodiſche Zunahme un— 
terbrochenen — Abnahme des Waffers?, und ber Geologie fommt 
die gleichfalls Symptome jenes allgemeinen Streits ber Erbe unb .ber 
Soune find. 

2 Unleugbare Thatfachen find, a) daß das Waffer einen großen Theil der Erde, 
ben e8 zuvor bebedfte, nachher unbebedt gelaffen und fich fiufenweije zurüdgezogen 
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es zu, uns fünftig die tieferen Spuren der Oft-Weft-Polarität in 
dem gegenwärtigen Bau der Erde aufzuzeigen. Von ber Verſchwindung 
des Waſſers durch vollfommene Darftellung der Breite- Polarität über- 
zeugt ung der Mond, der, nachdem die relative Polarität [mehr oder 
weniger] auf ihm gefiegt: hat, Feine [oder eine höchſt hwace] Spur me- 
teorologifcher (durch das Waſſer bevingter) Veränderungen zeigt, jo wie 
auch jegt faum mehr jemand an die vorgeblid auf ihm bemerkten vul- 
faniichen Ausbrüche glaubt. 
. ku 


* 


* 

Der Streit zwiſchen der Are der abſoluten Cohäſion und der der 
relativen würde ſich ſchwerlich anders als durch die Produktion der 
Diagonale beider Richtungen entſcheiden können. Wir haben für 
den Proceß dieſer Produktion, welcher der des Durchbruchs und der 
Befreiung der inwohnenden dritten Dimenſion iſt, Fein Analogen unter 
ven befannten Broceffen, da der VBerbrennungsproceß, wie, wir ihn 
fennen, doch nur ein eimfeitiges und unvollkommenes Beifpiel der bloß 
von Seiten der relativen Cohäſion fi löſenden Innerlichkeit if. — 
Aber zum wenigften bemerken wir, in Anfehung der Erde, die Anlage 
zu diefer Diagonale — in der chemiſchen Bolarität derjelben, 
die wir, nachdem von uns die magnetifche und elektriſche nachgewieſen 
worden ift, zur Vollendung der dynamischen Conftruftion des Erdkör— 
pers in allen Dimenfionen, nod aufzuzeigen haken. 


* * 
* 


Ich kann mich in Anſehung dieſer Unterſuchung um ſo ſicherer 


hat. Alle Verſuche, dieſe offenbare Abnahme der Quantität des Waſſers auf 
ber Erdoberfläche zu erllären, z. B. große Höhlungen, durch die es ſich in das 
Innere der Erde erquollen ꝛc., reichen, nicht bin; es muß vielmehr eine wirkliche 
Verminderung des Waffers ftatuirt werden, um jo mehr, dba b) andere allgemeine 
Thatſachen ſtatuiren, daß diefe Verminderung des Waffers auf der Erde immer 
weitere Fortjchritte macht. Verwandlung des Wafjers in andere Subftanzen auf 
gewöhnlichen Weg würde dieß nicht hinreichend erklären. Es ift wahr, daf in den 
Pflanzen das Wafler zerlegt und feft wird. Aber Diefelben erzeugen es auch wieder. 
Es bleibt alfo nichts anderes übrig, ale daß eine wirklich -abjolute, nicht in ben 
Kreislauf der allgemeinen Metamorphofe fallende, durch ihn jelbft wieder. erſe tz⸗ 
bare Abnahme des Waflers angenommen werde, 
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unmittelbar auf die von Steffens nachgewieſenen Berhältnifje berufen, da 
fie diefer wahrfcheinlich ganz unabhängig von der gegenwärtigen Beziehung 
aufgefunden hat — darauf nämlich, was von ihm in der Abhandlung 
über den Orydbationd- und Desorydationsprocek der Erde 
(Zeitfhrift L B., 1.9., ©. 152) bewiefen worben ift: daß alle (in- 
nerhalb der von ihm beftimmten [und nachgewieſenen] vullaniſchen Zone 
liegenden) Bulfane gegen Norden hinauf auf der öftfihen, 
gegen Süden hinunter auf der weftlihen Halbkugel liegen. 
Denn was drüdt diefes Verhältniß anders aus als die von und 
angegebene Diagoriale und eine Polarität der Erde in der Dide? 
Wir feßen voraus, daß der Leſer fih durch eigne Anficht ber 
angeführten Abhandlung die Anſchauung der von Steffens entdedten 
Berhältniffe verfchaffen werde und die beiden Endpunkte der angege- 
benen Diagonale, wovon der eine in ben nörblichen Tcheil- der öft- 
lichen, der andere in ben ſüdlichen der weftlichen Halbkugel fällt, ins 
Auge faffe '. 
* * 
Nach dieſen Vorausſetzungen wird es ohne Zweifel Mar genug 
ſeyn, wenn wir die endliche Ausgleichung des Streits der abſoluten und 
der relativen Cohäſion, der Erde und der Sonne, in einen Ausbruch 
des ewigen Feuers aus dieſer ſetzen, welches in der Erde verſchloſſen 
iſt (denn das der Erde und ben Planeten eingebildete Licht wird in 
ihnen zum euer) — in einen Berbremnungsproceß, welcher ber 
äußeren Bedingung und des nährenden Stoffs nicht bedarf, fondern 
unmittelbar aus dem Abfolut-Iunern fi entwidelt, und eine gänz- 
liche Umwendung des Innern nad außen, ein Uebergang bes durch 
Einheit des Inneren und Aeußeren Befeelten zur veinen Leiblichkeit ift 
— eine Befreiung des Lebens von dem Tod —, ein Proceß aljo, von 
welchem ter gemeine Berbrennungsproceh ein unvolllommenes Bild, der 
Vulkanismus der Erde, in welchem das Gentralfener (die reine in ber 


' Der oben genannten Abhandlung von Steffens hatte dev Herausgeber ber 
Zeitfchrift einen „Vorbericht“ vorangejchidt, welcher dem Schluß der gegenwär- 
tigen „Darftellungen“ angehängt worben if. D. 9. 
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Beſonderheit verjchloffene dritte Dimenfion) nad) der freiheit ringt, ohne 
fie zu gewinnen, eine ferne Andeutung ift. 
* % 
x 

Daß von den beiden zuvor bemerkten Endpunkten der Diagonale 
derjenige, welcher in den ſüdlichen Theil der weftlihen Halbkugel — 
in das ſüdliche Amerika — fällt, der eigentliche Anſatzpunkt der Sonne 
fey, wird einen jeden die genauere Betrachtung überzeugen. Dort hat 
ein unmittelbarer Inſtinkt die eingebornen Menſchen zuerft gelehrt, bie 
Sonne anzubeten, indeß die Erbe inwendig ſich in den heftigſten Er- 
fhütterungen bewegend ihre Selbſtändigleit beweifet, und die Aus— 
britche uralten Feuers dieſen Punkt als einen Heerd des Pebend bezeidh- 
nen. Wie die gegen die Erde gefehrte Seite des Monde ihr die höchſten 
Berge entgegenftredt, jo erheben fih auch in jenem ſonnengeweihten 
Punkt die höchſten Berge von der Erde, umd wie. nicht minder Mercurins 
und Benus bie größten Berge auf derjelben Stelle (der ſüdlichen Halb- 
fugel) zeigen, fo deutet auch die Folge, welche die Berge derfelben in 
Rüdjiht auf. das größere oder Heinere Berhältnig zum Durchmeſſer 
beobachten [welcher nämlich bis zur Erde im Abnehmen ift], genau 
die Folge an, die fie in Rückſicht ihres dynamischen Verhältniſſes zur 
Sonne haben. (Nah Schröter ift jenes Verhältniß folgendes: im 
Anfehung des Mercurius '/,,, der Venus , der Erde Yar 

* R = 
* 

Die Fortſchritte der Oſt-Weſt-Polarität zu bemerlen, wird vor— 
züglich auf die Abuahme und Zurückziehung des Waſſers, die Forma— 
tion neuer Inſeln und die fernere Ausbildung des Verhältniſſes, welches 
ſich unverkennbar zwiſchen der öſtlichen und weſtlichen Halbkugel zeigt, 
geſehen werden müſſen. Denn es kann ſich jeder, abgeſehen von den 
allgemeinen Gründen, durch den bloßen Anblid überzeugen, daß ber 
Unterſchied der- öftlihen und meftlichen Halbkugel jo wenig ein bloß 
geographiicher, jondern ein ebenfo beftimmıt phyſiſcher fey, als der ber 
nördlichen und ſüdlichen Halbfugel, und daß überhaupt ber öft- 
lihe und weftlihe Pol der Erve ſich zueinander ebenfo 
wie der Nord» und Südpol verhalten, indem jener durchaus 
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einen Zuftand von Contraltion, diefer von Erpanfion zeigt, ein Typus, 
der ſich — fogar bis ins einzelne. — durd das befanute Verhältniß 
fortfegt, daß nämlich die gegen Süden auslaufenden Spiten fefter 
Yänder weftwärts Buchten, oftwärts Inſeln (Gontraftionspunfte) 
bilden. Wie die größte Zujammenziehung der Maſſe auf vie öftliche 
Seite der Erde fällt, fo zeigt fi) hier auch die größte Contraftion des 
Erpgeiftes, wie auf der weitlichen Seite die größte Erpanfion ', Auf 
der weftlichen Halbfugel ift auch der nördliche Theil größtentheils von 
Waffer überftrömt, fo wie die öftlihe Halbfugel wieder die geringfte 
Eontraftion nah Süpen zeigt. ' 

+ 


E 4 
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Das Schickſal, welches der Erde und andern Planeten bevorſteht, 
theilen ſie auch mit den höhern Sternen, denn auch die Sonne bewegt 
ſich um ihre Are, und nicht unmöglich iſt, daß jene gedrängteren Stern⸗ 
gruppen des Himmels, von denen ſchon Herſchel vermuthet hat, daß 
es Sonnenſyſteme im Zuftand ihrer höchſten Contraktion ſeyen, Bil- 
dungen ſind, welche zu einer Art von Verſchränkung durch Cohäſion 
untereinander gelangt ſind, aus der ſie ſich nur durch eine neue Me— 
tamorphoſe losreißen können. 

* * 

Hiermit ſchließe ich dieſe Gedanken über die innern Verhältniſſe 
des Planetenſyſtems, von denen ich die meiſten ſchon längſt gefaßt und 
nach der erſten Idee des nothwendigen Antheils dynamiſcher und be— 
ſonders maguetiſcher Verhältniſſe an der Formation des Planetenſyſtenis 
ausgebildet habe. Wenn bie einfache und ungezwungene Zuſammen— 
ftimmung aller Erſcheinungen überhaupt als Probe eines Princips und 
der Theorie dienen kann, welde darauf gegründet ift, fo wird man 
wenigftens befennen, daß diefe Probe unſerm Princip nicht fehle, das 
übrigens ſeine Beglaubiguig von höheren Gründen entlehnt. Es kann 
mir nicht entgehen, daß noch einige Beftimmungen in dem hier gezo- 
genen Kreife fehlen: auch fie werden künftig in denfelben eintreten, 
z. B. die Beftimmungen der Diftanzen der Planeten voneinander und 


"von den felbftänbigften und ebelften Böllern bewohnt. 
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vom Centro. Ich fehe tie Möglichfeit voraus, die hier aufgeftellten 
Geſetze und Berhältniffe noch in höhere Formeln aufzulöfen: ihr Grund 
aber und Wefen wirb bleiben, und nur einer höheren Darftellung, aber 
feiner Veränderung fähig ſeyn. 


— — — — 


vorbericht zu Steffens Abhandlung über den Orydations- 
und Desorndationsproceh der Erde '. 


Die Lefer erhalten hier den erften Anfang einer Reihe von Unter- 
ſuchungen über die Naturgefchichte der Erde, welde indeß von ihrem 
Unternehmer viel weiter“ geführt worden find, und melde uns eine 
neue umd gegründete Ausficht auf endlich fichere Grundlagen einer 
wiffenfhaftlihen Geologie eröffnen. Der Phyſiler, der bie 
Natur im Großen betrachtet, fühlt bei jeder Unterfuhung den Wider: 
ftand, welchen die bisherige Unficherheit unferes Wiffens über dieſen 
Segenftand ihm in den Weg legt, und ſehr oft fieht er ſich plöglich 
au eine Grenze verjegt, über welche er bloß darum feinen Schritt 
thun kann, weil die allgemeine Theorie der Erde noch in folder Un- 
gemißheit und Dunkelheit begraben Liegt. 

Diefelbigen Stufen des allmählihen Fortſchritts zur Theorie, 
welche die Naturwifjenichaft in ihren andern Theilen durchlaufen hat, 
lajjen ſich übrigens auch in der bisherigen Geſchichte der. Geologie ſehr 
deutlich aufzeigen. 

Nachdem die geijtlofen mechanischen BVorftellungsarten aud in 
dieſem Gebiet des Wiffens lange geherricht hatten, ſchien durch die 
neue Schöpfung in der Chemie und bie Anwendung, welde von ihren 
Entdefungen auf die allgemeine Geſchichte der Erde gemacht wurde, 
auch für dieſe ein neues Licht aufzudämmern. Es ijt zuverläffig, daß 
wie durch den einzelnen chemiſchen Proceß, alſo und noch vielmehr 
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durch den hemifchen Proceß im Großen, die Spur der höheren Sträfte, 
auf welchen die Conſtruktion eines jeden Ganzen beruht, bezeichnet ift. 
Man kann aljo einen. gedoppelten Weg nehmen, entweder von der uns 
terften Stufe der Kräfte und ber gröbften Erſcheinung, der chemiſchen 
nämlich, ausgehen, und von da aus durch Schlüffe, jey es aus Ana— 
logie oder aus allgemeinen Principien, bis zu den oberften Kräften ge 
langen, von welchen alles regiert wird, oder man kann umgefehrt auch) 
von der hödften Stufe ausgehen und fo allmählich bis zur Auferften 
Grenze des dynamifchen Naturreih®, wo die mechanifchen Kräfte erft 
anfangen können wirffam zu feyn, berabfteigen. Den erften Weg 
hat der Berfaffer in der folgenden Abhandlung gewählt, aber auch ſchon 
darauf bingebeutet, weld ein fichtbarer Zufammenhang von dem allge 
meinen chemiſchen Procek aus, deſſen Fräftigfter Ausbruch nur der vul- 
fanifche ift, zu den höchſten dynamiſchen Kräften, durch melde jener 
ſelbſt beftimmt wird, hinleite und hinführe Wir haben aber Hoffnung, 
daß uns ber Berfaffer den andern Weg führen werde, und daß er 
durch glüdlih und fcharffinnig aufgefundene Correfpondenzen zwifchen 
den nad verfchiedenen Breiten abweichenden Aeußerungen des Erdmag- 
netismus und den Linien, welche durch das Streichen der Bulfane über. 
den Erdkörper bezeichnet find, die beiden Ertreme im allgemeinen dyna⸗ 
miſchen Proceß der Erde aneinander fnüpfen und jo ben Beweis für 
die dynamifche Stufenfolge in der Eonftruftion jedes realen Probufts 
im Großen führen werde. 

Es ift freilich wohl gewiß, daß der größte Theil der Phnfifer, wie 
fie jegt find, für das Dynamische chenfo jehr des Sinns entbehrt, 
als viele Philofophen für bas ihm. in der Philofophie entfprechenve 
Trangfcendentale. Es gibt nun einmal für fie nichts Höheres ald das 
Chemiſche, und anftatt diefes auf Kräfte zu vebuciren, fuchen fie viel- 
mehr auch die geiftigen Aeußerungen des erften zu der Materialität des 
legteren berabzuziehen. Sie haben zwei magnetifhe Materien, die fi 
durch Verbindung ebenfo neutralifiren wie Alkalien und Säuren; 
ebenfo zwei eleftrifche Materien. Alle ihre phufifaliichen Erklärungen 
von denen der einfachften Erjcheinungen an bi® zu denen ber compli- 


cirteften der organifchen find im Grumbe betrachtet chemiſch, und bei 
viefen bleiben fie Stehen, ohne zu tenfen, daß auch dieſe erklärt ſeyn 
wollen. Jedoch läßt ſich eben von ſolchen Erperimenten im Großen, 
die mit der dynamischen Erflärungsart gemacht werten, amt ehejten 
hoffen, daß fie auch den bloßen Empirifer bis auf einen Punkt treiben, 
wo er gezwungen wird unwillkürlich auszufprechen, was der fpeculative 
Phyſiler ſchen längſt aus Einfiht a priori und mit Bewußtſeyn aus: 
geſprochen bat, und daß fo endlich auch diefer zur Einficht gelange, 
daß die erſten Gründe und Principien einer wifjenfchaftlichen Geologie 
viel- weiter zurückliegen, als die meiften bis jest geahnvet haben, und 
taß die eigentliche Theorie der Erbe eben ba Bu wo fie bis jetzt 
meift angefangen hat. 

Zugleich werben dieſe Entdeckungen unſeres Berfaffers zu einem 
nenen Beweis dienen, wie der mit Ideen ausgerüftete Naturforjcher 
durch wenige aber entfcheidende Erperimente oder durch glüdlihe Com— 
bination der vorhandenen Thatfachen oft zu finden vermöge, was ber 
ideenlofe durch ins Unenbliche vervielfältigte Verſuche over jelbft im 
allen Welttheilen angeftellte Beobachtungen vielleicht vergeblih ſuchen 
mödhte. 
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8. 1. 

Bon der Metalle Geburt, Eigenfchaften und Bedeutung im All- 
gemeinen zu handeln, erforberte eine vollftändige Abhandlung von ber 
Natur der förperlihen Subftanz und dem Weſen der Erbe. Daher, 
obwohl ich glaube, daß die Philofophie, deren Gegenftand das Unzer 
legbare, Gediegene ift, von jenen Dingen mehr als die Chemie lehren 
fönne, welche dem Untrennbaren und Nichtzerfegbaren nicht® für bie 
Erfenntniß abgewinnen fann, im gegenwärtiger Abhandlung body von 
der Natur der Metalle überhaupt nur fomweit bie Rede feyn wird, ala 
e8 zur Erfenntniß der befondern Qualitäten der edlen Metalle erfor- 
berlich feyn möchte, mit denen wir uns allein befchäftigen merben. 

8. ID. 

Unter den edlen Metallen verftehe ich aber vorzugsweife bie vier: 
Platine, Gold, Duedfilber und Silber, obgleih die wahren Gründe 
bievon erft in ber folgenden Unterfuchung enthalten feyn können. Bor« 
läufig wollen wir alſo als die Eigenfchaft, bie ihnen biefe Würbe gibt, 
nur anführen, baß fie bie ſpecifiſch fchwerften find, ohne, wie andere, 
die ihnen hierin gleihfommen, in anderer Rückſicht ihre Selbſtändigkeit 
zu verleugnen. 

8. II. 

Wie aber die Volllommenheit aller Dinge überhaupt an der Art 
erfannt wirb, mit welcher. fie die beiden Einheiten des Weſens und der 
Form in fi vereinen, fo aud ber Borzug ber Metalle unter ſich 

Diefe Abhandlung erſchien ebenfalls in ber Neuen Zeitfchrift für Tpecufative 
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fowohl als vor andern fürperlihen Dingen, Denn das Weien if, 
wodurd ein Ding in der Gleichheit mit allen Dingen, die Form aber, 
wodurch e8 in fich felbft ift, fo dag, je vollfommener jene Einheit, 
defto mehr in ihm das Allgemeine dem Beſonderen vereinigt if. Wir 
jegen aber als anderwärts bewiejen voraus, daß an bem einzelnen 
fürperlihen Dinge die Einheit des Weſens fih in der Erjcheinung als 
Schwere, die Einheit der Form als Cohäſion ausbrüde, 

(Bol. Bruno. Ein Gefpräd. Berlin b. Unger 1802. ©. 114 f. 
[oben ©. 270)). 

8. IV. 

Diefe beiden Einheiten fprechen ſich vorzüglid an den Metallen, 
als Bedingungen ihres allgemeinen und beſonderen Seyns, jo bejtimmt 
aus, daß auch die bloß empirische Betrachtung ſich zu einem Gejeg des 
Berhältniffes beider bingetrieben fühlt, und befanntlih hat Steffens 
das Geſetz aufgeftellt und geltend zu machen gefucht: daß die fpeci- 
fiſche Schwere oder Dichtigkeit der Metalle mit der Co 
bärenz in einem umgekehrten Berhältniffe ſtehe. 

(Man f. deffen Beiträge zur inneren Naturgefhichte der Erbe, 
©. 129). 

8. V. 

Schon das Einheitsverhältnig, welches wir den beiden Einheiten 
in ber bee geben, zeigt die Grenzen dieſes Gefeges an, indem daraus 
erhellt, daß die größere Vollkommenheit eines Dinges auch in der Er» 
ſcheinung auf der vollkommneren Bereinigung beider beruht, daß alfo 
fein Widerſpruch darin liegt, auch beträchtliche Cohärenz mit beträcht- 
licher ſpecifiſcher Schwere vereinigt, alfo in mehr oder weniger gleichem 
Verhältniß zu denken, 

8. VL 

Es ift in dieſer Rüdficht äußerſt merkwürdig, daß gerade unter 
den eblen Metallen die ftärkften Widerfprüche gegen jenes Gejeg ($. IV) 
eriftiren. Der zunächft in die Augen fallende ift, daß das Golb bas 
Queckſilber an fpecifiiher Schwere und Cohärenz zugleich übertrifft, das 
legte in einem viel höhern Grabe als das erſte, daß es alfo in Bezug 


auf dieſes Metall wenigſtens vielmehr ein Indifferenz» als ein Diffe- 
renzverhältnig der beiden Einheiten zeigt, ein Widerſpruch, welden 
Steffens dadurch zu heben verfuchte, daß er die Metalle in zwei Reihen 
zerfallen läßt, deren eine, die der weniger cohärenten, von dem Dued- 
füber aus, als dem am wenigften cohärenten, mit beftändigem Abnehmen 
der Schwere zu cohärenteren fort geht, die andere mit dem Gold, als 
dem fchwerften unter jenen, anfängt und — Silber, Platina u. ſ. w. 
zu dem cohärenteſten fortläuft. 

(M. ſ. i. a. ©. 112; vgl. mit 129). 

8. VII. 

Abgefehen davon, daß diefe Reihen abjolut — fallen, indem 
das Gold, das als das ſchwerſte das erſte in der andern iſt, nicht zugleich 
das letzte in der erſten ſeyn kann, wo es das leichteſte ſeyn müßte, ſo 
tritt in der andern Reihe noch ſichtbarer der Widerſpruch der Platina 
hervor, welche eine nahezu die des Eiſens erreichende Cohärenz mit der 
beträchtlichſten Schwere vereinigt, ein Widerſpruch, für welchen Stef⸗ 
fens ſelbſt keine befriedigende Auflöſung fand, der ihn aber nachher 
ſelbſt näher zu der Wahrheit hindrängte, indem er in nachfolgenden 
Betrachtungen die Platina deutlich als den gemeinſchaftlichen Bo— 
ben ber beiden Eigenſchaften, bie im Eiſen und Quechſilber am 
meiften getrennt jcheinen, und gleihfam als den Imbifferenzpunft einer 
Linie bezeichnet, von der die größte abjolute Cohärenz. mit geringerer 
Dichtigfeit in jenem und die große Dichtigfeit mit geringfter Cohä- 
renz in biefem bie beiden Pole vorftellen. 

(Man vgl. in dem angeführten Werl S. 132 mit ven Yeußerun- 
gen ©. 258). 

8. VID. 

Wir werden alfo num dem ($. III) angegebenen PBrincip zufolge 
ven Charakter der edlen Metalle auf folgende Art beftimmen. Da das 
Weſen oder die Subftanz an fi und abfolut edel ift, fo kann ein Be- 
fonderes, z. B. Metall, .nur in dem Maße evel heißen, als es von 
dem Welen in fein Befonderes (ald die Form) aufnimmt. Wir werben 
demnach als edel weder ein folches erkennen, in welchem die Form am 
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meiften aus der Inbifferenz mit bem Weſen tritt, und bie GSelbftheit 
oder bie Individualität das Ueberwiegende wird, wie im Eifen, noch 
ein folches, wo die Unvollfommenheit der Form auch das Wefen ver 
dirbt und unrein und ſchlecht macht, wie im Blei, welches, als ein 
unebles Metall, merfwürbig genug in Anfehung ber fpecifiihen Schwere 
fih zwifchen das Duedfilber und das Silber als edle Metalle ftellt, 
wovon jenes, indem ed am wenigften durch Form ſich abzufondern 
fcheint, dagegen bie ganze Inbifferenz des Weſens empfängt, biefes, 
indem es an Schwere nachſteht, dagegen in der Vortrefflichkeit ver Form 
das Weſen ſchöner ausgebiert, wie noch mehr das Gold, welches, was 
ihm gegen das Eilber an ber, Strenge der Form abgeht, durch bie 
Lieblichkeit des Weſens erfegt. Als das edelfte aber aller Metalle wird 
dasjenige erfcheinen, weldes die beiven Einheiten am vollfommenften 
vereinigend in ber größten Beſonderheit der Form die größte Reinheit 
und Gediegenheit des Weſens darftellt — die Platina. 
8. IX. 

Hiermit ift im Allgemeinen einigermaßen zwar beftimmt, worin 
ber ebele Charakter beftehe, und warum ihn das Gold nicht durch feine 
Sanftheit, dad Duedjilber durch feine Flüffigkeit, die Platina durch 
ihre Strenge und Starrheit verliere; dieſe Differenzen felbft aber, fo 
wie daß jener Charakter gerade an biefen vier Metallen und feinem 
andern erfennbar fey, ift noch nicht begreiflich gemacht. 

8.X. 

Der Berfuh, diefe befondern Eigenfchaften nad dem allgemeinen 
Princip, daß die Unterfchieve ver Körper durch ihre Stelle in der all» 
gemeinen Cohäfionslinie beftimmt feyen (Zeitjchr. Bo. II, 9.2, 8. 74), 
zu begreifen, muß in Anfehung diefer Metalle ſchon darum fehlſchlagen, 
weil fie durch ihre Natur aus ihr herausgenommen find, ba bie Co— 
‚häfionslinie die Form ſchon in der Aufhebung ihrer MNentität und 
Trennung nad entgegengefegten Richtungen, der pofitiven und nega- 
tiven Seite, zeigt, die edlen Metalle aber die Form nur in der Sms 
bifferenz mit dem Wefen, und darum fie felbft auch nur in ihrer Ipentität 

' Oben S. 156, 
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zeigen können, und felbft alle in den Indifferenzpunkt fallen. Auch 
würde es in anderer Rüdfiht unmöglich feyn, dem Quedfilber z. B. 
diejenige Stelle auf ber erpanfiven Seite anzuweiſen, bie feiner Flüf- 
figfeit, oder der Platina auf der negativen, bie ihrer Starrheit ange— 
mefjen wäre. Es folgt alfo wohl, daß zwar biefe vier Metalle auf 
verfchiebene Seiten (Platina und Silber z. B. auf die contrahirte, bie 
beiven ‚andern auf bie erpandirte Seite), aber nicht in der Cohä- 
fionslinie, fondern in dem Indifferenzpunkte felbft fallen. 
8. XI. . 

Daß nämlid der Indifferenzpunkt fchlechthin einfach, untheilbar 
ift, hebt die mögliche Differenz in ihm nicht auf. Denn in den Im- 
bifferenzpunft fällt da8 Befondere durch die Indifferenz der Form, wor 
durch auch die des Weſens gejegt ift, jene aber ift mit jeder Einheit 
entgegengefegter Faktoren möglich, fie ſeyen fi nun bireft, wie Oft 
und Weft, oder inbireft, wie Süd und Oft, entgegengefett, und ent- 
weder ungleicyartig, wie diefe, oder gleichartig, wie Süd und Welt, Norb 
und Of. So wie aud aus dieſem Grunde die feheinbare Formlofig- 
feit an ſich fein Beweis gegen (vielmehr für) Imbifferenz der Form 
und bafür ift, daß bie Faktoren berfelben von folder Art find, daß 
fi ihre Indifferenz als Formlofigfeit ausſpreche. 

8. XU. 

Dieſemnach können wir beftimmter als zuvor den Charakter der 
edlen Metalle allgemein in bie Indifferenz ber beiden Einheiten 
bes Weſens und der Form, alſo barein fegen, daß ihr Beſonderes 
dem Allgemeinen gleich, fey, und da dieſe Gleichheit der beiden Einheiten 
eben das ift, was ber Erde (und jevem MWeltförper) den Umlauf um bie 
Sonne beftimmt, fo find bie edlen Metalle: gleihfam Planeten in ber 
Erde, deren Sonne oder Duell des Allgemeinen der Mittelpunkt 
der Schwere in der Erbe, dagegen das, woburd fie im ſich felbft und 
befonder find, das Licht und bie Sonne if. Da aber au bie 
Erde in dem Imbifferenzpunft ihres Lebens die beiden Einheiten als 
eines begreift, fo find fie, jebes in feiner Art, gleichſam der ma— 
terialifirte Indifferenzpunft der Erbe, die unter verſchiedenen Beftim- 
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mungen ausgeprägten Abbrüde von ihr felbft, wie bie Planeten von 
der Sonne. 
8. XII. ’ 

Da nun nah 8. X diefe vier Metalle nit auf die Cohäſions- 
linie zurüdgebradyt werben fönnen, oder in ihr nur durch den Inbif- 
ferenzpunft find, und da fie (8. XI) diefer Coincivenz mit dem In— 
bifferenzpumft unerachtet wieder ald verſchieden betrachtet werben müffen, 
jo fragt ſich, wie diefes Berhältnig auch in der Anfchauung bargeftellt 
werden könne. 

. 8. XIV. 

Das folgenne Schema, deſſen beftimmtere Gründe die weitere 
Ausführung enthalten wird, ift die Auflöfung hievon, deren Haupt- 
gedanken, nämlich das Berlangte dur eine um den Mittelpunft be» 
fchriebene krumme Linie auszubrüden und in dieſer die vier Metalle 
außer ihm zu fegen, mir ber finnveiche Berfaffer der beiden voran« 
ftehenden Ybhandlungen * angegeben hat. 





8. XV. 
Allgemeine Bemerkungen über diefes Schema find, um nur einige 
anzuführen, bie ſich darbieten, erftens, daß jebes ber edlen Metalle 
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für fi eine Einheit von Potenzen und die gleiche Untrennbarfeit bes 
Weſens in beftinmmter Indifferenz beftimmter Potenzen darftellt. Zwei« 
tend, daß innerhalb dieſes Kreiſes Platina und Duedjilber, dann 
Silber und Gold in ihrer Ipentität gleichwohl wieder fi als Pole 
verhaltend gedacht werben fönnen; und brittens, daß auch hier wieder 
bie eine (durch Platina und Silber bezeichnete) Seite ſich als die con- 
trahirte, die andere (welche durch Gold und Quedfilber) als bie er- 
panbirte darſtellt. 
8. XVL 

Um in das Befondere einzugeben, fo ift Mar, wie Platina, ba 
fie das Untrennbare unter den Beftimmungen der negativen oder for- 
mirenden Potenzen der abfoluten wie relativen Cohäſion darftellt, mit 
ber größten fpecifiihen Schwere von allen die größte Härte, beträcht« 
lihfte Cohärenz, Wiverftreben gegen Dehnung, und dagegen höchftes 
Streben zur Individualifirung bis in die Heinften Theile (da e8 nur 
in Heinen Körnern bricht) zeigen müſſe, wie hingegen Quedjilber, da 
es bajjelbe Untrennbare in der Indifferenz der pofitiven und der Form 
widerftrebenven Faktoren der altiven und pafliven Cohäfion barftellt, 
tropfbar flüffig, jcheinbar formlos, ohne Beftreben zur. Individualität 
ericheinen müſſe. ” 

8. XVII 

Süd und Dft find die beiden erfreulichften Weltgegenden, fo ift 
auch das Gold das heiterfte Metall, welches ein glüdliher Inſtinkt 
früher ſchon als das geronnene Licht mit dem Zeichen der Sonne 
bezeichnet hat. Dagegen das Silber, weldyes ihm entipriht, ba es 
tag Beftinnmende von der thätigen Cohäſion, das Beftimmbare von 
der leidenden entlehnt, fi) durch Härte und Streben nad Vegetation 
und concreter Bildung auszeichnen muß, und, nad dem Verhältniß 
des Monde zu der Erde, billiger das Zeichen von jenem trägt, 

8. XVII. 

Es erhellet ferner, daß das Eifen, weldes von ber abfoluten 
Cohäſion die beiden Faktoren in fih empfängt, am meiften Allgemein- 
heit in feine Befonderheit aufnehme; allein da nicht auf gleiche Weife 
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binwieberum fein Beſonderes ins Allgemeine gebilvet ift, fo bezeichnet 
es ein Uebergewicht der Form und tritt aus ber Indifferenz mit dem 
Weſen. Das Eifen macht alſo den erften Anfag zur Differenziirung 
und fest den Punkt C zuerft unter der Form ber Linie, db. h. ber 
Differenz. 
8. XIX. 

Dagegen das Waffer, weldes den Punkt C ausdrückt, fofern 
er in der DW. Linie liegt, da es zwar fein Befonderes in das All- 
gemeine oder Wefen, aber nicht hinwiederum das Allgemeine in fein 
Befonderes gebildet hat, nad der entgegengefeßten Richtung aus ber 
Inbifferenz des Wefens und der Form tritt, 

8. XX. 

Wir Fönnen alfo allgemein fagen, daß das Eifen den Indifferenz- 
punft der Form (oder Cohäfton) im Allgemeinen, das Wafler im 
Dejonderen ausbrüde, die edlen Metalle aber auch dieſe Einheiten 
des Allgemeinen und Befonderen vereinigt darftellen. 

$. XXI. 

Das Licht indeß, welchem, als der Indifferenz im Abftraften, uur 
die Metallität im Concreten entſprechend gebacht werben lann, 
beftrahlt diefe ganze Sphäre und bezeichnet die Metalle mit den Yyor- 
men ihrer idealen Geburt, wie der Klang, die Farbe, der Glanz und 
Verbrennlichkeit ift. 

8. XXU. 

Das Licht ſelbſt ift am ſich weder pofitiv noch negativ, aber eben 
deßwegen ift die Lichterfcheinung nur unter Bedingung ber gänzlichen 
Indifferenz; dagegen das Pofitive für ſich nicht Licht, fondern Wärme, 
das Negative aber Klang iſt. Der Klang ift alfo auf eben die Weife 
im Licht, wie man fagen kann, daß die Wärme in ihm fey, nämlich 
der Möglichkeit, nicht aber der Wirklichfeit nad). 

8. XXI. 

Das Licht müfjen wir der Nee vergleichen; der Klang aber ift 
ber Begriff ober die befondere Seele des Dinge, die ſich unmittel- 
bar nur auf dieſes Ding bezieht. Wie nun das Metall das ine 


521 


Eoncrete aufgenommene Wejen bes Lichts auf gleiche Weife ift, wie das 
Licht das ins Allgemeine gebildete Weſen des Beſonderen oder ber 
Materie, fo ift auch der Glanz der Metalle, woburd fie fi vor allen 
andern Körpern auszeichnen, bie Erfcheinung bes concreten Lichtes auf 
folhe Art, daß, je volllommener fie das Allgemeine in fi, als Diffe- 
renz, empfangen haben, wie das Gold, befto mehr der Glanz und bie 
Farbe dem des Yichtes Ähnlich wird. 
8. XXIV. 

Die Berbrennlichkeit ift mit dem Gegenfag der Allgemeinheit 
und Befonderheit unmittelbar gefegt, jo daß diejenigen Metalle, welche 
das Befonvere dem Allgemeinen am meiften gleichſetzen, am wenigften 
verbrennlih find. — Die Berbrennung jelbft ift an fih nur eine 
Ausgleihung der Allgemeinheit und Befonderheit der erften und zweiten 
Dimenfion. Das Feuer der Verbrennung ift die ausbrechende von ben 
Schranken der Form befreite reine dritte Dimenfion oder Subftanz, 
nur daß in Anſehung des einzelnen Körpers der Erde das Uebergewicht 
noch immer auf die Seite der relativen Cohäſion fällt, und der Körper, 
indem er verbrennt, in den Zuftand der letzteren übergeht. Nur wo 
auch in Anfehung der relativen Cohäfion die Differenziirung aufgeho- 
ben und die vollfommene Indifferenz probucirt wird, ift eben deßwegen 
die vollfommene Erſcheinung des Feuers. 

8. XXV. 

Wenn nad der obigen Conftruftion ($. XIV) der Charakter ber 
Metallität im Punkt C (bem Imdifferenzpunft von +) ift, fo wird 
biefer Charakter fi in dem Verhältniß verlieren, in welchem ein Kör- 
per nad) der einen oder der andern Richtung ſich von ihm entfernt, 
Es ift aber nothwendig, daß nach der einen Richtung das Beſondere 
das Allgemeine, nad der andern das Allgemeine das Befondere über 
wältige. Es wirb gewiſſe äußerfte Grenzen der aufgehobenen Indifferenz 
geben, bis zu welchen fi der metalliihe Charakter erhält, Jenſeits 
biefer Grenzpunkte verliert fich die Materie nad) der erften Richtung 
in bie höchſte Eontraftion, nad) der andern in die höchſte Erpanfion 
(bis zur Bildung eines neuen Imbifferenzpunftes einer zweiten Welt, 


522 





des Waflers, da in der erften Linie nur die Differenziirung bes In- 
bifferenzpunftes der abfoluten Cohäſion — bis zur Auflöfung der 
letztern — bargeftellt ift): dort ift bie Region ber herrſchenden Kälte 
(de8 Diamants u. f. w.), hier die der herrichenden Wärme (des Schme- 
feld, Phosphors u. ſ. w.). 

8. XXVL. 

Da der Charakter des Lichts derſelbe in abstracto ift, welcher 
der der Metallität in concreto, fo wollen wir dem Lejer überlaffen, 
zu beurtheilen, inwiefern dieſes Schema auch auf die Farben⸗-Erſchei— 
nungen feine Anmendung haben könne, und ba es leicht ſeyn möchte, 
die differenteren farben, die dem Gold, dem Silber u. f. w. entiprechen, 
zu erkennen, fo wollen wir nur von denen reden, die in dem Farben— 
bild dem Eifen und Wafjer correfpondiren. 

$. XXVIE 

Es find diefe BPurpur und Grün, die, wie Goethe bemiefen 
bat, ſich in demfelben Farbenbild ausfhliefen, indem jenes durch das 
Zufanmmenftreben von Violet und Roth, dieſes duch bie in-eins— 
Wirkung tes Blau und Gelb gebildet wird, Wie nun der Burpur, 
welchen in concreto nur die animalifche Natur producirt, den Ueber: 
gang des Eiſens (Kohlen- und Stidjtoffs) zur Indifferenz — bas 
höchſte Werf der organiſch-ſchaffeuden Natur — anzubenten ſcheint, fo 
fheint dagegen das Grün der Pflanzen, der Blätter u. |. w. das 
erfte Starrwerben oder Differenziiren des Waſſers — (ter font in 
feiner Wirkung permanent differenzürbaren Potenzen des Sauer- und 
Waſſerſtoffs) anzudeuten. 

8. XXVII. 

Es wäre unzwedmäßig, fich bier in noch weitere Unterfuchungen 
über die allgemeine Bedeutung des Schemas der edlen Metalle zu 
verlieren, und unter andern noch bie Frage zu beantworten, ob es 
nicht ebenjo bezeihnend für die in der noch höheren Potenz geſchehende 
Einbildung des Lichts in das Koncrete, und — wenn man den Ge— 
ſichtsſinn, ald den allgemeinen Imdifferenz: und Voentitätsfinn durch 
den Punkt C ausgedrüdt annähme, — der Typus der — ſich in ber 
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Imbifferenz noch in verſchiedene Formen geftaltenden — Senfibilität fey. 

Wir ſchließen diefe Betrachtung vielmehr mit Andeutung noch Einer An- 

wenbung auf ben befonderen Gegenftand berfelben, bie edlen Metalle. 
8. XXIX. 

Steffens hat ſchon von der klimatiſchen Bertheilung biefer 
Metalle gehandelt; ich wage zu hoffen, daß das angegebene Schema 
aud in diefer Beziehung ſich noch weiter bewähren würde und ver- 
ſchiedene Auffhlüffe zu geben fähig wäre. Es ift befannt, daß bie 
ebeljten diejer Metalle vorzüglich Yequatorialprobufte, und aljo, vor- 
ausgefegt, daß man die von uns früher fchon erflärte Merkwürbigfeit 
dieſes Punkts der Erde in Bezug auf die Sonne fenne — gleihfam 
unmittelbare Geburten der Sonne in der Erde ſeyen. An Eifen if, 
wie Steffens gezeigt hat, der Norden fruchtbarer. Bon jenem Punkt 
aus, wo bie Sonne gleihfam in der Erde zu wurzeln fucht, und ber 
mehr oder weniger ausjchlieft, was die Erbindividualität am beftimm- 
teften und ftrengften ausprüdt, haben fi die Krankheiten über das 
menschliche Gefchlecht verbreitet, melde am meiften von allen die Re- 
probultionsfraft untergraben und — gegen diejelben trägt in den eblen 
Metallen derſelbe Boden bie Heilfräfte. Das Eifen entreift diefe Ge» 
wächſe der Sonne dem mütterlihen Boden der Erde: die Unterjohung 
und Zerftörung der Völfer, welche unter jenen Einflüffen der Sonne 
fi gebildet hatten, durch europäifche Gewalt hat eine gleiche Noth- 
wendigfeit in der erften Richtung ber Erbindividualität gegen die Sonne: 
es war ein Sieg der Kinder der Erde über die Kinder der Sonne. 

8. XXX. 

Es wird dem Lejer von Nuten feyn, diefe gegenwärtige Abhand- 
lung mit den Betrahtungen über die Bildung des Planeten- 
fyftems im vorhergehenden Heft (8. VIII)" zu vergleihen, fo wie 
umgefehrt jene auch dienen wird, diefe zu erläutern. 
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I. 
A. Einige allgemeine Betrachtungen. 


Schon oft habe ich mich gefragt, warum fie e8 gelten laſſen, daß 
ein le Sage z. B. über die Natur fpeculirt, und warum fie baffelbe 
nicht und zugeftehen wollen, und niemal® habe ich eine andere Antwort 
gefunden als: weil in feinem Syſtem das leichte und loſe Weſen ber 
Hypotheſen und willfürlihen Annahme gleihfam fanktionirt und, wenn 
es möglich) wäre, verewigt wird, — wir dagegen das gerade Gegentheil 
wollen. Ye Sages Principien ſind das offenbarſte Bekenntniß, daß wir 
über die letzten Urſachen der Natur nichts wiſſen, und ein Verſuch im 
Großen, dieſes Nichtwiffens uneradhtet ein Syſtem der Natur auszu- 
benfen, das — man annehmen fan, wenn man will. Die jpeculative 
Tendenz ehre ich, und gebrauche fein Beifpiel für mich, ber ich biefe 
Tendenz zu etwas Befjerem anwenden will, nämlich zu Principien, welche, 
meines Erachtens, evident und gewiß find. 

Wenn fie nur menigftens dieſe Tendenz eingeftänden, welche ja 
doch — felbft mitten im kraſſeſten Empirismus — hervorbridt, fo 
hätte ich ſchon Halb gewonnen. Es ift nicht biefe Tendenz, welche ber 
Naturwiſſenſchaft gefhadet hat, fondern die unwürdige und falſche Ric 
tung, bie fie genommen hat; ihr ereifert euch über jene und werft auf 
jene zurüd, worüber ihr doch dieſe anflagen folltet. Verſucht nur das 


Aus ber Zeitſchrift file ſpeculative Phufit (1800), Banb 1, Heft 2. D. 9. 
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fpeculative Organ gehörig zu gebraudyen, ehe ihr es felbft zugleich 
mit feinem Mißbrauch wegwerft. Es gehörig zu gebrauchen ift jet 
möglich gemacht, nachdem man weiß, was Wiffen ift, welches freilich 
vor Kurzem noch das war, was man am wenigften wußte. 

Unleivlih und faum zu ertragen muß e8 doch feyn, von ven Natur« 
erfcheinungen nichts zu begreifen, ba man ſich ſolche Zumuthungen ge- 
fallen läßt, wie die, welde in den Syſtemen der Atomiſtik an den Ber- 
ftanb und die Einbildungsfraft gemacht werben, nur um jenes drückende 
Gefühl menigftens fcheinbar loszuwerden. — Vielleicht aber ift es 
noch drückender, fi) ans ber allgemeinen Nidhtswürbigkeit der Begriffe 
zu würdigen Begriffen von der Natur erheben zu follen — und ich ſehe 
ein, daß bie Forderungen, welde durch die Naturphilofophie gemacht 
werden, gegen ben herrſchenden Geift des Zeitalters fo ſehr angehen, 
al8 die z. B., melde durch die Kunft gemacht werden. Sollten fie 
das Antlik der Natur eher ertragen als das der Poefle und ber 
Kun? — | 

Man flieht gar nicht ein, wozu — zu weldem Ziel und Ende — 
bie Natur fo geſchäftig ift, wenn ihre ganze Kunft in nichts als diefer — 
Zafchenfpielerei befteht, welche in jenen Syftemen nachgefpiegelt wird. — 
Ihr erflärt freilich, nachdem man euch alles — diefe Körperchen — biefe 
Figuren — bieje feinen Materien — zugeftanden hat. Aber wozu find 
benn alle diefe Anftalten felbft gemaht? — Und wie fommt es, daß 
die Natur nicht fich felbft über ihre Stümperei veradhtet? 

Ich weiß wohl, daß die meiften Naturforfcher ven Jammer biefer 
Theorien einfehen. Bon vergleichen Theorien haben fie die Gemeinpläge 
abftrahirt, die fie gegen uns brauchen, und weldye zu hören ſchon längft 
unfäglid langweilig geworben ift, das macht, weil fie feinen Begriff 
von Theorie haben — nicht wiffen, daß alle jene fogenannten Theo- 
rien Feine Theorien find — oder daß, wenn jene es find, unfere das 
gerade Gegentheil davon find. Sie fünnen die Zeiten eines Des Cartes, 
Euler u. ſ. w. noch immer nicht los werben. Wie lang foll denn alles 
Alte, längſt der Bergefjenheit Werthe nachgefchleppt werben, und wenn 
fie unfere Bemühungen vergleichen wollen, warum vergleichen fie ſolche 
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nicht mit den bei weitem würdigeren ber älteften griechiſchen Phyſiker, 
von denen nırd freilich leider nur Bruchflüde geblieben find. 

Daf das, was fie Theorien nennen, der wahren Wiffenfchaft im 
höchſten Grad Eürtrag the, wiffen wir recht gut und in manchen 
Stüden vielleicht beffer wie fie. — Alle diejenigen Theorien find ver 
Erfahrung zuwider, melde von der Erfahrung abftrahirt find, melche 
die Urfahen, aus denen fie erklären, nicht an fi, nicht unabhängig 
von ben Erfahrungen Fennen, welche erklärt werben ſollen. Denn, wo 
dieß der Fall ift, gejchieht nichts, als daß man erft in die Principien 
alles hinein legt, was hinreichend ift, die (fchon bekannten) Erfahrungen 
zu erflären — man erbiehtet alfo die Urfachen, und richtet fie gerabe 
fo ein, wie man fie nachher braucht '. Auch abgefehen von dem ewigen 
Cirkel im Erklären, der hiebei gemacht wird, indem man erft die Ur- 
ſachen aus den Wirfungen, hierauf die Wirkungen wieder aus den (felbft 
gemachten) Urfachen ableitet, fo ift es, weil doch die Erfahrungen täglich 
erweitert werben, natürlich, daß jene vorausgefegten Urfachen alle Augen» 
blide einmal unzureichend werden, daß man immer neue Beſtimmungen 
in fie jegen muß — endlich werben biefe Beftimmungen zu einer folchen 
Laſt angehäuft, oder es gefchieht auch wohl, daß zur Erflärung ber 
Einen Erjcheinung Beftimmungen nöthig find, welche den zum Behuf 
einer andern angenommenen wiberjpredien, fo daß man zuleßt unge 
duldig wird, die Yaft abwirft, und fich entjchlieft, eine Zeitlang wieder 
ohne Theorie in der Welt umberzugehen, bis man einmal wieder, fey es 
aus Verzweiflung oder um ſich eine Unterhaltung zu machen, eine Theorie 
ausfinnt, mit der e8 nicht beſſer geht wie mit ber vorhergehenden. 


Hier will der Berfafjer nach feinem Hanberempfar folgendes Citat aus Spinoza 
beigefetst wifjen: Tertius modus percipiendi est, ubi essentia rei ex alia 
re concluditur, sed non adaequate, quod fit, cum vel ab aliquo effectu 
causam colligimus*, vel cum concluditur ab aliquo universali, quod 
semper aliqua proprietas concomitatur. 

* Hoc cum fit, nihil de causa intelligimus praeter id, quod in effectu consideramus, 
quod satis apparet ex eo, quod tum causa nonnisi generalissimis terminis explicetur, 
nempe bis: Ergo datur aliquid, Ergo datur aliqua potentia etc., veletiam 
ex eo, quod ipsam negative exprimant: Ergo nomest hoc vel illud etc. 

Spinoza, de Int. Em. p. 362. 
Schelling, fämmtl. Werte. 1. Abtb. IV. 34 
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Wahre Theorien Fönnen nur folhe feyn ober werben, welche 
abfolut a priori errichtet werben, benn weun die Principien in ſich 
felbft gewiß find und zu ihrer Beſtätigung der Erfahrung überall nicht 
bedürfen, fo find fie aud völlig allgemein, und weil bo die Natur 
der Vernunft nie widerfpreden fann, zureishend für alle möglichen Er- 
ſcheinungen, fie mögen befannt feyn oder nicht — jegt ober künftig 
bargeftellt werden. In ſolchen Theorien finden eigentlich gar feine Er- 
Härungen ftatt. Erklärungen find nur, wo von ber Erſcheinung auf 
die Urfache zurüd gefchloffen, die Urſache nach der Wirkung bejtimmt 
wird, mit Einem Wort im Felde des Empirismus, nicht aber, wo 
man aus ber als jelbftändig angenommenen und gelaunten Urſache die 
Wirkung ableitet. Hier find nur Conftruftionen möglih. Der Be- 
griff von Erklärung ber Naturerfheinungen muß alfo aus der wahren 
Naturwiſſenſchaft völlig verfhwinden. In der Mathematit wird nicht 
erklärt, fondern e8 wird bewiefen. Der Beweis — die Conftruftion — 
ift die Erflärung. Und umgefehrt, wo man zu erklären verſucht, feblt 
es gewöhnlich am Beweis. — Wenn der dynamische Phyſiker von Er- 
Härungen fpricht, fo gefchieht es höchftens aus einer alten Gewohnheit, 
in ber That aber conftruirt er mur; er geht von feinem Princip aus, 
unbefümmert wohin es ihn führe, die Erjcheinungen fallen, wenn er 
nur confequent vwerfährt, von felbft in ihre gehörige Stelle, und bie 
Stelle, die fie im Syſtem einnehmen, ift zugleich die einzige Erflärung 
von ihnen, bie es gibt. 

Eine Theorie der Natur, welche nicht bloß comparativ, jondern 
ganz und in jever Nüdfiht a priori errichtet wird, kann eben deßwegen 
auch nichts feyn als eine getreue Darftellung oder Hiftorie der Natur 
felöft. Der Naturphilofoph fett fih an die Stelle der Natur: hat num 
wohl diefe, indem fie ſich felbft hervorbringt, die Erfcheinungen im Auge, 
welche fie bervorbringen will, und entfteht ihr nicht alles — entiteht 
fie nicht ſich ſelbſt bewußtlos? Die Natur ift fir fich felbft a priori; 
alfo muß wohl die Theorie, welche zur Eonftruftion wicht mehr voraus« 
jest, als die Natur felbft vorausgejegt hat, nämlich der legteren inneres 
Weſen und Charafter — (Ioentität aus Duplicität) — nichts anderes 
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als wieder die Natur, wie fie für fich felbft ift, zum Reſultat oder 
Probuft geben, 

Es ift ein fehr gemeiner Einwurf gegen eine Theorie der Natur 
a priori, daß doch die Theorie noch durch Feine einzige VBorausfagung 
irgend einer Erfahrung ſich legitimirt habe. Die ift völlig falſch. Un- 
zählige Erfcheinungen find von Phyſikern worhergeiehen worden, che fie 
durch das Erperiment dargeftellt wurben; und dieß wird Fünftig immer 
mehr ver Fall feyn — und um deſto jchneller wird die empirifche Natur: 
forfhung fortfchreiten, nachdem fie nicht mehr nöthig hat nah allen 
Richtungen bin blind zu ſchweifen, nachdem der Umkreis gezogen ift, 
innerhalb deſſen alle ihre Entdeckungen fallen müſſen, nachdem alle 
Stellen bezeichnet find, an welche die Erſcheinungen zu ftehen kommen, 
und felbft die, welche bis jett noch leere Fächer find. 

In dem Mechanismus, nach welchem der menjchliche Geift fort- 
fchreitet, hat es feinen fiheren Grund, warum die Empirie überall und 
in allen Theilen des Wiſſens der Wifjenfchaft vorangegangen iſt. Die 
Natur fcheint ſich daran zu ergögen, daß fie mit der Vernunft, d. 5. 
mit ſich felbft, fpielt; gewöhnlich entjchleiert fie das lang bewahrte Ge- 
heimniß von einer Geite, welche jelbjt wieder über den wahren Sinn 
veffelben auf Irrwege führt; aber einmal im Befig des Menjchen, wird 
es Gegenftand der angeftrengteften Unterfuchungen, und rückt früher oder 
jpäter enblih an die richtige Stelle und in das wahre Licht, um von 
nun an etmas ganz anderes zu beveuten, als es anfangs bebeutet hat. 
Man erinnere fi an die galvaniihen Phänomene, welche anfangs fo 
einfeitig wie möglich ſich barftellten, indeß jett bereits bewiejen ift, was 
ich fchon in meiner Schrift von der Weltfeele voraus fagte, daß ber 
Galvanismus etwas weit Allgemeineres jey, als man bis dahin ſich 
vorftellte — aber eben einen ſolchen Proceß, mie der galvanifche, zu 
deſſen Möglichkeit alle Kräfte der Natur, magnetiſche, eleftrifche, che 
mifche concurriren, durch die Theorie, wenn fie eriftirte, als nothwendig 
in der Natur vorkommeud vorherzufehen — und fo ihnen zum voraus 
den Rang anzuweifen, war nicht abjolut unmöglich, obgleich es nicht 
gefchehen ift. — Dieſen Launen der Natur, melde, obgleich fie ein 
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ſchönes Schaufpiel von Thätigfeit hervorbringen, dod den Weg zur 
Wahrheit verlängern, ein Ziel zu fegen, ift nur durch eine in ſich felbft 
feft und ficher gegründete Theorie möglich. Für eine ſolche kann durch 
Erfahrung in der Natur zwar fehr viel Neues, aber — (weil fie zu- 
gleich ihre Unendlichkeit und ihre Grenze kennt) — nichts Unerwartetes 
gefunden werben, und ba ihre Principien im ſich ſelbſt beftehen, nichts 
was fie widerlegen, ja fogar nichts was fie in Berlegenheit ſetzen 
fönnte, 

Zwar möchte e8 jcheinen, als ob die Berfürzung des Wegs zur 
Wahrheit nur ein fcheinbarer Bortheil fey, weil das, was mit Mühe 
und mit Bedacht errungen wird, grünblicher gewonnen ift, indem bei 
einem folhen Fortfchritt ficher fein Punkt übergangen wird, auf welchem 
zu verweilen der Mühe verlohnt; allein die Theorie fol auch nur dienen, 
die unnügen Abwege und Verirrungen, bie völlig zwecklos verſchwendeten 
Arbeiten zu Sparen; lang genug wird immer ber Weg feyn, um ber 
Wahrheit in unferer Schätung wenigftens den gehörigen Preis zu geben, 
indem e8 immer Zeit und Sraftaufwand genug foften wirb, die Mit- 
telglieder zu finden, durch welche die einzelne Erſcheinung mit ben 
legten Gründen zufammenhängt. Aber eben dieſe Mittelgliever zu 
finden, ift — um dieß noch zu fagen — das einzige Geſchäft, was ber 
Empirie oder erperimentirenden Nachforfchung übrig bleibt, weldhe, wenn 
fie nicht gänzlich zwedlos jeyn ſoll, den einzigen Zwed haben kann, ber 
Theorie in die Hände zu arbeiten. 

Ich ſchließe dieſe Betrachtungen, welche ich von Zeit zu Zeit fort- 
jegen werde, vorerft mit Einem Rejultat, das aus ihnen hervorgeht, 
nämlih daß wer Feine redhte Theorie bat, unmöglih aud 
eine rehte Erfahrung haben kann, und umgekehrt. Die That: 
ſache an fi ift nichts. Ganz anders erfcheint fie ſogar dem, ber 
Begriffe hat, als dem, der begrifflos fie anblidt. Um recht zu ſehen, 
muß man willen, wornad zu ſehen ift, und viele Erperimentatoren 
gleichen jenen Reiſenden, die recht vieles erfragen könnten, wenn fie nur 
wüßten, wornad zu fragen wäre. 

Nad allem, was ich hier gefagt habe, werben; ich weiß es wohl, 
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deßwegen doch die alten Gemeinpläge wiederholt werben. Ich gebe bie 
Hoffnung auf, den größten Theil der Phyſiker, wie fie jegt find, auf 
den Punkt zurüd zu verfeßen, von weldem ich anfange, "Da fie bis 
jest den Mechanismus nicht gelernt haben, mittelft deſſen auch die 
dynamiſche Conftruftion dem Calcul unterworfen werden kann, fo ift 
für fie hierbei ſchlechterdings nichts zu thun., Daß Mathematik über 
Probleme der höheren Phyfif feine Stimme habe, könnten fie wenigftens 
aus Erfahrungen willen, die fie gemadt haben. Die geiftlofeften Vor— 
ftellungsarten in der Phyſik haben Mathematifern ihren Urfprung zu 
verbanfen; man erinnere fi an Eulers Hypotheſen über den Magnetis- 
mus u. ſ. w. ‚Der Calcul wäre freilich ganz richtig, wein man nur 
erft die Borausjegung zugeben wollte. Aber eben über dieſe Boraus- 
fegungen, von welchen fie nicht das Geringfte verftehen, müſſen fie uns 
die ——— überlaſſen. 


B. Einzelne Bemerkungen. | 


Was Kant von der Gefchichte fagt: fie drohe durch ihren täglichen 
Anwachs nah Yahrhunderten menigftens eine Laft zu werden, welde 
nicht mehr nachgeſchleppt werben kann, und es müffe taher in Zeiten 
nur das ausgefondert werden, mas werth fey im weltbürgerlichen An- 
nalen zu ftchen,- gilt ſchon jett von der Phyſik. Wie viele herrliche 
Erperimente müſſen erft wieder aus der Vergejjenheit gezogen werden, 
und wenn wir nun alles hätten, was zur Erforfhung der Natur von 
jeher verfucht worden ift, audgelefen von einen auf das wahre Ziel 
gerichteten Kopf, fo wäre die Phyſik in manden Stüden um vieles 
weiter, als fie wirklich if. | 

Da nun fo viele find, melde die unendlich angehäuften Erperi- 
mente täglid) ins Unendliche vervielfältigen ohne Leitftern und Ziel, 
fo ift e8 doppelt dringend, aus dem Chaos bderjelben in Zeiten abzu- 
jonbern, was für die wahre und ächte Wiffenfchaft brauchbar ift, damit 
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bie blind gefundenen Goldkörner nicht zugleich mit der tauben Spreu 
weggeworfen werben. Dazu find dieſe Miscellen beftimmt. 

Kein Gegenftand verftattet dem Geift einen fo weiten Spielraum 
als die Natur. So wie fie in ben vielfältigften Geftalten immer als 
bie Eine fid) darftellt, fo liebt fie au von dem Menfchen auf die ver- 
ſchiedenſte Weife erkannt zu werben, und auf dem Grund feiner Ge- 
danken in allen Farben zu jpielen. Biele Gedanken, in welchen von 
der Natur nur die einzelne Seite gejehen wird, dienen deßwegen doch 
und nur um jo mehr in ihrer Einzelheit aufbewahrt zu werben, weil 
jeder do, ſobald er ermeitert wird, den Keim des Syſtems in fich 
trägt. Auch dazu werden diefe Miscellen gut feyn. 

Die Erfahrung wäre wohl gut, wenn nur immer jogleidh aus- 
gemittelt werben Fünnte, was denn die Erfahrung eigentlih jagt. 
Dieß kann nur duch Theorie gejchehen, und es ift fein Wander, daß 
fie eben deßwegen mit dem, was man fo insgemein Erfahrung nennt, 
ſehr häufig im birefteften Widerfpruche fteht. Diefe Widerfprüche be— 
jonders aufzuflären, d. h. weil wirflihe Erfahrung und richtige Theorie 
doch nie fi witerfprechen können, die wahre Bedeutung mander 
Erſcheinungen zu zeigen, ift gleichfalls etwas, was in biefen Miscellen 
geſchehen joll. 

Meinungen, Borurtheilen, Hypotheſen gibt man Wichtigkeit erft 
dadurh, daß man fie zum Objekt der Kritik macht. Beſſer ift es, 
wenn fie wirklich im Wege find, nur in kurzen Sägen feinen Diſſens, 
feine Beratung und ihre Untauglichkeit zu bezeugen. Auch dazu 
werben dieſe Miscellen gebraucht werben. 


1. Ueber den Sauerſtoff ald Princip der Neizbarfeit. 


Es ift ein Sag der Naturphilofophie: Der Sauerftoff jey ein 
negatives Princip und Repräfentant der Attraftivfraft 
imſchemiſchen Proceß (man-f. oben die Abh. üb. den dyn. Pr., 8.56 
IS. 65 ff.]), ein Sag ber freilich, wie alle andern der Naturphilofophie, 
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nur im Zuſammenhang des ganzen Syſtems — alfo hier z. B. nicht — 
bewiefen werden Tann, 

Eine unmittelbare Folge dieſes Satzes ift, daß der Sauerftoff durd- 
gängig, und wo er fid) mit einem Körper verbindet, auch einen nega- 
tiven Zuſtand deſſelben herbeiführt, daß er ven Körper 3. B. aus der 
pofitiv- in bie negativ =eleftrifhe Beſchaffenheit verfegt, und, ba bie 
Funktion der Körper als reizender nur eine höhere Potenz ihrer eleftri- 
[hen ift, — daß er Körper, welche pofitiv reizen, in negativ 
reizenbe verwandle, — daß er alfo felbft als das negative Princip des 
Lebensproceffes, mithin al8 das, was die Erregbarkeit, ober (weil 
in ber Erregbarfeit zwei verfchiedene Faktoren, Neizbarfeit und Energie, 
vereinigt find), genauer ausgebrüdt, als das, was die Reizbarkeit 
erhöht, mithin eigentlich al8 retardirendes Princip des Lebens an- 
gefehen werden müſſe. Val. ven Entwurf meines Spftems der Natur- 
philofophie, ©. 249 ff. [im vorhergehenden Band, ©. 216 ff.]. 

Man wird aus diefem Grunde auch den Sauerftoff mit Recht 
Princip der Reizbarfeit nennen, wie Girtanner, obgleidh aus ent: 
gegengefegten Gründen und mit einer völligen Verwirrung der Begriffe, 
gethan hat, wie man ſchon daraus ficht, daß er in anderer Rückſicht 
den Sauerftoff wieder als ein in hohem Grade reizendes Princip cha— 
vofterifirt, indem er z. B. vorgibt: jever Körper wirfe reizend in gleichem 
Berhältnig mit der Duantität Sauerftoff, die er enthalte, welches in 
geradem Widerſpruch mit dem erften Satze fteht. 

Aus eben dem Grunde konnte ich auch die Einwürfe, welde Hr. 
Röfhlaub im zweiten Theil feiner Unterfuhung über Pathogenie dem 
Sag: der Sauerftoff ſey ein fehr heftig reizendes Princip, mit dem ihm 
eignen Scharſſinn entgegengeftelt hat, nicht als beweijenb gegen ben 
ganz das Gegentheil ausjagenden Sat: Sauerftoff ſey Princip ber 
Reizbarkeit, anfehen; auch ift dieß nicht Herrn Röſchlaubs eigne 
Abſicht gewefen, der einzig gegen jenen ziemlich allgemein angenom: 
menen Sag ftritt, und zeigte, daß bie dafür angeführten Erfahrungen 
viel eher das Gegentheil zu beweifen dienen können, 

Ih behaupte vielmehr, jene Gründe gegen die reizende Eigen» 
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ſchaft des Eauerftoffs jenen zugleidh Gründe für feine Reizbarfeit — 
erhöhende Eigenfhaft, die Erfahrung ſtimmt alfo mit dem, was ich 
aus Gründen a priori darüber aufgeftellt, volllommen überein. 

Zwar wird matı wielleicht nicht zugeben, der Sauerftoff ſey, weil 
er auf den Organismus ſchwächend wirkt, deßwegen fogleih Princip 
ber Reizbarkeit, obgleih er nicht ſchwächend wirken kann, als mittelft 
einer Erhöhung der legteren. Denn fonft, wird man fagen, müßte es 
ebenjo viele Principien der Neizbarfeit geben, als e8 überhaupt ſchwä— 
chende Potenzen gibt, welches auch feine völlige Richtigkeit hätte, wenn 
der Sauerftoff nicht allgemeines oder gemeinſchaftliches Princip 
wäre, mwodurd alle anderen Kräfte die ſchwächende oder Neizbarfeit er- 
böhende Eigenſchaft erlangen. Aber eben dieß ift ver Fall. Wenn 
nad den von Röſchlaub angeführten Erfahrungen Körper in gleichem 
Verhältniß Des Orydirtſeyns ſchwächend, Dagegen in gleichem Ber: 
hältniß der Orydabilität reizend wirken, jo erfcheint ja hier offenbar 
der Eauerftoff als das allgemein Beſtimmende der reizenden oder Reiz— 
barkeit erhöhenvden Eigenfchaft der Körper. Man betrachtet den Sauer- 
ftoff noch immer als cine auf gleicher Yinie mit allen andern Körpern 
jtehende Materie, welches er doch nicht jeyn fann, eben deßwegen, weil 
er Stoff ift, d. h. weil er eine urfprüngliche Qualität ift, welche 
andern Körpern erft mitgetheilt wird, oder weil er nicht wie alle andern 
Körper beide (potenzirte) Kräfte, fondern wiprünglih ſchon die eine, 
nämlich die Attraftivfraft, ausfchliegend repräfentirt. Bon ihm aljo 
fann man fagen, daß er ein wirkliches Brincip fey, was von andern 
Körpern freilih nicht prädicirt werden kann, welche die Funktion, Die 
fie im chemifchen, eleftrifchen, oder auch im Lebensproceß ausüben, nur 
ihrem Verhältniß zu jenem Priucip verdanken. 

Dieß mag aud) zur Berichtigung deſſen dienen, was Herr I. M. 
Keutjch in einer akademiſchen Schrift (de actione gas oxygenii per 
pulmones respirati, Havniae 1800.) gegen den Sauerftoff, als Prineip 
ber Reizbarkeit, vorgebracht bat, obgleid der Verfaſſer in fehr vielen 
andern Punkten mit dem, was id im Eutwurf der Naturphilofophie 
über das BVerhälmißg des Sauerftoffs zum Pebensproceh vorgetragen 
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habe, ganz übereinftimmt. Es ift fehr erwünſcht, daß bie herrſchende 
Verwirrung der Begriffe über diefen Gegenftand einmal auseinander: 
gefegt worden ift. Gelbft die darüber angeftellten Verſuche find durch 
jene Verwirrung völlig untauglic geworben. Ein recht offenbares Bei- 
Ipiel davon geben die von Herrn von Humboldt darüber angeftellten, 
welcher gleichfalls die Begriffe: heftig reizen und Erregbarfeit 
erhöhen, als völlig gleichbedeutende durcheinander laufen läßt. — 
Ih will nur einiges als Probe davon anführen, welche Erweiterung 
des Wiffens man von Verfuchen erwarten kann, welche, recht wie man 
es verlangt, ohne leitende Ideen augeftellt werben. 

Daraus, daß durch, reinen Sauerftoff die Pulfationen präparirter 
Srojchherzen vermehrt wurden, wird geſchloſſen: ver Sauerftoff ſey in 
hohem Grade reizend, obſchon zugleich bemerkt wird, e8 wäre, um jene 
Erjcheinung zu erhalten, nöthig gewefen ven Blutverluft zu verhindern. — 
Das Keizende war aljo offenbar das Blut, und der Sauerftoff wäre 
das Mittel, Das Organ auch für den geringen Reiz des ihm noch bei- 
wohnenden Bluts empfänglic zu machen. 

Ferner: noch auffallender war die Wirfung des Sauerftoffs, „wenn 
zu dem Reiz des leteren der der Wärme hinzukam“. Im diefem Yall 
blieben thierifhe Organe 45—50 Stunden galvanisch erregbar. Da— 
gegen war nad andern Verſuchen in atmofphärifcher Luft, alfo (nad) 
der Borausfegung) unter Eimwirfung eines weit geringeren Reizes, 
Wärme allein im Stande, die Erregbarfeit in weit fürzerer Zeit, in 
6—7 Stunden zu erfchöpfen. Eine noch weit jchnellere Erſchöpfung 
war aljo von der Zufammenmwirfung beider zu erwarten, Wie ift es 
nme möglich, daß der Sauerftoff in dem erjten Verſuche als Reiz, 
und nicht vielmehr als das Gegentheil davon, nämlich als Erhöhungs- 
mittel der Neceptivität, gewirkt habe ? - 

Ferner: wird ein Nerv mit concentrivtevr Schwefelfäure behandelt, 
jo geräth er im die heftigften Convulſionen, und ift in Zeit von wenigen 
Minuten völlig wierregbar. Dieß wird als ein Beweis für die heftig 
veizende Wirfung der Mineralfäuren angefehen. Daß freilich die che— 
mifche Zerftörung eines Organe die höchfte Ueberreizung fey, und 
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die höchſte „Deprimation“ bervorbringe, verfteht fich ohne alle Berfuche, 
und ift fo Har, als daß das Kopfabfchneiden 3. B. eine tödtliche Wunde 
zurüdläßt. 

Daß die Schwefelfäure diefelbe Wirkung nicht auf den Mustel 
äußert, wird keineswegs aus ihrer befannten Wirkung auf das Nerven- 
mar! — fondern aus dem Antagonismus der Nerven- und Musfel- 
kraft erklärt, welcher nebenbei noch erläutert und recht palpapel ge 
macht wird. 

Ferner, daß die Pflanzenſäuren nicht jene heftigen Convulfionen 
— oder, wie e8 Hr. von H. nennt, jene „ftarfe Zunahme der Febens- 
thätigfeit“ herborbringen — wird nicht etwa aus ihrer ſchwächeren Ein« 
wirfung, fondern aus ihrer erfrifhenden igenfchaft erflärt; und 
damit man endlich bei dem erften Fall nicht etwa an eine chemiſche Der 
ftruftion denfe, wird bemerft, baffelbe müßte, wenn bieß der Wall 
wäre, auch gefchehen, wenn der Nerv vorher im einer alfalifchen Auf- 
löfung gebabet wäre, weldyes ſich doch nicht fo verhalte; denn daß etwa 
die paar Tropfen Säure duch das vorgefundene Alfali fogleih un- 
wirffam gemacht werben, wird man doch nicht glauben wollen. 

. Alle übrigen Verſuche des Herrn v. H. über dieſen Gegenftand, 
wenn fie bei diefer Beſchaffenheit noch überhaupt etwas beweifen Fön- 
nen, beweifen, jo wie die angeführten, durchaus das gerade Gegentheil 
von dem, was fie beweifen follen, nämlih daß der Sauerftoff, 
jey es, daß er im reinen Zuftand oder mit einer anderen Materie 
verbunden eimwirft (wenn er anders nicht deftruirend wirft), bie Reiz— 
barfeit erhöhe — und für diefen Sat ſprechen denn aud alle 
andern Erfahrungen, foweit fie bis jet verfolgt find, und die man 
in ber angeführten Schrift des Herrn Keutſch gefammelt findet. 

Es ift noch Eine Frage, deren Beantwortung man ohne Zweifel 
erwartet, nämlih: wie und auf welche Art denn der Sauerftoff die 
Reizbarkeit erhöhe? — Es gefchieht ‚nicht etwa bloß durch Berminde- 
rung anderer Reize, 3. DB. des ber Wärme, obgleich der Sauerftoff 
dadurch, daf er die Wärmtecapacität vermehrt, auch in diefer Rüdficht 
wirkfam feyn kann — fondern — wenn e8 anders richtig ift, daß ber 
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Sauerftoff das Beitimmende der efeftrifchen Funktion der Körper, ferner 
daß die reizenbe Funktion der Körper nur eine Potenz ihrer eleftrifchen 
ift, endlich daß der Sauerftoff der Körper durchgängig die negative 
Funktion ertheilt — unmittelbar dadurh, daß er negative Reize in 
dem Sinne, wie wir von negativer Eleftricität ſprechen, in den Lebens: 
proceß bringt; es ift alfo dadurch bewiefen, daß, fo wie bie Energie 
(der eine Faktor der Erregbarkeit) durch pofitive Reize, jo die Reizbar- 
feit (der andere Faktor) durch negative unterhalten und in Bewegung 
gefegt wird, es ift dadurch in die Pebenserfcheinungen die allgemeine 
Dualität der Natur eingeführt; und die Phyfif gibt hier der Brown» 
ſchen Phyfiologie eine bedeutende Mopdification, indem fie zeigt, daß bie 
Keizbarfeit nicht durch bloße Privation oder Addition von Weizen, 
jondern durch einen wmirflihen Gegenfag der einwirkenden Potenzen, 
deren Gleihgewicht in jedem Augenblid geftört wird, erhöht und herab- 
geftimmt werden fünne, 

Folgendes wird dienen zu zeigen, wie man dieſe Spur in ber 
Erfahrung weiter verfolgen könne. Einige galvanifche Verſuche zeigen, 
daß der Körper, welcher in der galvanifchen Kette die negative Eleftri- 
eität repräfentirt, als Nervenarmatur die Neizbarkeit erhöht, derjenige 
hingegen, welder die pofitive, fie herabftimmt. Es ift zwar daraus 
nicht Togleih ein Schluß zu ziehen auf das Verhältniß der negativen 
Eleftricität zur Reizbarfeit (da wir die Nerven doch nicht als aus- 
ſchließende Repräfentanten diefes einen Faktors denken können), wohl 
aber leiven dieſe Berfuche eine Modification, die ficher beftimmtere Re— 
fultate hierüber geben wird; und fürzer wenigitens als jene können 
direlt⸗ eleltriſche Verſuche zum Ziel führen, welche ich felbft anzuftellen 
gebenfe, und welche den Sag der Naturphilofophie, daß die negative 
Eleftricität Princip aller negativen N und dadurch der Neizbarfeit 
jey, fiher betätigen werben. 

Die genaue Auseinanderfegung der Verhältniffe zwifchen der Elef- 
tricität der Körper und ihren andern Eigenfchaften, Cohäften, Decom- 
ponibilität u. |. w. wird eben wegen jenes Zufammenhanges der pofi- 
tiven und negativen Elektricität mit dem organifhen Wirkungsvermögen 
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und der Reizbarkeit auch für die Erflärung mander einzelnen organi- 
chen Veränderungen ſehr viel Licht geben. 


2. Noch einiges über den Magnetismus. 


Den Gedanken, daß der Magnetismus das Beftimmende der 
Starrheit der Körper — daß mithin die Urſache der Starrheit und 
die des Magnetismus eine und dieſelbe ſey — habe ich als vie Folge 
aus einer allgemeinen Anficht des dynamischen Proceffes, kraft welcher 
nämlich die drei Stufen des legteren den drei Dimenftonen der Raum— 
erfüllung entſprechen, bereit® im Sommer 1799 mehreren Freunden 
mindlich und jchriftlich mitgetheilt, nachher in Vorlefungen vorgetragen, 
und die Hauptjadhe davon aud meinem Syjtem des transjcendentaleu 
Idealismus einverleibt. — Auf einem ganz anderen Wege ift Herr von 
Arnim, der fi) um die Dynamische Phyſik durch feine Theorie der 
eleftrifchen Erſcheinungen, Halle 1799, deren ich bei einer anderen 
Gelegenheit umftändlicher erwähnen werde, verdient gemacht hat, zu 
demfelben Gedanfen — Zufanmenhang des Magnetismus mit der Co— 
härenz, gefommen. Er ftellt nämlich in einer Abhandlung: Ideen zu 
einer Theorie des Magneten (in Gilbertd Annalen der Phyfik, 
II, 1) den Sat auf, „daß weder das Eijen allein, noch auch die 
Berbindung des legteren mit dem Sauerftoff in gewiſſem Verhältniffe, 
fondern allein vie dreifache Berbindung zwiſchen Eifen-, Kohlen: 
und Sauerftoff in gewijjen Berhältniffen die des ſtärkſten 
und dauerndften Magnetismus fühige Maſſe bervorbringe*, und den 
Grund diefer in Erfahrungen nachgewiefenen Thatſache fucht er darin, 
daß Kohlenftoff und Sauerftoff zwar zum Magnetismus nothiwendig 
jeyen, aber doch, weil zu demjelben überhaupt Cohärenz, 
und zum böhften Magnetismus außer der hemifchen Beſchaffen— 
beit die höchſte Cohärenz erfordert werde (ein Sag, deſſen 
volljtändigen Beweis er für die Folge verfpriht), — noch überdieß 
ein beftimmtes Mifhungsverhältniß der beiden Stoffe 
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erforderlich fey, damit fie nämlich die Cohärenz des Eiſens oder jedes 
ander magnetifche Eigenfchaften zeigenden Körpers nicht über den Grad 
vermindern, bei welhem Magnetismus möglich ift. 

Da ih den erften Sag, dak Magnetismus — nicht fowohl von 
Eohäfien abhängig — als vielmehr das Beftimmende der Cohä- 
fion ſey — in einem allgemeineren Zuſammenhange ‘und evident be- 
wiefen habe, jo halte ich mich beſonders an dem zweiten, daß nämlich 
zum Magnetismus Kohlenftoff und Sauerftoff in gewiffen Mifchungs- 
verhältniffen erfordert werden, welcher mit dem oben (Abhandlung vom 
dynamiſchen Proceß, $. 56) vorgetragenen und von mir angenom: 
menen des Herrn Steffens, daß nämlich Kohlen: und Stidftoff die 
beiden: hemischen Beringungen des Magnetismus in der Natur feyen, 
zum Theil in Widerſpruch fteht, zum Theil übereinftimmt. 

In Widerfprud mit dem leßteren ftcht er dadurch, daß er den 
Sauerftoff als bie eine jener Bedingungen angibt, wie denn Herr 
von Arnim auch den Südpol des Magnets als denjenigen bezeichnet, 
welcher den meijten Sauerftoff, den Nordpol dagegen als denjenigen, 
welcher den meisten Kohlenftoff habe. Wenn ich auch das Erfte zu— 
geben wollte, fo würden mir doch die Gründe fir das Letztere nicht 
überwiegend fcheinen. Was aber das Erfte anbelangt, fo ift allerdings 
nicht zu leugnen, daß ein gewiffer Grad ber Orydation des Eifens 
erforderlich ift, um es des Magnetismus fähig zu machen, dagegen ein 
höherer Grad ihn defjen wieder unfähig macht, oder, wie Hr. v. U. ſich 
ausdrückt, van derſelbe Sauerftoff, der das Eifen durch feinen Zutritt 
des dauernden Magnetismus fähig macht, diefe Wirkung wiederum 
zerftört. — Allein ehe aus dieſen Erfahrungen auf den Sauerftoff als 
direft-hemifche Bedingung des Magnetismus gejchloffen werden fann, 
muß entfchieden feyu, ob der Sauerftoff nicht bloß indirekt-chemiſche 
Bedingung defjelben jey, ob nämlid der Sauerftoff nicht bloß durch 
die Cohäjionsveränderungen, welche feiner Berbindung mit- oder Trans 
nung von einem Körper coeriftiren, einen mittelbaren bejtimmendben 
Einfluß auf ven Magnetismus habe, fo daß man alfo nicht fagen Fan, 
e8 ſey außer dem beftimmten Grad der Cohäſion ned ein beftimmtes 
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Berhältnig des Sauerftoffs zum Koblenftoff des Eifens nöthig, indem 
diefes in jenem fchon begriffen ift. 

Ob dieß wirflih ver Fall ſey oder nicht, will ich nicht - beftimmt 
entfcheiven, weil ich mir, wie ich fchon oben bemerkt habe, den Zu- 
fammenhang des Sauerftoffs mit der Cohäſion noch nicht hinlänglich 
auseinander jegen konnte. Ich fage alfo nur hypothetiſch, daß, wenn 
jene Annahme gegründet wäre, alsdann (meil wir wegen bes Sohlen- 
ftoffs einig find) Die eine Stelle der materiellen Bedingungen des Mag- 
netismus für einen andern Stoff — alſo ohne Zweifel für den Stid- 
ftoff, wie Hr. Steffens behauptet, übrig bliebe. 

Ohne Zweifel hat Hr. Steffens ſchon jest das Verfprechen, feine 
Behauptung durch vollftändige Induktion zu begründen, in feinen Bei- 
trägen zur innern Naturgejchichte ver Erde erfüllt, welche überhaupt 
für die allgemeine Phyſik eine ebenfo reihe Ausbeute verfprechen als 
für die Geologie, welche mit jener in ber vollfommenften Wechſelwir— 
fung ſteht. — Ich kenne bis jegt feine andern Gründe als bie oben 
angeführten aus der Analogie bergenommenen — beſonders aber die 
beftändige Trennung jener beiden Stoffe voneinander, ganz äbnlich 
ber der beiden Pole des Magnet?, den die Natur nur dadurch zu 
Stande gebracht zu haben fcheint, daß fie, was ſich zu fliehen ge- 
zwungen ift, obgleich es ſich jucht, im einer gemeinfchaftlihen Raum- 
erfüllung dargeftellt hat. 

Wegen des Kohlenftoffs findet, wie bereit3 bemerkt, fein Zweifel 
ftatt, und Hr. von Arnim hat felbft zur Begründung feines Antheils 
an ben magnetijchen Phänomenen mehrere befannte und neuaufgefundene 
Thatfachen zufammengeftellt, wovon ich hier nur die ſchon von Brug- 
manns, Sauffüre u. a. bemerfte Wirkung des Magnets auf ganz burd)- 
fihtige Diamanten (Produfte der Natur aus reinem SKohlenftoff nad) 
Guyton), und die vom Hrn. von Arnim bemerkte Wirkung befjelben 
auf aus Holzlohlen der Länge nad gefchnittene Nadeln anführen will. 
Hier kann ich nicht umhin einen Gedanken zu äußern, ber, wenn er 
fi beftätigen jollte, beträchtliche Fortfchritte in der Kenntniß der Kör- 
per zur Folge haben müßte. Es ift mir nämlich durch die Verſuche 
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Brugmanns und anderer, nach welchen faft fein Körper ift, auf wel- 
hen der Magnet bei gehöriger Anwendung nicht Wirkung zeigte, ob» 
gleih in den meiften durch chemiſche Analyfe feine Spur von Eifen 
aufgezeigt werben kann, zufammengehalten mit dem Sag von der Zu: 
fammenfegung des Magnet8, ver Gedanke aufgedrungen worden, ob 
ſich nicht mittelft der magnetifhen Pole eine allgemeine Sonderung der 
zufammengefegten Körper, aud der chemiſch noch unzerlegten, in ver: 
ſchiedene Claſſen bewirken ließe? Es ift feinem Zweifel unterworfen, 
daß, wenn der Kohlenftoff 3. B. der hauptfächlichfte Antheil des einen 
Pols ift, fein entgegengefegter Pol alle fohlenftoffhaltigen Körper weit 
ftärter als er felbft anziehen werde; dafjelbe gilt von dem entgegen: 
geſetzten Pol, daß er nämlich auf die verwandteren Körper bei weitem 
weniger Anziehung äußern werde als der ihm entgegengeſetzte, und es 
iſt ſehr zu bedauern, daß in allen mit verſchiedenen Körpern ange— 
ſtellten Verſuchen, ſoweit ich ſie kenne, die Pole ganz ohne Unterſchied 
angewendet worden ſind (ebenſo wie noch immer mit den beiden Elek— 
tricitäten geſchieht), da doch beide ohne Zweifel ſehr verſchiedene Re— 
ſultate geben würden. So kann ich z. B. der Kohle, darum weil ſie 
von einem magnetiſchen Pol afficirt wird, noch nicht Polarität oder 
Magnetismus ſelbſt zugeſtehen, da mir ber reine Kohlenſtoff durch⸗ 
aus nur den einen Pol (gleichſam in feiner Freiheit) repräſentirt; daſ— 
felbe gilt von allen andern Körpern außer dem Eiſen, welche aud vom 
Magnet afficirt, doch das Eigne haben, daß fie feine Unziehung unter 
fich zeigen, welches wiederum feinen Grund darin haben könnte, daß 
jeder berfelben nur Ein Pol ift, Kraft deſſen fie fi wechjelfeitig viel- 
mehr zurüdjtoßen als anziehen mußten. Daß aber das Letztere fehr 
häufig der Fall feyn könne, wird man nicht bezweifeln, wenn man be- 
denkt, daß nah Herrn Steffens Bemerkung Kohlen- und Stidftoff 
nie für ſich coeriftiren; daß e8 aber höchſt merkwürdig wäre, bie Pole 
des Magnetismus durch alle Körper hindurd (bie ftarren wenigftens) 
gleichfam zerftreut zu fehen, bedarf feiner weitläufigen Auseinander— 
fegung. 


3. Ueber das Eifen im Bint. 


Weder wie und in welcher Geftalt das Eifen im Blut faft aller 
Thiere enthalten ſey, noch anf melde Art es in demfelben entitehe, ob 
es ihm bloß beigemifcht, oder ob es ein Produkt des Lebensproceſſes 
ſelbſt ſey, ift bis jetzt durch Erfahrungen entſchieden. — Wenigfteng, 
daß es dem Blut nicht von außen zugeführt werden könne, kann aus 
Verſuchen geſchloſſen werden, die wir ſo eben im Reilſchen Archiv 
für Phyſiologie leſen (IV, 3, ©. 508), und welche zu weitern Unter— 
fuchungen billig reizen folten. Beftätigten ſich diefe Verſuche, jo wäre 
damit Ein Schritt wenigften® zu dem Reſultat geichehen: daß das Eijen 
im Blut eine Zufammenfegung aus den Hauptbeftandtheilen dieſer Ma— 
terie feldft fen, ein Nefultat, deſſen Wichtigkeit man aus dem, was 
wir fo eben über die Natur des Eifens verhandelt haben, beurthei- 
fen fann. | 


4. Nachricht vom neuen Entdedungen über den Galvanismus. 


Die Darftellung ver Eleftricität und des chemiſchen Proceffes im 
Galvanismus ift jegt in zwei Verſuchen von Bolta aufs vollkom— 
menfte erreicht worden. In dem einen Verſuche jehen wir eine 
Leidner Flaſche, die aus lauter leitenden Subftanzen zufammengefegt 
nicht geladen zu werben braucht, ſondern fich ſelbſt ladet, unter ber 
Form des Galvanismus (unter welche jet cine Menge unferer bishe— 
rigen eleftrijchen Verſuche fallen. werden). — In dem andern fieht man 
nicht nur die Wafferzerfegung unter Form des Galvanismus, fondern 
auch Sauer- und Wafferftoff fi) als entgegengefegte Bole — ganz wie 
entgegengejegte Efeftricitäten — (ſ. oben Abhandl. über den dynamiſchen 
Proceß, 8..56) barftellen. Dod warum theile ich nicht ſogleich die Nach— 
richt ſelbſt mit, die auf dieſem Weg vielleicht manchem Phyſiler früher 
befannt wird. Sie fteht im Journal de Bruxelles Nr. 333. 
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De Londres, le 21. Thermid, 

„Le docteur Garnett, dans sa lecture sur la composition et la 
d&composition de l’eau, a fait eonnaitre une experience interes- 
sante, qui peut conduire & des recherches importantes et à de 
nouvelles connaissances sur les phenom£&nes de l’&conomie animale, 
sur la chimie et l’electricite. C’est la d&composition de l'eau par 
le procédé de Galvani. Mr. Volta a envoy& derniörement un 
m&moire sur cette experience au president de la société royale. 
MM. Nicholson et Carlisle en ont fait l’experience, et mercredi le 
docteur Garnette en donna une d&monstration. On prepara un 
certain nombre de morceaux de Zince de la largeur d’un &cu, et 
une m&me quantit& de pieces de cartes coupees dans la m&äme 
forme. Ensuite on posa sur une table un morceau de Zine, et 
dessus un &cu, qu’on couvrit d’une piece de carte imprégnée 
d'eau. Sur cette carte on mit un nouveau morceau de Zine, et 
sur ce morceau un autre &cu, puis une autre carte mouillee, et 
ainsi alternativement jusqu’au de lä de plus de 40 pieces de 
chaque espece; alors une personne, dont les mains &taient bien 
mouill&es, toucha d’une main le centre d’un morceau de Zine et 
de l’autre un &cu à son extremite; elle &prouva une forte secousse, 
qui eut lieu autant de fois, que le contact fut renouvele. Lorsqu’on 
reiterait l'attouchement avec des pièces de metal, qu’on tenait 
en main, l’effet &tait le m&me, ou plutöt plus considerable; mais 
quand on employait de la cire & cacheter, du verre ou tout autre 
objet, qui ne peut servir de conducteur, on n’&prouvait aucune 
secousse.* | 

„Un tube de verre ayant été rempli d’eau et bouché aux 
deux extrémités, oü passa un fil de laiton à travers chaque 
bouchon, de fagon, que de chaque cot& il était enfonc& dans 
l’eau, & trois pouces de distance l’un de l’autre. On fit commu- 
niquer les bouts du fil de laiton; un avec le centre d’un mor- 
ceau de Zinc, et l’autre avec une demi-couronne, des hulles de 


gaz hydrogene s’&leverent sur le champ de l'un des points du fil 
Schelling, fäammel, Werke. 1. Abtb IV 35 
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de laiton, qui était dans l’eau, et formerent un bouillonnement 
eontinuel, qui touchait le sommet du tube, tandis que l’autre 
point du fil de laiton &tait vivement oxide, et l’oxide se preei- 
pitait rapid&ment au fond du tube.“ 

Der erſte Verſuch, der mehr auf fi hat, als der Erzähler zu 
vermuthen fcheint, ift völlig neu‘. Der zweite aber ift num eine neue 
und glüdliche Mobification der ſchon längft befannten des Herrn Ritter, 
welden bie Ehre des erften Erfinders gebührt. 


5. Noch etwas über dad Verhältniß ber Naturphilofophie zum Idealismus. 


Weil das, was wir oben $. 63 [S. 75 ff.] über diefen Gegenftand 
gefagt haben, manchen Lefern vielleicht nicht verftändlich geweſen ift, fo 
fügen wir bier, um es von unferer Seite an nichts fehlen zu laſſen, und 
um zugleich diefes Heft auf eine angenehme Weiſe zu beſchließen, eine 
poetiſche Darftellung ähnlicher Gedanfen aus einem Gedicht bei, aus 
welhem meine phnfifaliichen Lefer von felbft abnehmen werben, wie alt 
bie daſelbſt geäußerten Gedanken feyn mögen. 


* * 
w 


Wüßt' auch nicht, wie mir vor der Welt könnt' graufen, 
Da ich fie fenne von innen und aufen, 
HM gar ein träg’ unb zahmes Thier, 

Was weber dräut' bir noch mir, 

Muß fih unter Gefeße ſchmiegen, 

Ruhig zu meinen Füßen Tiegen. 

Stidt zwar ein Riefengeift barinnen, 

Iſt aber verfteinert mit allen Sinnen, 
Kann nicht aus bem engen Panzer heraus, 
Noch fprengen fein eifern Kerkerhaus, 
Obgleich er oft die Flügel regt, 

Sic gewaltig dehnt und bewegt, 


! Die Cuthberſonſche Erfahrung von der Wirffarnkeit der Feuchtigleit an dem 
inneren unbelegten Theile ber Leidner Flaſche erhält durch denſelben einen Be- 
ztehungspuntt. 
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In todten und lebend'gen Dingen 

Thut nach Bewußtſeyn mächtig ringen. 
Daher der Dinge Quallität, 

Weil er drin quallen und treiben thät, 
Die Kraft, wodurch Metalle ſproſſen, 
Bäume im Frühling aufgefchoffen, 

Sucht wohl an allen Eden und Enden 
Sih ans Licht herauszumwenden. 

Laßt ſich die Mühe nicht verdrießen, 
Thut jegt in die Höhe ſchießen, 

Seine Glieder und Organ’ verlängern, 
et wieber verkürzen und verengern, 
Und bofft durch Drehen und durch Winden 
Die rechte Form und Geftalt zu finden, 
Und lämpfend jo mit Füß' und Hänb’ 
Gegen wibrig Element 

Lernt er im Kleinen Raum gewinnen, 
Darin er zuerſt fommt zum Befinnen. 
In einem Zwergen eingefchloffen 

Bon ſchöner Geftalt und graben Sproffen 
(Heißt in der Sprache Menſchenkind) 
Der Riefengeift ſich felber find't. 

Bom eifernen Schlaf, vom Iangen Traum 
Erwacht, fich felber erfennet kaum. 

Ueber ſich felbft gar ſehr verwundert ift, 
Mit großen Augen fih grüßt und mißt, 
Möcht' alsbald wieder mit allen Sinnen 
In die große Natur zerrinnen, 

Iſt aber einmal losgeriſſen, 

Kann nicht wieder zurüdfließen, 

Und fteht Zeitlebens eng und Hein 

In der eignen großen Welt allein. 
Fürchtet wohl in bangen Träumen, 

Der Riefe möcht’ fih ermannen und bäumen, 
Und wie ber alte Gott Satorn 

Seine Kinder verſchlingen im Zorn. 
Weiß nicht, daß er es felber ift, 

Seiner Ablunft ganz vergift, 

Thut fi mit Gefpenftern plagen, 

Könnt’ alfo zu fich felber fagen: 

Ich bin ber Bott, den fie im Bufen begt, 
Der Geift, der ſich in allem bewegt, 
Bom frübften Ringen dunkler Kräfte 
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Bis zum Erguß ber erften Lebensfäfte, 

Wo Kraft in Kraft und Stoff im Stoff verguillt, 
Die erfte Blüth’, die erfte Knoſpe ſchwillt, 

Zum erften Strahl von neugebornem Licht, 

Das durch die Macht wie zweite Schöpfung Bricht, 
Und aus den taufenb Augen ber Welt 

Den Himmel fo Tag wie Nacht erhellt, 

Herauf zu bes Gebanlens Jugendkraft, 

Wodurch Natur verjüngt ſich wieber ſchafft, 

FR Eine Kraft, Ein Wechielfpiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nad immer höherm Leben. 


I. 


Bgenehmen des Obſcurantismus gegen die Maturphilofophie. 


Daß neuen wiffenfhaftlihen Anfichten und Fortfchritten überhaupt 
das Zeitalter, in dem fle dur Einen oder mehrere Geifter gemadt 
werben, nicht immer günftig fey, wofern nicht wenigftens offenbarfte 
Nützlichkeit für das gemeine Leben oder unmittelbare finnliche Evidenz 
fie begleitet, ift eine befannte Sache, über vie fih niemand verwun⸗ 
dert; mit der Naturphilofophie jedoch, infofern mit ihr, abgefehen jett 
von den Beziehungen auf Philofophie felbft, eine völlig veränderte 
Anficht der Natur gewonnen ift, hat ed ein ganz anderes Berhältniß; es 
ift bier nicht von einem Fortfchreiten nur zu einer höhern Stufe auf 
derjelben Leiter oder überhaupt einem Weitergehen auf ber einmal 
vorgezeichneten Linie, es ift von einer ganz andern Erfenntnif 
art, einer völlig neuen Welt die Rebe, in die es, von ber, Worin 
bie jeßige Phyſik ift, gar feinen möglichen Uebergang gibt, die über- 
haupt ganz für fich felbft, im fich befchloffen ift, und feine äußere Be- 
ziehung hat. 

Dan follte billig glauben, baf diejenigen, welchen dieſe Welt über- 
baupt unbefannt ift, die auch nimmermehr einen Eingang in fie finden 


Aus der Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik, 1. Bandes, 1. Eid. D. 9. 


549 


werben, befto ruhiger mit anſehen fönnten, was etwa aus jener ihnen 
unzugänglihen Region fi bis in die Erfcheinungswelt, worin fie find, 
fortpflanzt, da fie für fid) ganz ruhig fortfahren können, und niemand 
ihnen ihre Art des Wiſſens beneiven wird, wenn fie damit zufrieden 
find, und übrigens auch jedem unverwehrt bleibt, für die Unmichtigfeit, 
bie auf fein Geſchäft gelegt wird, fi in ihm ſelbſt allen möglichen 
ZTroft zu holen — ehrt man doch die unvernünftigen Thiere, die durch 
ihre inftinftartige Emfigfeit oder ſchon durch ihr bloßes Dafeyn zu ber 
Harmonie des erfcheinenden Ganzen beitragen, und bat doch auch ber, 
welcher den Hanf pflanzt, und ber Handwerker, welder Leinewand 
daraus bereitet, feine Kenntniß davon, daß fie fähig ift, das Gemälde 
des Meifters aufzunehmen, welches die Zierde und das Entzüden ber 
Belt ift. 

Noch kommt dazu, daß ihre Kafte weit und anfehnlich verbreitet 
ift, daß fie Durch die Menge ſicher, durch die Uebereinftimmung über 
die Art des Willens gevedt find, daß fie ihr eingebilvetes Willen im 
ein Syſtem gebracht, und dieſe förmlich erganifirte Unwifjenheit über 
bie ganze cultivirte Welt verbreitet haben. 

Allein theils die Blindheit felbft über vie Philofophie und das Un» 
vermögen ihres Begreifens, das in der Naturpbilofophie nichts erkennt 
als Theorien, wie bie ihrigen eben auch, nur daß fie den ihrigen ent— 
gegengefegt find, ohugefähr wie wenn der eine jagt: das Licht ift eine 
eigne Materie, und ver andere: das Licht ift Die Wirkung von Bibra- 
tionen bes Aethers, oder der eine: das Waſſer ift einfach, der audere: 
es ift zufammengefeßt — VBerfchievenheiten, wegen deren e8 allerdings 
nicht der Mühe werth ift die Hand umzufehreu, theild der lange und 
ungeftörte Befit ihres Wiffens von Seiten der Philofophie, indem feit 
Carteſius und feit Newtons Principiis philosophiae naturalis mathe- 
maticis, wo man dann alles mit Mathematif abgethan glaubte (bie 
fih aud allerdings mit jeder Phyſik vertragen Emm), alle fpeculative 
Anficht der Natur aus der Philofophie felbit jo gut wie verſchwunden 
war — dieſes alles bringt und reizt fie dennod zur Reaktion, nur 
daß in der Art, wie fie reagiren, ſich nothwendig gleih unmittelbar 
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ihr Gefühl, es jich auf Feine Weife aneignen, damit nichts anfangen 
zu können, ausprüden muß, daher es denn auch billig auf die gemeinfte 
und pöbelhaftefte Weiſe gefchieht. 

Nicht daß fie eines offenbaren Angriffs fähig wären, fonbern, 
wenn es etwa im einer Necenfion für bie Yen. Allg. Fit. Zeitung oder 
fonft an dergleihen Orten Gelegenheit gibt, Jo beiläufig der neueren 
transfcendentalen Phyſik etwas abzugeben, fo wird dieſe Gelegenheit er 
griffen, wie 3. B. von dem großen Mathematifer, der, obgleid) 
feierlich von mir. eingeladen, und obſchon feine Ehre, wenn er welde 
hat, und mehrere andere fehr dringende Anforderungen ihn dazu be= 
ftimmen mußten, nichtödeftoweniger ſich fehr wohl gehütet hat mit 
feinem Namen bervorzutreten, dagegen nun, gefhügt von feiner Ano« 
nymität, wo er eine Beranlafjung findet, fi immer mieber ſowohl 
durch tie ihm ganz eigne- und im ihrer Art einzige Stupibität, als 
vorzüglidy dadurch verrith, daß er es nod immer nicht vergeffen fan, 
daß mid) die Stumpfyeit jeines Geiftes an feiner vorgegebenen mathe» 
matischen Größe zweifeln ließ, weßhalb er fih aud in Anſehung meiner 
mit dem allgemeinen Loos der Mathematiker bei mir tröftet, daß ic) 
nämlich gejagt: die ungereimteften VBorftellungsarten in der Phyſik haben 
von jeher Mathematikern ihren Urfprung zu verbanfen, weldes er 
dann in einer Recenfion des Lehrbuchs der Phyfif von Hrn. Meyer 
in Göttingen (U. %. 3. 1802 No. 10.) feinerfeit$ wieder eine unges 
reimte Behauptung zu nennen nicht unterlaffen fan. — Borerft bitte 
ich dieſen Recenſenten, fi) doch ja nrit jenen Mathematilern, die ich 
bei jener Behauptung im Sinn gehabt, nit in eine Reihe zu ftellen, 
bie, fo ungereimt manche ihrer Borftellungen in der Phyſik geweſen 
feyn mögen, doch noch um einen unbeftimmtar großen Theil weniger 
Scharfſinn und Geſchicklichkeit haben könnten, ehe fie ihm glei) wür- 
den, und zu denen er überhaupt fi höchſtens wie ein eingelernter 
Schüler und mechanischer Nahahmer verhalten kann; dann aber frage 
ich nicht ihn, fondern jeden andern, nicht dummgläubigen und verfin- 
fterten Kopf, was z. B. wohl lngereimteres, der Vernunft Wider: 
ſtrebenderes gedacht werben fünne als beinahe die ganze Phyſik des 
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Carteſius, der in der Mathematit Epoche gemacht, dieſes ſonſt großen 
Geiſtes, von dem, wenn man einen großen Theil feiner andern 
Schriften, wenn man z. B. nur eines ber früheften Werke, worin fid) 
fein Genie und der noch unverfälfchte Wahrheitsfinn ausgefprocdhen hat, 
ich meine dad Buch de methodo, gelefen hat — nicht nur etwa mir, 
fonbern vielen andern, die e8 mir verficherten, gewiß jevem, ber felbft 
Sinn hat, faft unbegreiflich ift, wie er je fo weit von aller Anfhauung 
und jelbft allem Inſtinkt für Wahrheit fi entfernen konnte. — 
Nicht anders als ungereimt wird jeder Bernünftige Eulers Hypothefen 
über den Magnetismus, feine Ventile, Schraubengänge u. f. w. finden. 
— Die nit nur einfache, fondern ins Unentliche mit fich felbft ver- 
doppelte und vervielfachte Abfurbität der Newtoniſchen Lehre vom Licht 
und von den Farben wird biefer Mecenfent, wie billig, nebft allen an— 
bern deutſchen Phyfifern, als ein hohes Meifterftüd bewundern, and 
um noch aus einer andern Sphäre etwas der Art anzuführen, was 
kann abfurder jeyn, als mit den Mathematikern zu glauben, daß bie 
Weltförper, es jey auf welche Weiſe es wolle, im Anfang der Dinge 
einen Stoß nad der Seite befommen haben, und daß diefer der Grund 
ihrer Selbftändigkeit, ihrer Unabhängigkeit von dem Centralkörper, 
mit Einem Wort ihres eignen Lebens jey? — Und was das Aergſte 
ift, fo ift von allen denen, die auf diefe Vorftellungsarten als große 
Erfindungen fidy viel zu gut thun, nicht ein einziger, der im Eruſt 
daran glaubt, obgleih es nun fchon über Hundert Jahre. einer dem 
andern weiß madt und beredet. Diefer Recenſent kann daher aud) 
eben darum das: angeführte Lehrbuch nicht genug erheben, obwohl man 
nach der Art, wie er es lobt, die Vorzüge beffelben in nichts fuchen 
fan, als daß es die überlieferten Lehren allerdings in ber objeftioften 
Form, nämlich als Sand» oder Schutthaufen hinwirft, worin fein or- 
ganiſches Princip mehr angetroffen wird, und daß es auch von dem, 
was etwa noch in der Phyſik ſonſt organiſch oder lebendig ausgeſehen 
haben mag, jeßt, nachdem aller Geift davon abgezogen und ausgetrieben 
ift, Die reinen Zrebern gewonnen bat, welches dann immer vie leiste 
Zubereitung ift, woburd) etwas der Compendienform fähig wird, um 
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darin ald caput mortuum uiedergelegt zu werben. — Dieß verhindert 
jedoch diefen Necenfenten und feinen Autor nicht, von den dürren 
und trodenen Speculationen der neueften Phyſik zu ſprechen, fo wie 
dieſem Compendium, welches das bisher .gangbare von Errleben ver- 
drängen fol, dieß als ein hohes Verdienſt angejchlagen wird, ohne 
Zweifel, weil in diefem leider Doc immer noch die geiftreihen Aumer⸗ 
fungen Lichtenbergs enthalten find, die hier und da in einem Anfänger 
oder Zuhörer eine Idee erweden könnten, und die man tem guten 
Pichtenberg zwar zu gut halten mag, ber freilich auch nicht immer feine 
lebhafte Phantafie im Zaum halten Fonnte, aber doch gegen bie 
Ipeenlofigfeit feines Zeitalterd nod immer jo wiel Achtung bewies, daß 
er feine Ideen nur ald wigige Einfälle, und gleihfam um Spaß zu 
machen, vortrug, woher es denn unter anderem aud) fommen mag, daß 
man fi aller Dankbarkeit gegen ihn losgeſprochen glaubt, indem er 
3. B®. feine vwortrefflihen Anfichten von dem Vorgang der fjogenannten 
Wafferzerjegung, der Wirkung ter Eleftricität dabei und ähnliche doch 
gar nicht mit gehörig genauen und gründlichen Erperimenten unter» 
ftügte, fondern hierin mehr feiner Natur und den glüdlihen Einge- 
bungen feines Genies folgte. 

‚Die Menfhenclaffe, zu der diefer Necenfent gehört, begreift Feine 
über das Gemeine hinausgehende Idee anders als wie Erdichtung 
oder eben auch wie einen Roman; damit bezeichnet er alles, was 
nicht ganz unmittelbar viehiſch, d. h. aufs Sehen, Schmeden, Riechen 
u, ſ. w. eingefchrämft ift, und in demfelben Zufammenhaug, im welchem 
ev bad von den dürren und trodenen Speculationen mit großem 
Beifall anführt, fragt er unmittelbar wieder (wir willen nicht genau, 
ob aus feinen Eignen oder dem feines Autors): ob wir denn nun 
bejfere Romane in der Phyſik haben als vordem. Zuverläſſig 
glaubt diefer Recenſent nicht, daß ein Roman etwas Trodenes und 
Dirres jey, gewiß denkt er fich tabei jo etwas zur Unterhaltung und 
Erholung Geſchriebenes; man fieht alfo, daß er nicht auf zwei Zeilen 
weit ſich befinnen kann, und unmittelbar hintereinander jagt, was ſich 
gerabezu widerſpricht. 
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Wenn ein folder Barbar nur von ferne zu wiſſen vermöchte, 
welche Geiftesvermögen zu einem Geifteswerf dieſer Art erforderlich 
find, fo würde er ſchon darum nicht irgend ein anderes Geifteswerf 
damit zu ſchmähen glauben, daß er es einen Noman ober ein Gedicht 
nennt; dieſe Worte find aber bei ihm ſelbſt in der Bedeutung und dem 
Werth des gemeinſten Leſepöbels genommen. 

Das Charakteriſtiſche dieſer Foule und ber ihr EEE Beftia- 
lität ift, daß fie Feine Achtung hat weder für die Zeit noch für bie 
Nachwelt, nicht für Ideen oder das Genie, das fie erzengt, noch das 
Zalent, das fie darſtellt. In Deutfchland ift es hergebracht und er- 
faubt, daß der traurigfte Compilator, der nicht einen einzigen eignen 
Gedanken auf die Bahn zu bringen wüßte, oder andere, bie höchftens 
die Tertigkeit haben, frembe Ideen unter ſich zu combiniren, und ihnen 
durch Mifhung von Formen einen Schein der Neuheit zu geben, neben 
und über dem, was nur Produkt eignen Geiſtes und freier Erfins 
dungskraft feyn kann, fich erheben, und auch ihr Urtheil über das 
haben zu blürfen meinen, was etwa nach hundert Yahren genug durch— 
gedacht und gehörig burchgearbeitet feyn mag, um — von ihnen nad 
gefchrieben und in ihre Compilationen eingetragen zu werben. ‘Da ift 
feine Region, wohin ſich diefe Gemeinheit nicht verftiege, und feine 
Erſcheinung, welche die Aufmerkſamkeit auf ſich zieht, an bie fi dieſer 
Schwarm nicht heftete, um fie zu ftören. Ihre hauptſächlichſte In— 
duftrie ift dabei darauf gerichtet, an berjelben irgend etwas. zu ent 
deden, das fie und der Pöbel, zu dem fie gehören, ſich aneignen und 
zur Beluftigung brauchen könnte. 

Auf diefe Weife haben fie es mit der Naturphilofophie gehalten. 
Bon meinen Schriften, von Steffens vortrefflihem Wert — nir- 
gends eine Spur von wenigftens verfuchter Beurtheilung. Aber es 
erjcheinen die Bambergifhen Thefes; nun ift etwas gefunden, 
das fie zu brauchen willen, nicht als ob nicht felbft dieſe, fie ſeyen 
fonft wie fie wollen, doch noch weit über ihrem Horizent wären (mie 
ih fogleih an einem Beifpiel beweifen werde), fonbern weil bas 
junge Leute und ihr Werk überhaupt nur Thefes find, von bemen 
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man-jede außer allem Zuſammenhang anfehen und fi merken Fanır. 
Nun beginnt das Geklatſche, das Hin- und Hertragen; gefchäftige 
Menfhen, die fi durch Referiren wichtig machen, colportiren fie, 
Berfonen, die fich fonft jedes Worts über wiffenfchaftliche Gegenftänte, 
und befonders über Naturphilofophie klüglich enthalten, zeigen fie mit 
den Worten herum: da feht, was es mit dieſer Naturphilofophie ift, 
welche Früchte fie trägt u. ſ. w. 

Es ift uns befannt, daß man die Bambergifchen Thefes für fürft- 
liche Höfe gefucht hat; fonft Hat der Neichsanzeiger nicht unterlaflen, 
ein fo herrliches Gericht feinem Publikum aufzutifchen, die Göttingiſchen 
gelehrten Anzeigen haben die philofophifhen Thefes angezeigt, die Je— 
naiſche U. 2. 3. bat fich die meticinifchen vorbehalten. 

Wir halten und an die zuleßt angeführte Anzeige', an der allein 
wir alle oben bezeichneten Eigenfchaften des literarifchen Pöbels werben 
aufzeigen können. 

Ganz vergeblich wäre es, zu fragen: nach welcher Sitte in ber 
Welt einem Schriftfteller oder Lehrer oder überhaupt einer Sade an 
und für ſich beigemefjen werde, was von Schülern, Nachfolgern ober 
überhaupt Anhängern gefchieht, und ob man gegen jeden andern, 
al8 die, welche hier gemeint find, dieſe Abfonderung nicht nur jederzeit 
gelten laffen, fondern auch ferner jederzeit geltend machen wird, — 
fobald man es fonft gut findet. 

Hierüber jegt nur jo viel. — Es ift unmöglid, daß, indem ein. 
neues Organ der Erkenntniß und Betrachtung der Dinge gebildet wird, 
und eine Lehre entfteht, die ihre Wirkung nad) fo vielen Seiten erftredt; 
da fie die Darftellung ber allgemeinen Harmonie des Univerfums, die 
Aufhebung aller Widerfprüde und Zurüdführung der Gegenfäge zur 
Einheit zur Aufgabe hat, die Wirkung diefer Lehre, die in vielen ftärfer 
und freffliher organifirten Köpfen bie Früchte einer wahren Begeiftg- 
rung erzeugt, ſich nicht aud) auf ſchwächere Subjelte fortpflauge, die, 
indem, was an fi wahr und Fräftig ift, im ihnen zur Leerheit und 

Wir laſſen fie zur Erläuterung und als merlwürdiges Attenſtück in der 
Beilage abdrucken. - 
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in eine hohle, nachgemachte Begeifterung ausartet, dadurch keineswegs 
die Schwäche der Sache, fonbern nur ihre eigne beurkunden. — Nichts, 
e8 fen fo erhaben als es wolle, und wäre es eine neue vom. Himmel 
geoffenbarte Religion, Tann dieſem Scidfal entgehen. Wollte man 
aus folhen Wirkungen auf den Werth, die Originalität und die innere 
Stärfe der Sache fchliegen, fo müßte man vielmehr den entgegenge- 
fegten Schluß maden, befonderd wenn ſich diefe Wirkungen felbft bis 
in ganz fremde Sphären von der Naturphilofophie aus z. DB. in bie 
Empirie ſelbſt erftreden. Kann fi doch fogar die empirifche Ledernheit 
eines Ritters nicht erwehren, ſich mitunter einen Schelverifdhen 
Schwung zu geben, 3.2. in einer Stelle, die wir fo eben als ein merk⸗ 
würdiges Beifpiel lefen, die fo lautet: „— und indem ich ihn fchon 
näher weiß, ter mit mir feyn wird, eile ih Erde, gütige Mut- 
ter, mit kindlicher Sehnſucht deinem Heiligtum zu Da 
ift gut feyn, da find die Erzählungen fhön, denn ber 
ſchaffende Bater hört nicht auf, und des lächelnden Säug- 
lings erfter Anblid ift ewig erquidender“ (sic); worauf dann 
unmittelbar glei) weiter folgt: 
8. 15. 

„In gewöhnliche Untertaffen, die mit reinem Waſſer 
bis unter den Rand angefüllt waren“ u. f. w. — Wer in aller 
Welt lacht nicht Über dergleihen Beftrebungen, wenn fidh die Kleinheit 
als Wichtigkeit gebärdet, auch die Langſamleit fih zur Schnelligkeit 
ftimulirt, dürftize Profa als Poefie reden will? Wer aber in aller 
Welt wird folhe Abgefhmadtheiten billigerweife auch fogar nur den 
Ertravaganzen eines Schelver zurechnen können? So wenig als dieſe 
Ertravaganzen eines Schelver der Naturphilofophie oder den reinen 
Aeußerungen in Steffens wahrhaft begeifterten Anfichten der Erbe 
zugerechnet werben können. 

Auf die Bambergifchen Thefes findet, was wir hier gejagt, nicht 
einmal allgemein jeine Anwendung, und auf jeden Fall ift diefer Re— 
cenfent ganz ficher nicht der Mann, ver fidy darüber erheben, ſondern, 
wenn er Kopf dazu hätte, noch fehr viel daraus lernen könnte, — Wir 
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führen den Beweis. — Er führt an, es werde in Bamberg unglaub- 
licher literarifcher und fittlicher Unfug getrieben, weldes er dadurch 
motivirt, daß unter anderem (mie er ſich ausdrüdt) das Gublimfte aus 
Röſchlaubs und ‚meinen Schriften benugt fey; dieß fagt biefer Mecen- 
fent, von dem es ſich ſonnenklar machen läßt, daß er weder von Röfch- 
laubs nod meinen Schriften eine Seite gelefen, noch viel weniger ver- 
ftanden haben könne. Unter dem Auffallenpften, was er aushebt, ift 
der Sag: „ber menſchliche Organismus fey die höchſte Metamorphofe 
der weniger cohärenten Metallreize”, und ferner: „bie Theorie ber 
weniger cohärenten Metallreize fey bie Propäbeutif der Phyſiologie“. 
— Ueber diefe weniger cohärenten Metallreize ift nun biefer 
Ignorant, wie billig, jehr erftaunt; vom Metallreiz mag er wohl vor- 
dem etwas gehört over gelefen haben, das Wort Metallreihe (fo 
fteht im Driginal) oder der Gedanke, daß tie Metalle eine Reihe 
bilden, ift ihm wohl in feinem Leben noch nie worgelommen; er liest 
alfo friſchweg Metallveize (denn an einen Schreib» oder Drudfehler auf 
Seiten des Recenfenten kann und darf bei ber zweimaligen Wiederho- 
lung und überhaupt bei einer Anzeige, bei ber es auf höchſte und faft 
biplomatijche Genauigkeit anfommt, nicht gedacht werden) und bewuns 
dert gar fehr den Unfinn, der durch feine grobe Unwiſſenheit hinein 
gelegt worden if. Als Sätze, die einen Schüler Röſchlaubs charalte⸗ 
rifiven, dieſem alfo eigenthümlich feyn follen, führt berfelbe nachher 
aus andern Thefen folhe an, von denen gerade auch nicht ein einziger 
Röſchlaub eigenthümlich if. Da man dod vorläufig billig annehmen 
muß, daß Medicin das Fach diefes Recenfenten ift, fo folgt, daß wenn 
er Röſchlaubs Schriften nicht kenne, wie aus dem zulegt Angeführten 
unleugbar hervorgeht, ihm noch viel weniger die meinigen befannt feyen. 
Diefe kraſſe Unmwiffenheit und offenbare völlige-Unbefanntihaft 
mit unfern Schriften verhindert ihn nicht, auf fie als eine Quelle 
bes vermeintlichen fiterarifhen und fittlihen Unfugs in B. hinzus 
deuten. — Was joll man annehmen, fo große Unverfchämtheit mit fo 
tiefer Ignoranz gepaart, ober bie Nieberträchtigfeit, nur geradezu ine 
Gelag hinein eine Reihe dieſem Pöbel anftößiger Schriftfteller zu 
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verläumben, und den ununterrichteten Theil des Publilums über fie zu 
belügen? Welches von beiden man annehme, fo kann weder mit dem 
einen noch mit dem andern noch einige® Gefühl der Ehre beftehen. Es 
ift daher nicht mehr als in der Ordnung, wenn dieſer Mecenfent in 
der Folge fo weit in feiner Schamlofigkeit gebt, zu fagen: „Die Ber- 
faffer von Nr. 2 und 4 zeigen ſich als Anhänger der Erregungsthecrie und 
Schellingifhen Naturphilofophie, aber doh als verftändige 
und gefittete Menſchen“. In Betracht diefer Stelle, in welcher 
ganz beutlich enthalten ift: daß es nicht an der Erregungstheorie und 
der Scellingifhen Naturphilofophie liege, deren Anhänger beide 
Berfaffer ſeyen, wenn fie fih nicht ald ungefittete und unverftänbige 
Menſchen betragen, fonbern daß dieß ihnen einzig zum individuellen 
Berdienft angerechnet werben müſſe, erfläre ich dieſe Anzeige fürmlich 
für ein literarifch »ehrlofes Machwerk, indem ich e8 zugleich dem Urtheil 
des Publikums anheimftele, inwiefern von dem befannten Ehrgefühl 
der Redaktion der U. L. Z., welcher dieſe Anzeige nothwendig auch 
ſchon darum entgangen ſeyn muß, weil es an und für ſich unbegreiflich 
iſt, wie Theſes in dieſem Inſtitut recenſirt werben können, erwartet 
werben müſſe, daß fie die von ihr für alle diejenigen Fälle, wo Ber- 
ſchweigung der Namens eines ihrer Mitarbeiter der Ehre ihres Infti- 
tuts nachtheilig würde, anerfannte Nothwendigfeit, die Anonymität 
eined folhen Recenſenten aufzuheben, in diefem Fall ganz befonders 
anerfennen, und weder zugeben werbe, daß biefer Mitarbeiter unter 
dem Schuß der Anonymität der verbienten, nur ihm zuftändigen Ber- 
achtung und der Indignation, welche bei dem ganzen gebilveten Theil 
des Publikums die Rohheit erweden muß, nicht Perfonen allein, fon- 
bern eine Lehre zu läftern, fich entziehe, noch daß auch nur ein 
Schatten feiner Nichtöwürbigkeit auf fie zurüdfalle und in irgend eines 
Menſchen Auge auf ihr liegen bleibe. 

Sonft ift es im Allgemeinen nicht ſchwer, die Menfchenclaffe zu 
bemerken, zu ber biefer Recenſent gehört. Außer der Unverfchämtheit, 
mit der er, der untiffender ſich zeigt als jeder Student, ber jett auf 
irgenb einer Univerfität den Wiffenfchaften obliegt, und ber heute, wenn 
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grades präfentirte, wegen feiner Ignoranz mit Schande zurückgewieſen 
würde, fich anftellt, um das Wohl ver Wiffenfhaft und die Ehre der 
Doltorwürde befümmert zu feyn, ift die Unbefangenheit, mit der er 
fich zum verftändigen und gefitteten Publikum zählt, eine Yamilien- 
ähnlichfeit der großen Sippſchaft, bie ſich, feitdem bie Fortſchritte der 
Wiffenfchaft und Kunſt eine Menge Perfonen wenigftens gerade um 
ein Halbjahrhundert zurückverſetzt haben, gebildet und immerfort ver- 
mehrt hat. Der charakteriftiihe Zug diefer Klaſſe ift: daß fie fih noch 
immer einbilvet, im ber neueften Zeit zu leben, und, obgleich fie in 
Rückſicht auf das Zeitalter aus den roheften Menſchen befteht, nichte- 
beftoweniger im Befig des Geſchmacks und des Urtheils zu feyn mähnt, 
und, während ihnen ſchon längft von aller andern Tätigkeit Feine an- 
dere mehr als die des Klatſchens geblieben ift, deſſen umerachtet ſich 
für die gute Societät und das gebildete Publifum hält. Sagt man 
ihnen, daß fie in der gegenwärtigen Welt fchon längft aufgehört haben 
zu ſeyn, — fie glauben, dag man dieß felbft gar nicht im Ernft mei- 
nen könne; verfichert man ihnen, daß fie in allem Ernſt für Pöbel 
gerechnet werden, — fo ift ihnen dieß fchlechterbings unbegreiflich ; 
ſchwört man endlih, daß fie für nichts beffer als todte Hunde geachtet 
werben, — fo fönnen fie dieß wieder um nicht al8 eine wahrhaftige Aeuße⸗ 
rung, fondern nur als ein ungefittetes Betragen begreifen. Mit Einem 
Wort, fie find durchaus nicht zu bebeuten und fo identiſch mit ihrer 
Gemeinheit, fo unfähig einer eignen Neflerion darüber, daß fie gar 
nicht begreifen, wie jemand die Grundfäge und die Begriffe eines ge- 
fitteten Mannes haben, und gleichwohl fie als das, was fie find, näm- 
lich als Geſindel, behandeln und betrachten fünne. Ein Hauptwort, 
das fie, ohne allen Begriff davon, aufgeſchnappt haben, und das ihnen 
um das dritte Wort aus dem Munde geht, ift bie gute Pebensart (als 
ob es eine gute Lebensart gegen Pöbel gäbe). In einer Recenfion ber 
Literaturzeitung verfihert einer biefer Spiegbürger den andern, daß das 
gebildete Publilum den Kon, den die neuen Philofophen gegen 
ihre Gegner anftimmen, verächtlich finde, und in einem Journal von 
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und für Apothefer wird mir fogar die attifche Urbanität zu Gemitth 
geführt; ich wänfchte zu wiffen, welches einzige Denkmal ber attifchen 
Urbanität der Menſch, der dieß thut, gelefen zu haben beweiſen könnte, 
fo wie überhaupt diefes Boll, das, wenn e8 heut nach Griechenland 
verfegt würbe, höchften® zu ben niebrigften Sklaven- oder Helotendienften 
gebraucht werden fünnte, fi auf eine eigne Weife verwundern würde, 
wenn es einmal an fi ein Erempel ver attiſchen Urbanität erfah- 
ren follte. 

Dieſe eingefleifhten und gefchworenen Barbaren find es, bie durch⸗ 
aus Feiner anderen Achtung als für die homogene Rohheit, weder für 
Meen nod für Wahrheit noh Schönheit empfänglich, gern alles, was 
darauf Anſprüche macht, als verberblich denunciren möchten, wenn es 
ein Ohr gäbe fie zu hören; und ba mit einfacherem Verleumden nichts 
auszurichten ift, bricht die wahre Gefindelhaftigfeit darin aus, daß fie 
Regierungen und Obere aufmerkſam machen und aufrufen wollen, 
wie unter andern ber Recenfent des Röſchlaubſchen Magazins in ver 
Jenaer Literaturzeitung gethan hat. Die Einbildung von fi als dem 
gebildeten Publikum läßt ihnen nicht einmal fo viel Schidlichkeits- 
gefühl, einzufehen, wie wenig von Regierungen zu erwarten fey, daß 
fie fih um das Geſchwätze eines Klatſchpacks befümmern. Solang 
aud die Staaten und alles, was fie Hohes und Heiliges haben, auf 
Ideen beruhen, werben biejenigen, in denen ſich bie Realität berfelben 
perſönlich ausdrückt, nichts für verderblicher achten, als dieſen ein- 
brechenden Strom ber Gemeinheit, die nicht nur überhaupt für feine 
Nee, fondern für nichts Achtung hat, was über das Gemeine erhaben, 
das Siegel der Hoheit und der Göttlichkeit trägt. Die Pöbelherrichaft 
in Künften und Wiffenfchaften, wenn fie je eintreten oder begünftigt 
werben könnte, wäre nach einem unausbleiblichen Erfolg nur der VBor- 
bote einer ganz andern Pöbelherrſchaft. — Diefer, nicht eingebilvete 
oder nur fogenannte, fondern wahre und wirkliche Sansculottismus, 
ber fi gern der Ehrerbietung für alles, was groß, wahr und ſchön 
ift, entziehen möchte, um fi) nur ganz ungeftört in bem Schlamm 
feiner ®emeinheit herumzumälgen, erkennt, indem er feine Oberherr⸗ 
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ichaft des Genies, des Talents und der Neen anerkennen will, feine 
andere Oberherrfchaft; denn feine Gewalt oder Somveränetät ber 
Erde, fo groß oder Hein fie ſey, herrſcht anders als in Gewalt und 
Kraft von Ideen, und wo unter einem Voll die Achtung für diefe ver» 
loren, die Nichtachtung verfelben fogar beſchützt und begünſtigt ift, findet 
fih nothwendig auch die Verachtung alles desjenigen ein, deffen Achtung 
nur auf dem Vermögen zu Ideen berubte. Auf gleiche Weife, wie fie 
bie Regierungen auffordern, ſuchen biefelben Menjchen auch das große 
Bublitum zu alarmiren, weldes von ber Anzeige der Bambergiſchen 
Thefen offenbar Eine Mitabfiht ift. — Es wird ihnen damit jo wenig 
gelingen, wie mit dem Aufruf der Regierungen gegen Röſchlaub, der 
faft in dem Wugenblid, wo irgend ein obſcurer nieberfächfifcher Ge- 
lehrter fich fähig geglaubt hat, ihn bei den Obern anjchwärzen zu kön— 
nen, von dem wahrhaft aufgelärten, die Wiſſenſchaft ſchützenden 
Fürſten, den gute Götter Deutſchland in dieſem Zeitalter gefchenkt zu 
haben jcheinen, in feine Staaten gerufen und in einen angemeffenen 
Wirkungskreis verfegt wird. Es wäre zu wünfchen, daß viele Univerfi- 
täten fich einer folchen Bereinigung von Wiffenfhaft und Kunft rühmen 
fönnten, als bie ift, welcher fich diefes in der Jenaer Allgemeinen 
Literaturzeitung dem Publikum denuncirte Bamberg unter Männern 
wie Marcus und Röſchlaub zu erfreuen hatte. 

Eine bejondere Rüdficht übrigens, außer den früher angeführten, 
warum das Publifum nun feinerjeit® den Namen vdiefes unverfchämten 
Necenfenten mit Recht zu wiſſen verlangen kann, tritt noch ein, und 
wir halten e8 für Pflicht, fie anzugeben. 

Die Annahme, daß ein fo ganz grumb- und bobenlo® unwifjender 
Menſch, als dieſer Recenſent nach den obigen Beweifen ift, Mitarbeiter 
an der Allgemeinen Literatinzeitung fey, hat, was man auch fonft über 
bie Mitarbeiter an berfelben zu denen Grund haben möge, doch immer 
noch zu viel Unmahrfcheinliches, Wollte man felbft wieder auf irgend 
einen obſcuren niederfächfiichen Gelehrten, etwa wie der Berfafjer ber 
Recenfion von Browns Elementen im Jahr 1795, fchließen, fo er 
Märt dieß allerdings zum Theil, aber doch nicht ganz. Soll man 
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daß er zur der Claſſe von Subjeften gehöre, die man jest fehr häufig 
antrifft, die öffentlich fi alle Mühe geben von Röſchlaub übel zu 
fprechen, als Lehrer aber verlorene und verlaffene Menjchen wären, 
wenn fie nicht feine Schriften hätten, deren-unverftandenen Inhalt fie ihren 
Zuhörern hiſtoriſch, mit einigen beiläufigen ſchlechten Berbefjerungen, wie⸗ 
der erzählen, wie das denn überhaupt in der Welt jo zu geichehen pfleat. 

Diek alles wird unzureichend befunden, und man findet fi, je 
weiter man unterfucht, defto mehr zu folgenden Annahmen gevrungen : 

I. Daß man den Berfaffer diefer Denunciation nicht einmal für 
einen Barbier, gefchweige denn für einen Mann von der Facultät, 
fondern völlig für einen mebicinifchen Laien halten müſſe. Ein Haupt- 
beweis für dieſe Annahme liegt jchon darin, daß ein Eingeweihter, ver 
entweder feinen mebicinifchen Curſus auf einer Univerfität gemacht oder 
Mitglied einer Facultät gewefen, nimmermehr, felbft bei allem guten 
Willen die Bambergifche Facultät zu verfchreien, auf die Gewohnheit 
ver Inaugural-Difputation der Candidaten eine folde Wichtig: 
feit legen würde, da er ja wohl wifjen würde, was es mit diefer in 
der Regel auf ſich hat, wie fehr oft fie nichts als Beweife der Igno— 
ranz der Schüler, oder, aus den Heften der Lehrer ausgejchriebene 
Arbeiten, Beweiſe des weiten Zurüdjeyns der Lehrer find, Am wenig- 
ften würde ein mit diefen Berhältniffen nicht ganz unbefannter Menjch 
fo unflug ſeyn, vergleihen Infinuationen auf die Gefahr hin zu wagen, 
die er ſich auch ohne alle beftimmte Kenntnig doch im Allgemeinen als 
möglich müßte denken können, daß ihm. die Bambergijche mebicinifche 
Facultät erwieberte, was fie (wie ich, der Berfaffer, weiß) mit Grund 
erwiedern könnte, daß unter andern Einer von den Bamber- 
gifhen Doftoranten, deren einige man bedauert in Bamberg dieſe 
Würde erlangt zu haben, auf einer andern berühmten Uni- 
verfität andern Kandidaten diejenigen Dijputationen ge 
Ihrieben habe, mit denen fie ſich auf diefer Univerfität, 
verfteht fi) mit großem Applaufus und den gewöhnlichen Lobſprüchen, 
die Doftorwürbe verdient haben. 

Selling, fämmtl, Werke. 1. Abtb. IV. 36 
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1. Das Befonvere zu beftimmen, fo bleibt, nachdem durch das 
Yestere wie durch das Frühere ausgemacht ift, daß ber Verfaſſer ber 
Recenfion überhaupt nicht zu der Facultät gehöre, und man ihm baher 
fein eigenthümliches mediciniſches Intereſſe zufchreiben Tann, ferner 
nichts anders übrig als anzunehmen, daß e8 ein in irgend einer Rüd- 
fiht hiezu gebungenes Subjeft jey, das dieſe Anzeige verfaßt hat, und 
wen anders könnte man alddann ferner für dieſes Werkzeug annehmen, 
als den heruntergeflommenen Spradhmeifter, ben Fichte in 
Fr. Nicolais Leben ſowohl darakterifirt als von ihm bewiefen hat, 
daß er an der Allgemeinen Fiteraturzeitung mitarbeite? — Die beſondern 
Gründe, daß es eigentlich diefer Sprachmeifter fen, der bei ber vor- 
liegenden Anzeige die Weber geführt habe, find folgende, 

1. Schon der lateinifhe Spruch, mit dem bie Recenfton ſchließt 
(„Wahrlidy e8 ift doch magnum dei beneficium“ ete.), läßt auf einen 
Sprachmeiſter ſchließen, da vergleihen Leuten folde Wendungen in 
Ermanglung anderer noch am geläufigiten find. 

2. Der ganze Auffag verräth feine anderen Kenntniſſe, als welde 
man auch jedem vacirenden Spracdhmeifter zutrauen fann, und folde 
pofitive Ignoranz, daß man, da diefer Menfch bei diefer Rohheit auf 
der einen Seite, auf der andern doch die Wiffenfchaft eines Inteinifchen 
Spruchs zeigt, und fi des Gebrauchs der lateiniſchen Sprache bei 
Difputationen fo warm annimmt, von allen andern untern Clafjen 
der gelehrten Welt nur auf bie der Sprachmeiſter als diejenige ſchließen 
fann, zu welcher diefer Anzeige- Mader gehört. 

3. Dergleichen Leuten, als ein reducirter Sprachmeifter ift, läßt 
ſich noch am eheften zutrauen, daß fie fi zu einem folchen Gejchäft 
gebrauchen laſſen; vielleicht ift ſelbſt dieſem Sprachmeifter auf ver Bam⸗ 
bergiſchen Univerfität irgend ein Affront, wohl gar von Röſchlaub felbft, 
begegnet, und er hat begierig dieſe Gelegenheit ergriffen, fi, fo gut 
er es verftand, zu rächen. 

Der Allgemeinen Piteraturzeitung muß alles daran liegen, ſowohl 
für ſich felbft zu erfahren, wie und auf welchen Schleifwegen e8 einem 
folden Menſchen möglich gewefen ift, eine Anzeige in fie zu bringen, 
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als auch durch einen getreuen und unverwerflichen Bericht an das 
Publicum fih von allem Antheil daran loszufagen, daß 

1. ein mediciniſcher Laie überhaupt und ein in Berfall gelommener 
Sprachmeifter insbeſondere mediciniſche Theſes recenfirt; 

2. daß dieſer Sprachmeiſter außer den Proben einer natürlichen 
Ignoranz auch noch die nichtswürdigſten Läſterungen unter dem Titel 
einer Anzeige in ihr zum Beſten gegeben hat. 

Sollte die Allgemeine Literaturzeitung hierüber feine befriedigende 
Auskunft geben können, fo wird das Publicum willen, woran e& ift, 
ſowie e8 überhaupt von diefem Falle für andere ähnliche lernen kann, 
was es mit ihnen auf fi habe, und wie fie fi darftellen würden, 
wenn ein rechtlicher Menſch fich entſchließen könnte, von ſolchen Pöbeleien 
mehr als etwa einmal zur Probe und zur — eines Theils 
der Zeit Notiz zu nehmen. 

Wir ſchließen für dießmal mit einer allgemeinen Betrachtung. — 
Was ſoll man zu Menſchen ſagen, die alles von Erfahrung erwarten, 
und welche die tauſendjährige Erfahrung nicht fo viel wenigſtens ges 
lehrt bat, daß, wenn im einer Sache oder Lehre auch nur Eine Idee 
ift, diefe Eine Idee in der Welt unvergänglich fey und durch Feine 
Gewalt, noch viel weniger durch fo gemeine und durch ſich felbft ſchon 
verworfene Mittel unterbrüdt werden könne, als man unter andern 
gegen die Naturphilofephie in Anwendung bringt, deren Idee ewig ift, 
indeß die, welche jene Mittel brauchen, theild dur das Glück ver 
Zeiten, theil® weil das eigne Bewußtjeyn ihrer Schande fie zu bein: 
lichen und verbedten Angriffen zwingt, ſich bei der Nachwelt nicht ein- 
mal das jchlehte Andenken des Joachim Yange und ähnlicher Men— 
chen erwerben werben. 

Zulegt, was das Prädicat ungefittet betrifft, das den Anhängern 
‚der Naturphilofophie als foldien gegeben wird, fo muß aud) zu Lej- 
ſings Zeiten, wie wohl immer, ber Unterjchied zwijchen dem, was 
vie Sentine der gelehrten Welt, der fein anderer Rückzug mehr als 
hinter biefes Wort übrig bleibt, gefittet, und dem, was die vedt- 
lichen Menſchen fittlich genannt haben, gewefen feyn; denn im dem 
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zweiten feiner abgedrungenen Beiträge jagt diefer Autor, deſſen Claſſi⸗— 
cität über dieſen Punkt dadurch nichts verlieren kann, daß foldhe, bie 
fein Haupt haben, um zu behaupten, mitunter fich mit übelangewendeten 
Sprühen von ihm faloiren wollen, Folgendes: 

„Einen ſolchen ungefitteten Gegner (wie ihr es nennt) möget ihr 
an mir finden, aber ficherlich feinen unfittlihen. Diefer Unterfchiev 
zwifchen ungefittet und unfittlih (unmoraliſch), der ſehr wichtig ift, 
obgleich beive Wörter ihrer Abkunft nad vollkommen das Nämliche be- 
deuten müßten, fell ewig unter uns bleiben. Nur eure unmora- 
lifhe Art zu diſputiren will ich im ihre möglichites Licht zu fegen 
ſuchen, und follte es auch nicht anders ald auf die (end) ungefittetfte 
Weiſe gefchehen können”, 


Beilage. 
(Jenaer Allgemeine Literatur» Zeitung, 1802. Nr. 101.) 


Kl. Schr. Arzneigelahrtbeit. 1) Bamberg: Sätze, welde zur Er- 
langung des mebicinifchen Doctorats unter dem Borfite des Hrn. Prof. I. Döl- 
finger, am 14. September 1801 vertheidigt F. Strausty, Ritter von Greif⸗ 
fenfels, der Böhme, XV Sätze. 

2) Ebendaf.: Sätze, welche ꝛc. vertheidigt F. Borggreve, der Weſtphale, 
XI Sätze. 

3) Ebendaj. Sätze, welche ꝛc. d. 15. Sept. vertheibigt N. Sauer, ber Weſt⸗ 
phale, XV Sätze. 

4) Ebendaſ. Sätze, welche ꝛc. vertheidigt F. E. Niethhammer aus Beilſtein, 
im Herz. Würtemberg, XV Sätze. 

Zu Bamberg fcheint man Doctoren der Medicin zu machen, ohne bie Her- 
ausgabe von Inaugnralbiffertationen und das Vertheidigen berjelben in Tateini- 
ſcher Sprache zu verlangen. Es ift, fo viel wir wiffen, dem Publicum nicht 
befannt gemacht worden, was man an bie Stelle biefer Prüfungen geſetzt bat, 
eine Rechenſchaft, welche bie dortige Facultät oder Regierung ber Welt ſchuldig 
gewefen wäre, meil fie doch von biefer, umd nicht allein vom Bamberger Diftrick 
ihre Docteren wirb anerfannt wiffen wollen. Man erftaunt, wenn man aus 
Diefen gebrudten Blättern ficht, welcher wifjenfchaftliche und fittliche Unfug auf 
dem Catheder der Bamberger mediciniſchen Facultät öffentlich unter Vorſitz bes 
Hru. Prof. Ignag Dillinger getrieben, und mit Ertheilung bes Doctortitels und 
ter mebdicinifchen Doctorrechte belohnt wird. Das Sublimfte aus dem Athenäunt, 
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aus der Fucinde, aus Echellings und Röſchlaubs Schriften, ift bier benutzt. 
Wir heben nur das Auffallendfte aus. „Der Menfchen-Organismus ift bie höchfte 
Metamorphofe ber weniger cohärenten Metallreite. Die Theorie ber weniger 
cobärenten Metallreite ift die Propädeutik ber Phyſiologie. Negative Reize ſetzen 
im lebenden Organismus unmittelbar das Hervortreten ber Reitbarkeit, werben 
jelbft in ſolchem zur Reitbarkeit. Die Menfcen-Organismen bilden im Allge- 
meinen einen Magnet, und ber Unterfchied ber Eonftitutionen ber Gattungen 
ſowohl ala Arten beruht bloß auf ber Verſchiedenheit der Stelle, bie die Gat- 
tung ſowohl als Art in biefem Magnet einnimmt. In aftbenifchen Krankheiten 
ift der Erfältungsproceß durch Hitze bargeftellt. Im dem Weibe ift mit ber Em- 
pfängniß, biefem großen eleftrifchen Schlage, ummittelbar das Beginnen eines 
höheren Cohäſionsproceſſes (Thierbildung) geſetzt. Browns Elements of Medi- 
eine find bie würdigſte Borrede zu einer Theorie ber Heilung. (So weit zurlid- 
gebrängt hat alfo Bromnen die Bamberger Schule!) Die antagoniftifche Heilme- 
thode hat nur in ben felbfigenügfamen Träumereien geheimden Raths Hufelands 
Realität. Sogenanntes mebicinifches Syſtem geb. Raths Hufelanbs giebt 
mit jenem bes Hofraths Reich Pole, der Imbifferenzpuntt ift Präfibenten von 
Kotzebue's hohe Poeſie.“ So weit ber Berfaffer von Nr. 1, ber Ritter aus 
Böhmen. Die Berfaffer von Nr. 2 und 4 zeigen ſich als Anhänger der Erre⸗ 
gungstheorie und Schellingifhen Naturphiloſophie; aber doch als verftänbige, ge- 
fittete Menſchen, und wir bedauern fie, daß fie in Bamberg in ſolcher Gefell- 
ichaft den Doktorhut erhielten. Der Berfafler aber von Nr. 3, N. Sauer, ber 
Weftphale, läßt in fich einen würdigen Zögling Röſchlaubs ertennen. Man böre 
ihn: „Die Continuität der drei organifchen Grunbfunctionen und ihre wechiel- 
feitigen Berhältniffe zu einander aufzuzeigen, ift Aufgabe ber Phyfiologie. Der 
Ausdrud diefer drei organifchen Functionen ift der beflimmte Organismus; ihre 
Berfchiebenheit in den Probulten für die empirifche Anſchauung darzulegen, ift 
das Geichäfte der Anatomie. Der Organismus fteht unter dem Schema ber 
frummen Linie. Die Senfibilität ift der Schluß ber thierifchen Organifation. 
Im Gehirne des Menfchen ift das Innerſte ber Erbe entfaltet. Alle Thätigfeit 
der Organifation, bie Über das Probuft und das Gefchlecht hinausgeht, ift burch 
die Sinne vermittelt. Durch ben Fructificationsalt der Thiere wirb unmittelbar 
die Senfibifität hervorgerufen. Der menjchliche Fötus durchläuft im Uterus feine 
ganze Metamorphoſe. Der Mann ift burd das Weib an bie Erbe gebunden. 
Das Blut ift ein fluetuirender Magnet, ber jeden Augenblid die erlöichende Du⸗ 
plicität wieder weckt. Organische Chemie ift eine franzöftfche Plattheit, in bie 
fih Hr. Neil feft gerannt hat.” Wahrlich es ift tod ein magnum dei be- 
neficium sensu communi valere! 


Zu verbeflern 
im dritten Banb ber erften Abtbeilung. 
S. 175, 3. 15 ». w. flatt nähern zu lefen: nahren. 


&. 207,3. 1v. u. „ Band I zu leſen: Band II. 
S. 666, 3. 14 v. o. „ Literaturen zu lefen: Literatoren. 


Zu verbeflern 
im gegenwärtigen Banb (I, 4). 


S. 33, 3.10». u. flatt Entfaltung zu lefen: Entfaltung. 
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